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nia, Berkeley i Massachusetts Institute of 
Technology (MIT).

(preuzeto s www.unizg.hr) 

vanjsko vrjednovanje: međunarodno 
stručno povjerenstvo u posjetu azvo-u

U sklopu vanjskoga vrjednovanja AZVO-
a, koje se provodi radi obnove članstva u 
Europskoj udruzi za osiguravanje kvalite-
te u visokom obrazovanju (ENQA), od 3. 
do 6. listopada 2016. u Agenciji znanost 
i visoko obrazovanje boravilo je među-
narodno stručno povjerenstvo. Povje-
renstvom predsjeda prof. dr. sc. Jürgen 
Kohler, profesor prava na Sveučilištu 
Greifswald i bivši predsjednik njemačko-
ga Akreditacijskog savjeta, krovnoga na-
cionalnog tijela koje upravlja sustavom 
za vanjsko osiguravanje kvalitete visokog 
obrazovanja te zemlje.

Tijekom posjeta povjerenstvo je održa-
lo niz sastanaka s dionicima u sustavu 
visokog obrazovanja i s predstavnicima 
Agencije, čime će, uz analizu priređene 

Samoanalize i ostalih relevantnih doku-
menata, utvrditi usklađenost rada AZVO-
a s Europskim standardima i smjernicama 
(Standards and Guidelines for Quality Assu-
rance in the European Higher Education 
Area – ESG).

(preuzeto s www.azvo.hr)

11. european quality assurance forum, 
17. – 19. studenoga 2016., ljubljana, 
slovenija

European Quality Assurance Forum (EQAF) 
nudi platformu za raspravu, profesionalni 
razvoj i razmjenu iskustava među glav-
nim dionicima u sustavu osiguravanja 
kvalitete: rektorima i prorektorima odgo-
vornima za osiguravanje kvalitete, dru-
gim osobama odgovornima za osigura-
vanje kvalitete u institucijama visokoga 
obrazovanja, studentima, agencijama za 
osiguravanje kvalitete i istraživačima koji 
rade u visokom obrazovanju ili područ-
ju osiguravanja kvalitete. 11. European 
Quality Assurance Forum organizirali 

Poštovani čitatelji,
s iskrenim veseljem podastiremo vam 
novi broj časopisa UniQinfo. Radost nije 
samo moja osobna nego i svih članica i 
članova Odbora za upravljanje kvalite-
tom te djelatnica Ureda za upravljanje 
kvalitetom. Razlozi za radost su brojni s 
obzirom na to da je od zadnjega broja 
UniQinfa, od početka ove akademske 
godine, prošlo relativno malo vreme-
na. To podrazumijeva da su zbivanja i 
novosti u području sveučilišnog osigu-
ravanja kvalitete tijekom prve polovice 
akademske godine zamjetni, ne samo 
brojnošću nego i intenzitetom. Takva 
dinamika u području kvalitete temeljni 
je argument za našu radost, a usudio 
bih se reći i zadovoljstvo ostvarenjima 
te težnji k boljemu. Sveukupna zbivanja 

i novosti prikazane u ovome broju osli-
kavaju aktivnosti sustava osiguravanja 
kvalitete na djelu, odnosno aktivnosti 
se planiraju i realizacija vrjednuje u svr-
hu unaprjeđenja pojedinih područja u 
skladu s Europskim standardima i smjer-
nicama za osiguravanje kvalitete (ESG).

Od tema u ovome broju na prvome 
mjestu želim istaknuti rad jedanaeste-
ročlanoga Povjerenstva za unutarnju 
prosudbu sustava osiguravanja kvali-
tete na Sveučilištu u Zagrebu. Opseg, 
važnost i kvaliteta učinjenoga doista su 
respektabilni, što je rezultiralo i usvaja-
njem Izvješća o unutarnjoj prosudbi 
sustava osiguravanja kvalitete Sveu-
čilišta u Zagrebu na 6. sjednici u 348. 

NOVOSTI UREDA ZA UPRAVLJANJE KVALITETOM

sveučilište u zagrebu plasiralo se na 
šangajsku listu 500 najboljih svjetskih 
sveučilišta

Od 2011. do 2013. (tri godine zaredom) 
Sveučilište je bilo u skupini sveučilišta 
od 401. do 500. mjesta, a sada se pono-
vo plasiralo na prestižnu listu koju čini tri 
posto najkvalitetnijih sveučilišta u svijetu. 
Šangajska lista najpoznatije je i najutje-
cajnije rangiranje svjetskih sveučilišta 
koje se temelji na pokazateljima znan-
stvenoga i istraživačkoga rada, među 
kojima je nekoliko zahtjevnih kriterija kao 
što je suradnja s alumnima, broj istraži-
vača s velikim brojem citata, broj radova 
objavljenih u vodećim časopisima Nature 
i Science, broj radova indeksiranih u rele-
vantnim bazama te prosječni akademski 
uspjeh zaposlenika. Riječ je ne samo o 
velikom uspjehu Sveučilišta u Zagrebu 
nego i o poticaju za daljnju konkuren-
tnost hrvatskih sveučilišta na svjetskom 
prostoru obrazovanja, znanja i inovacija. 
Prema spomenutoj listi najbolji je Har-
vard, slijede Stanford, University of Califor-
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su ENQA, ESU, EUA i EURASHE, a održa-
vao se u Ljubljani u Republici Sloveniji 
pri Slovenskoj studentskoj organizaciji i 
Sveučilištu u Ljubljani pod temom Qua-
lity on context – embedding improvement. 
Također, na Forumu su se vodile i kom-
binirane rasprave orijentirane na praksu 
i istraživanja na brojnim radionicama i 
putem prezentacija. Na Forumu su sudi-
onici imali mogućnost unaprijediti svoje 
znanje i proširiti mogućnost za profesio-
nalni razvoj.

(preuzeto s www.enqua.eu)

svečanom dodjelom priznanja 
najuspješnijim sudionicima završena  
21. smotra sveučilišta u zagrebu

Svečanom dodjelom priznanja, koja je 
održana u subotu 19. studenoga 2016. 
u Kinu Studentskoga centra, završena 
je 21. Smotra Sveučilišta u Zagrebu. Pri-
znanja su najuspješnijim sudionicima 
dodijelili rektor Sveučilišta u Zagrebu 
prof. dr. sc. Damir Boras i prorektorica 
za studente, studije i upravljanje kva-

litetom prof. dr. sc. Ivana Čuković-Ba-
gić. Svečanosti su nazočili prorektori, 
dekani, prodekani, profesori i studenti. 
U kategoriji uspješnoga predstavljanja 
ostalih sudionika nagrađeni su Tehnič-
ko veleučilište u Zagrebu i Visoka škola 
za komunikacijski menadžment Edward 
Bernays. 21. Smotra Sveučilišta u Zagre-
bu održavala se od 17. do 19. studenoga 
2016. u Studentskom centru u Zagrebu 
(Savska 25). Uz 34 sastavnice Sveučilišta 
u Zagrebu, na ovogodišnjoj su se Smo-
tri predstavila brojna veleučilišta, visoke 
škole te ostali sudionici iz cijele Hrvatske. 
Sveučilište u Zagrebu i ove je godine 
organiziralo Smotru kako bi se učenici 
završnih razreda srednjih škola, studenti 
i svi zainteresirani informirali o studijskim 
programima i upisnim uvjetima, stu-
dentskome životu i uvjetima smještaja 
tijekom studiranja, opremljenosti poje-
dinih fakulteta, kreativnim mjestima za 
zapošljavanje u pojedinim strukama te 
o brojnim drugim pojedinostima koje 
su mladim ljudima važne prilikom odlu-

ke o upisu na fakultet. Osim informiranja 
studenata o mogućnostima studiranja 
na preddiplomskim, diplomskim i posli-
jediplomskim studijima, ove je godine u 
sklopu programa Smotre održano više 
od 50 popularnoznanstvenih i umjetnič-
kih prezentacija pod nazivom “Najbolje 
sa Sveučilišta”. Nastavnici i studenti fa-
kulteta i akademija Sveučilišta u Zagrebu 
na pristupačan su način u okviru ovoga 
dijela programa predstavljali inovativne i 
atraktivne teme i projekte kojima se bave 
naši istraživači, umjetnici i studenti kako 
bi posjetitelji – budući studenti Sveučili-
šta u Zagrebu – dobili informacije o stu-
dijima i sveučilišnom životu kojih nema 
u brošurama, na mrežnim stranicama ili 
društvenim mrežama. U okviru progra-
ma ovogodišnje Smotre posebnim su 
se programom i aktivnostima zajednički 
predstavile tri umjetničke akademije koje 
djeluju u sklopu Sveučilišta u Zagrebu 
(Akademija dramske umjetnosti, Akade-
mija likovnih umjetnosti i Muzička akade-
mija) u Francuskome paviljonu. Također, 

akademskoj godini (2016./2017.) Sena-
ta Sveučilišta u Zagrebu 13. prosinca 
2016. Suprotno pojednostavljenom 
zasebnom gledanju tijela za osigurava-
nje kvalitete po sastavnicama, najdra-
gocjeniji su ishod rada Povjerenstva 
strukturirane preporuke usmjerene 
na daljnje unaprjeđenje i poboljšanja 
cjelokupnoga sveučilišnoga sustava 
osiguravanja kvalitete, koji počiva na 
načelima cjelovitosti i nedjeljivosti.

Među ostalim, valja upozoriti na po-
četak sljedećeg akreditacijskog ci-
klusa za koji je AZVO najavio objaviti 
šestogodišnji plan do ljeta ove godi-
ne. Zaključenjem javne rasprave o na-
crtima novih dokumenata: Standardi 

za vrjednovanje kvalitete i Postupak 
reakreditacije visokih učilišta, planirano 
je da u sljedećoj akademskoj godini 
2017./2018. bude provedeno sedam pi-
lot-akreditacija.

Vjerujem da ste već svi dobro upozna-
ti s “novim” europskim standardima i 
smjernicama za osiguravanje kvalite-
te objavljenima u svibnju 2015. te da 
će sve dosadašnje, kao i planirane za-
jedničke aktivnosti na tragu preporu-
ka sveučilišnoga Izvješća o unutarnjoj 
prosudbi, biti od koristi svima nama da 
dokažemo uspješnost procesa osigura-
vanja kvalitete u novim izazovima koji 
nam predstoje.

U tom smislu, dužnost nam je kontinu-
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www.unizg.hr

irano podsjećati kako je kvaliteta ugra-
đena u temelje svih akademskih djelo-
vanja i vrijednosti. Poštenje, povjerenje, 
pravednost i poštovanje istaknuti su u 
strategijama usvojenima 2014. godine 
kao akademske vrijednosti sveučilišno-
ga djelovanja u kojem se prožimanjem 
obrazovanja, istraživanja i stvaranja 
postiže izvrsnost. Imajući na umu našu 
društvenu odgovornost za prosperi-
tet zajednice, takva izvrsnost pak nije 
ostvariva bez uključenosti svih unutar-
njih i vanjskih dionika Sveučilišta.

prof. dr. sc. Damir Markučič,
predsjednik Odbora za upravljanje 
kvalitetom Sveučilišta u Zagrebu
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Grad Zagreb pripremio je niz aktivnosti 
kojima su budući studenti informirani o 
besplatnim uslugama zdravstvenih usta-
nova u Zagrebu namijenjenima mladima 
i o različitim programima savjetovanja. 

(preuzeto s www.unizg.hr) 

otvorena javna rasprava o standardima i 
postupku reakreditacije visokih učilišta

Agencija za znanost i visoko obrazovanje 
otvorila je 30. siječnja 2017. javnu raspravu 
o nacrtima dokumenata:

1.	 Standardi za vrjednovanje kvalitete 
sveučilišta i sastavnica sveučilišta u 
postupku reakreditacije visokih učilišta

2.	 Standardi za vrjednovanje kvalitete 
veleučilišta i visokih škola u postupku 
reakreditacije visokih učilišta

3.	 Postupak reakreditacije visokih učilišta

4.	 Sustav ocjenjivanja i vrjednovanja 
kvalitete visokog učilišta u postupku 
reakreditacije visokih učilišta

5.	 Tablice iz Mozvaga u samoanalizi

Cilj javne rasprave bio je prikupiti prijed-
loge i komentare zainteresirane javnosti 
o navedenim nacrtima prijedloga doku-
menata. Svi zainteresirani bili su pozvani 
da dostave svoje prijedloge i komentare 
na nacrte dokumenata putem priloženih 
obrazaca sudjelovanja u savjetovanju do 
28. veljače 2017. na adresu elektroničke 
pošte javna.rasprava@azvo.hr.

(preuzeto s www.azvo.hr)

prehrambeno-biotehnološki fakultet 
sveučilišta u zagrebu proveo je postupak 
unutarnje prosudbe

U skladu s modelom opisanim u Priruč-
niku za osiguravanje kvalitete Sveučilišta u 
Zagrebu te prema Standardima i smjernica-
ma za osiguravanje kvalitete na Europskom 
prostoru visokog obrazovanja (ESG) i Kri-
terijima za prosudbu stupnja razvijenosti i 
učinkovitosti sustava osiguravanja kvalitete 
visokih učilišta u Republici Hrvatskoj Agen-
cije za znanost i visoko obrazovanje, na 
4. redovitoj sjednici Fakultetskoga vijeća 
Prehrambeno-biotehnološkoga fakul-
teta Sveučilišta u Zagrebu za ak. god. 
2016./2017., održanoj u siječnju 2017., 

donesena je odluka o prihvaćanju Završ-
noga izvješća Povjerenstva za unutarnju 
prosudbu sustava osiguravanja kvalitete 
na Prehrambeno-biotehnološkom fakul-
tetu Sveučilišta u Zagrebu.

(preuzeto s www.unizg.hr)

novi član odbora za upravljanje 
kvalitetom sveučilišta u zagrebu

Na temelju članka 21., a u skladu s član-
kom 36. Statuta Sveučilišta u Zagrebu, 
Senat Sveučilišta u Zagrebu na 8. redo-
vitoj sjednici u 348. akademskoj godini 
(2016./2017.) održanoj 14. veljače 2017. 
donio je Odluku o dopuni Odluke o ime-
novanju Odbora za upravljanje kvalitetom 
Sveučilišta u Zagrebu. Prema toj odluci 
imenovan je zamjenski član Teo Moro-
žin s Farmaceutsko-biokemijskoga fa-
kulteta Sveučilišta u Zagrebu, kao pred-
stavnik studenata preddiplomskoga i 
diplomskoga studija, umjesto Andreje 
Kovač s Filozofskoga fakulteta Sveučili-
šta u Zagrebu.

(preuzeto s www.unizg.hr) 

održan seminar o provedbi esg-a na 
hrvatskim visokim učilištima

U organizaciji Agencije za znanost i viso-
ko obrazovanje u Zagrebu je 20. veljače 
2017. održan seminar Provedba Europskih 
standarda i smjernica za osiguravanje kva-
litete (ESG) na hrvatskim visokim učilištima.
Na seminaru je sudjelovalo gotovo 150 
predstavnika sveučilišta, veleučilišta i 
visokih škola iz cijele Hrvatske, kao i stu-
dentskih zborova, kojima je predstavljen 
dopunjeni i izmijenjeni ESG. Seminar je 
organiziran u okviru dvogodišnjega pro-
jekta SKAZVO, financiranoga iz Europ-
skoga socijalnog fonda. Najvažniji je cilj 
projekta SKAZVO razvoj novoga modela 
sustava vanjskog osiguravanja kvalitete 
visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

(preuzeto s www.azvo.hr)

održan nacionalni sastanak projekta fair

Nacionalni sastanak projekta FAIR (Focus 
on Automatic Institutional Recognition) 
održan je 27. veljače 2017. u Ministar-
stvu znanosti i obrazovanja u Zagrebu. 
U projektu sudjeluje 35 partnera: visoka 

učilišta, ministarstva, agencije i međuna-
rodne organizacije (European University 
Association, European Consortium for 
Accreditation) iz Nizozemske, Njemačke, 
Belgije, Italije, Španjolske i Hrvatske te 
Danska agencija za visoko obrazovanje 
(kao međunarodni evaluator). Kao pro-
jektni partneri iz Republike Hrvatske u 
projektu sudjeluju Ministarstvo znanosti 
i obrazovanja, Agencija za znanost i viso-
ko obrazovanje te Sveučilište u Zagrebu, 
Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera u 
Osijeku, Sveučilište u Rijeci i Sveučilište u 
Splitu. Završna projektna aktivnost bila je 
organizacija nacionalnoga sastanka, glav-
ni cilj kojega je bila rasprava o projektnim 
preporukama za unaprjeđenje akadem-
skoga priznavanja i usuglašavanje o na-
činima njihove provedbe. Tijekom ovoga 
sastanka otvorena je rasprava o načinima 
unaprjeđenja postupaka akademskoga 
priznavanja koje je ugrađeno u novi Pri-
jedlog Izmjena i dopuna Zakona o prizna-
vanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (u 
okviru točke dnevnoga reda predviđene 
za nacionalne preporuke). Cilj projekta 
FAIR, koji se financira iz programa Era-
smus+, jest unaprijediti postupke aka-
demskoga priznavanja inozemnih obra-
zovnih kvalifikacija u Europi uz ugradnju 
elemenata automatskog akademskog 
priznavanja razine kvalifikacije. Nositelj 
projekta je Ministarstvo obrazovanja, 
kulture i znanosti Kraljevine Nizozemske, 
a administrativnu potporu pruža Centar 
za internacionalizaciju obrazovanja (EP-
Nuffic) iz Nizozemske. Projekt se počeo 
provoditi 1. prosinca 2014., a trajanje je 
bilo predviđeno do 31. ožujka 2017.

(preuzeto s www.azvo.hr) 

održana prva radionica i drugi sastanak 
radne skupine projekta educa-t u mini-
starstvu znanosti i obrazovanja republike 
hrvatske

U sklopu Educa-T projekta održana je 
28. veljače 2017. u Ministarstvu znano-
sti i obrazovanja RH prva radionica i 
drugi sastanak Radne skupine za izradu 
preporuka o kvalitetnom poučavanju i 
učenju u hrvatskome visokom obrazo-
vanju i nacionalnoga profila kompeten-
cija te okvirnoga kurikula za poboljšanje 
kompetencija nastavnika u visokom 

novosti
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obrazovanju. Prva radionica za članove 
Radne skupine projekta Educa-T održa-
na je pod vodstvom prof. emerit. Vla-
ste Vizek-Vidović. Svrha radionice bila 
je odrediti područja kompetencijskoga 
profila sveučilišnoga nastavnika i ski-
cirati opise kompetencijskih područja 
u terminima znanja, vještina i osobnih 
obilježja (autonomije i odgovornosti). 
Na drugom sastanku Radne skupine 
projekta Educa-T predstavljen je rad 
Povjerenstva Rektorskoga zbora za tu-
mačenje i izradu prijedloga izmjena i 
dopuna odluka o nužnim uvjetima za 
izbore u zvanja, koji je predstavio prof. 
dr. sc. Rudolf Scitovski, prorektor Sveuči-
lišta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 
i član Povjerenstva. Također, doc. dr. sc. 
Ines Dužević s Ekonomskoga fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu predstavila je pre-
liminarne rezultate ankete provedene u 
svrhu izrade Analize stanja i aktivnosti 
koje se provode na visokim učilištima 
u Republici Hrvatskoj sa svrhom una-

prjeđenja kvalitete učenja i poučavanja. 
U završnome dijelu sastanka članovi 
Radne skupine, zajedno s voditeljicom 
projekta Marinom Crnčić-Sokol, planira-
li su buduće aktivnosti Radne skupine. 
Sljedeća, druga radionica i treći sasta-
nak Radne skupine održao se 24. ožujka 
2017. na Sveučilištu u Zadru.

(preuzeto s www.mzos.hr) 

7. forum enqa-inih članova, 4. – 5. svibnja 
2017., oslo, norveška

Norveška agencija za osiguravanje kvali-
tete u obrazovanju (NOKUT – Norwegian 
Agency for Quality Assurance in Educa-
tion) bit će domaćin 7. Foruma članova 
Europske asocijacije za osiguravanje kva-
litete u visokom obrazovanju (ENQA – Eu-
ropean Association for Quality Assurance 
in Higher Education). Također, sudionici 
mogu sudjelovati i u fokus-grupi koja će 
se održati u sklopu EQUIP projekta te na 
radionici koja će se baviti mogućnostima 

za inovacije u području rada na osigura-
vanju kvalitete. 

(preuzeto s www.enqa.eu) 

ključna razmatranja za prekogranično 
osiguravanje kvalitete na europskom 
prostoru visokog obrazovanja

EURASHE (European Association of Insti-
tutions in Higher Education), u suradnji s 
ENQA-om, ESU-om, EUA-om i EQAR-om, 
tiskao je informativni dokument Ključ-
na razmatranja za prekogranično osigu-
ravanje kvalitete na Europskom prostoru 
visokog obrazovanja (Key Considerations 
for Cross-Border Quality Assurance in the 
European Higher Education Area) . Razvoj 
Europskoga prostora visokog obrazova-
nja (EHEA – European Higher Education 
Area) kroz Bolonjski proces pridonio je 
povećanju prekograničnih suradnji u 
visokome obrazovanju, uključujući i osi-
guravanje kvalitete. Na Yerevan Commu-
niqué 2015. godine ministri zaduženi za 

www.unizg.hr
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visoko obrazovanje na Europskom pro-
storu visokog obrazovanja obvezali su se 
da će dopustiti institucijama u području 
visokog obrazovanja da koriste odgo-
varajuću agenciju koja je registrirana pri 
EQAR-u za procese vanjskog vrjednova-
nja, poštujući pritom nacionalne aran-
žmane vezane uz donošenje odluka o 
ishodima procesa osiguravanja kvalitete.

(preuzeto s www.eurashe.eu) 

javni poziv visokim učilištima za 
sudjelovanje u pokusnoj provedbi 
reakreditacije

Agencija za znanost i visoko obrazovanje 
poziva sva zainteresirana visoka učilišta 
da se prijave za sudjelovanje u pokusnoj 
provedbi reakreditacije na sedam visokih 
učilišta, u okviru projekta SKAZVO (Unap-

ređenje sustava osiguravanja i unapređe-
nje kvalitete visokog obrazovanja). Pro-
jekt Unapređenje sustava osiguravanja 
i unapređenje kvalitete visokog obrazo-
vanja (2016. - 2018.) provodi Agencija za 
znanost i visoko obrazovanje u svrhu ra-
zvoja novih i unapređenja postojećih po-
stupaka vanjskog vrednovanja hrvatskih 
visokih učilišta i studijskih programa, kao 
i unapređenja kvalitete studijskih progra-
ma i jačanja kompetencija zaposlenika 
visokih učilišta koja ih provode. Projek-
tom će se uvesti i nove aktivnosti priku-
pljanja podataka i informiranja javnosti o 
visokom obrazovanju te razviti savjeto-
davne usluge namijenjene postojećim i 
budućim studentima. U okviru projekta, 
Agencija će provesti pokusnu provedbu 
reakreditacije na sedam visokih učilišta 
u kojoj mogu sudjelovati visoka učilišta 

upisana u Upisnik visokih učilišta pri Mi-
nistarstvu znanosti i obrazovanja. Tako-
đer, visoka učilišta mogu navesti žele li 
sudjelovati u testiranju nove inačice su-
stava Mozvag. Pokusna provedba reakre-
ditacije provodit će se od 1. lipnja 2017. 
godine do 31. ožujka 2018. godine. Sve 
dodatne informacije vezane uz prijavu 
te potrebnu dokumentaciju nalaze se na 
www.azvo.hr. 

(preuzeto s www.azvo.hr)

Pripremila:

Lana Jerolimov, mag. oec.
stručna suradnica za poslove obrade i 
analize statističkih podataka,
Ured za upravljanje kvalitetom  
Sveučilišta u Zagrebu

novosti
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Unutarnjom prosudbom utvrđuje se stu-
panj razvijenosti i učinkovitosti sustava 
osiguravanja kvalitete. Ona je ujedno i te-
melj za provedbu vanjske neovisne pro-
sudbe sustava za osiguravanje kvalitete 
Sveučilišta u Zagrebu.

akti na kojima počiva unutarnja prosudba

Sveučilište u Zagrebu, prema Zakonu o 
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom 
obrazovanju (NN 54/09), podliježe obvezi 
ustroja unutarnjega sustava osiguravanja 
i unaprjeđenja kvalitete. Osim pravnih 
akata, proces unutarnje prosudbe temelji 
se i na Priručniku za osiguravanje kvalitete 
Sveučilišta u Zagrebu prema kojemu se 
periodična unutarnja prosudba sustava 
osiguravanja kvalitete treba provoditi 
svake dvije godine. U skladu s člankom 
18. Pravilnika o osiguravanju kvalitete na 
Sveučilištu u Zagrebu periodičnu unutar-
nju prosudbu sustava za osiguravanje 
kvalitete provodi tijelo koje imenuje rek-
tor. Shodno tome, u listopadu 2015. rek-
tor prof. dr. sc. Damir Boras donio je Odlu-
ku o imenovanju Povjerenstva za unutarnju 

prosudbu sustava osiguravanja kvalitete na 
Sveučilištu u Zagrebu.

rad povjerenstva za unutarnju prosudbu 
sustava osiguravanja kvalitete

Povjerenstvo za unutarnju prosudbu 
sustava osiguravanja kvalitete na Sveu-
čilištu u Zagrebu počelo je s radom na 
sjednici 4. studenoga 2015. te zaključno 
sa sjednicom 15. srpnja 2016. održalo 
ukupno deset sjednica.

ciljevi unutarnje prosudbe

Ciljevi unutarnje prosudbe bili su utvrditi 
stupanj razvijenosti sustava osiguranja 
kvalitete na svim sastavnicama prema 
Standardima i smjernicama za osigura-
vanje kvalitete na Europskome prostoru 
visokog obrazovanja iz 2015. i dodatna tri 
područja definirana Pravilnikom o susta-
vu osiguravanja kvalitete na Sveučilištu u 
Zagrebu: mobilnost i međunarodna su-
radnja, stručna djelatnost te znanstveno-
istraživačka i umjetničko-istraživačka dje-
latnost. Osim navedenoga, cilj unutarnje 
prosudbe bio je na temelju utvrđenoga 

stanja dati preporuke za poboljšanje 
pojedinoga sustava na svakoj sastavni-
ci. Također, jedan od važnih ciljeva bio 
je dobiti povratnu informaciju od svake 
sastavnice o zadovoljstvu s unutarnjom 
prosudbom. Na temelju toga, Povjeren-
stvo za unutarnju prosudbu sustava osi-
guravanja kvalitete na Sveučilištu u Za-
grebu prikupilo je od sastavnica vrijedne 
informacije o percepciji cjelokupne pro-
sudbe, koje će poslužiti prilikom pripre-
me za sljedeću unutarnju prosudbu.

obrazac za samoprocjenu razvijenosti 
sustava osiguravanja kvalitete na 
sveučilištu u zagrebu

S obzirom na velik broj i specifičnost sa-
stavnica Sveučilišta, ali i radi bolje grada-
cije ocjene razvijenosti koja bi implicirala 
dinamički razvoj sustava osiguravanja 
kvalitete, Povjerenstvo za unutarnju pro-
sudbu sustava osiguravanja kvalitete na 
Sveučilištu u Zagrebu izradilo je Obrazac 
za samoprocjenu razvijenosti sustava osi-
guravanja kvalitete. Obrazac je bio upu-
ćen sastavnicama s molbom da ocijene 
fazu razvijenosti za svako područje (kri-

Unutarnja prosudba sustava osiguravanja kvalitete na 
Sveučilištu u Zagrebu u ak. god. 2015./2016.

Unutarnja prosudba sustava osiguravanja kvalitete sustavni je i periodični postupak kojim se 
utvrđuje jesu li aktivnosti i rezultati tih aktivnosti koje čine sustav osiguravanja kvalitete sveučilišta 
učinkoviti te jesu li u skladu s nacionalnim standardima i Standardima i smjernicama za osigura-
vanje kvalitete na Europskome prostoru visokog obrazovanja.
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terij). Uz odgovarajuće prilagodbe, taj je 
obrazac upućen i sveučilišnim stručnim 
službama radi dobivanja što cjelovitije 
slike o razvijenosti sustava. Naime, Obra-
zac za samoprocjenu razvijenosti sustava 
osiguravanja kvalitete bilo je potrebno 
prilagoditi ulozi Sveučilišta kao nositelja 
i kreatora temeljnih politika i aktivnosti u 
području osiguravanja kvalitete. Unatoč 
toj središnjoj ulozi, na sastavnicama se 
provode vrlo konkretne aktivnosti koje 
su usko vezane za njihovo djelovanje (na-
stava, istraživanje, resursi za učenje i sl.). 
Sveučilišni sustav osiguravanja kvalitete 
počiva na načelima cjelovitosti i nedje-
ljivosti, a ustrojen je kao mrežna struktu-
ra unutar koje postoji dvosmjerna veza 
Sveučilišta i njegovih sastavnica. Stoga je 
samoprocjena sveučilišnih službâ trebala 
poslužiti kao specifičan ali integralni dio 
samoprocjene, jer propituje razvijenost / 
djelotvornost sustava upravo u njegovu 
središnjem dijelu – tijelima koja promi-
šljaju mehanizme osiguravanja kvalitete 
primjenjive na sve sastavnice, tj. na Sve-
učilište kao cjelinu.

upute za ocjenjivanje

Definirano: Aktivnost je u sustavu defini-
rana i na neki način dokumentirana.

Djelomično definiranu aktivnost smatraj-
te kao: nije definirano.

Implementirano: Definirana aktivnost 
je provedena i/ili se provodi i/ili su u pri-
mjeni aktivne mjere provedbe.

Da biste se odlučili za potpuno imple-
mentirano, aktivnost mora biti potpuno 
definirana.

Djelotvorno: Aktivnost ostvaruje očeki-
vane rezultate.

Da biste se odlučili za potpuno djelotvor-

no, aktivnost mora biti potpuno imple-
mentirana.

Djelomično djelotvorno: U sustavu po-
stoje podatci i/ili ocjene i/ili procjene o 
djelotvornosti aktivnosti, ali nije sustavno 
definirano njihovo prikupljanje, analize i 
daljnje postupanje na temelju zaključaka.

Potpuno djelotvorno: Aktivnost ostva-
ruje očekivanja. Djelotvornost se sustav-
no periodično analizira i procjenjuje na 
temelju planirano prikupljenih podataka.

Rezultati procjena sustavno se koriste za 
daljnje postupanje.

područja

Područja osiguravanja kvalitete uključuju 
one politike, aktivnosti, dionike i procese 
koji su obuhvaćeni mehanizmima osigu-
ravanja kvalitete. Kao kriteriji primijenjeni 
u unutarnjoj prosudbi uzeti su Standardi 
i smjernice za osiguravanje kvalitete na 
Europskome prostoru visokog obrazo-
vanja iz 2015. godine, uz dodatak triju 
navedenih područja predviđenih Pravil-
nikom o sustavu osiguravanja kvalitete na 
Sveučilištu u Zagrebu. Standardi i smjernice 
za osiguravanje kvalitete na Europskome 
prostoru visokog obrazovanja dokument 
je koji se primjenjuje u postupcima vanj-
skoga i unutarnjega vrjednovanja u viso-
kom obrazovanju. Revidirani dokument iz 
2015. obuhvaća sljedećih deset područja:

1.	 Politika osiguravanja kvalitete 

2.	 Izrada i odobravanje programa

3.	 Učenje, izvedba nastave i 
vrjednovanje usmjereni na studenta 

4.	 Upis i napredovanje studenata, 
priznavanje i certificiranje

5.	 Nastavno osoblje

6.	 Resursi za učenje i potpora 
studentima 

7.	 Upravljanje informacijama

8.	 Informiranje javnosti

9.	 Kontinuirano praćenje i periodična 
revizija programa 

10.	Periodično vanjsko osiguravanje 
kvalitete

No, osim navedenih deset područja, Po-
vjerenstvo za unutarnju prosudbu susta-
va osiguravanja kvalitete na Sveučilištu u 
Zagrebu dodalo je tri područja obuhva-
ćena Pravilnikom o sustavu osiguravanja 
kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu, odno-
sno Priručnikom za osiguravanje kvalitete 
na Sveučilištu u Zagrebu, koja obuhvaćaju 
tri cjeline važne za sustav osiguravanja 
kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu:

11.	Znanstvenoistraživačka i umjetnička 
djelatnost

12.	Stručna djelatnost

13.	Mobilnost i međunarodna suradnja

faze unutarnje prosudbe sustava 
osiguravanja kvalitete na sveučilištu u 
zagrebu

Prema Priručniku za osiguravanje kvalitete 
Sveučilišta u Zagrebu unutarnja prosudba 
sustava osiguravanja kvalitete provodi 
se u četiri osnovne faze: faza planiranja, 
prosudba u užem smislu te izvješćivanje 
i naknadno praćenje. U okviru planiranja 
donosi se odluka o provedbi unutarnje 
prosudbe sustava osiguravanja kvalite-
te. Nadalje, provodi se edukacija članova 
povjerenstva, održava se inicijalni sasta-
nak povjerenstva te se dogovaraju ciljevi 
i metodologija rada. Također, prikupljaju 
se svi potrebni materijali i dokumenti 

nije definirano definirano implementirano
djelomično 

djelotvorno
djelotvorno

nije potpuno 
definirano

potpuno  
definirano

potpuno 
implementirano

djelomično 
djelotvorno

potpuno 
djelotvorno
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nužni za provedbu prosudbe. U fazi pro-
sudbe u užem smislu provodi se analiza 
prikupljenoga materijala i analiza zapa-
žanja, donose se zaključci i preporuke za 
poboljšavanje sustava te se razgovara s 
dionicima sustava za osiguravanje kva-
litete. Unutar faze izvješćivanja Povje-
renstvo za unutarnju prosudbu sustava 
osiguravanja kvalitete na Sveučilištu u 
Zagrebu izrađuje izvješće koje se sastoji 
od ocjene razvijenosti i učinkovitosti su-
stava za osiguravanje kvalitete na teme-
lju Standarda i smjernica za osiguravanje 
kvalitete na Europskome prostoru visokog 
obrazovanja te od zapažanja, prijedloga 
i preporuka za poboljšanje sustava osi-
guravanja kvalitete. Zatim Povjerenstvo 
za unutarnju prosudbu sustava osigura-
vanja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu 
predstavnicima jedinice za osiguravanje 
kvalitete iznosi rezultate unutarnje pro-
sudbe sustava osiguravanja kvalitete, a 
jedinica za osiguravanje kvalitete izrađu-
je očitovanje na izvješće i priprema plan 
aktivnosti za naknadno praćenje. U po-
sljednjoj fazi, fazi naknadnoga praćenja, 
potrebno je 1) da jedinica za osigurava-
nje kvalitete izradi izvješće za razdoblje 
naknadnoga praćenja i priloži dokaznu 
dokumentaciju, 2) da Povjerenstvo za 
unutarnju prosudbu sustava osigurava-
nja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu 
izradi završno izvješće i 3) da se završno 
izvješće prezentira vijeću sastavnice, od-
nosno Senatu, i objavi na mrežnim strani-
cama sastavnice i Sveučilišta.

unutarnja prosudba sustava osiguravanja 
kvalitete sveučilišta u zagrebu u ak. god. 
2015./2016.

Nakon početnih faza izrade Obrasca u 
listopadu 2015., unutarnja se prosudba 
nastavila provoditi do rujna 2016., i to u 
nekoliko faza: od ispunjavanja Obrasca 
za samoprocjenu razvijenosti sustava osi-
guravanja kvalitete Sveučilišta u Zagrebu 
na sastavnicama Sveučilišta u Zagrebu 
(uz iznimku jedne sastavnice za koju 
postupak integracije u Sveučilište u vri-
jeme prosudbe nije bio dovršen), po-
sjeta članova Povjerenstva za unutarnju 

prosudbu sustava osiguravanja kvalitete 
na Sveučilištu u Zagrebu sastavnicama 
Sveučilišta u Zagrebu, do popunjavanja 
Upitnika o zadovoljstvu s provedenim 
postupkom unutarnje prosudbe. Do 
sada su u cijelosti provedene prve tri 
faze unutarnje prosudbe prema Priruč-
niku za osiguravanje kvalitete Sveučilišta 
u Zagrebu: 1. faza – planiranje i 2. faza – 
prosudba u užem smislu. Posljednja do 
sada u cijelosti provedena faza, 3. faza 
– izvješćivanje, završila je očitovanjem 
Odbora za upravljanje kvalitetom Sveuči-
lišta u Zagrebu na izvješće Povjerenstva 
za unutarnju prosudbu sustava osigura-
vanja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu, 
stoga je u pripremi plan aktivnosti za 
naknadno praćenje. Na temelju članka 
21. Statuta Sveučilišta u Zagrebu, a u skla-
du s člankom 18. Pravilnika o sustavu osi-
guravanja kvalitete Sveučilišta u Zagrebu, 
Senat Sveučilišta u Zagrebu na svojoj 
je 6. sjednici u 348. akademskoj godini 
(2016./2017.), održanoj 13. prosinca 2016., 
prihvatio Izvješće o unutarnjoj prosudbi 
sustava osiguravanja kvalitete na Sveuči-
lištu u Zagrebu. Slijedi 4. faza unutarnje 
prosudbe – naknadno praćenje (follow-
up) u trajanju od šest mjeseci. 

Posjet sastavnicama bio je jednodnev-
ni, a članovi Povjerenstva za unutarnju 
prosudbu sustava osiguravanja kvalitete 
na Sveučilištu u Zagrebu u razgovoru 
su dobili odgovore na pitanja koja su 
ostala otvorena nakon analize samo-
procjene sastavnice. Svrha je razgovora 
bila usuglašavanje zajedničke ocjene o 
razvijenosti pojedinoga područja. U ime 
sastavnice u razgovorima su gotovo re-
dovito sudjelovale osobe zadužene za 
pitanja osiguravanja kvalitete, članovi 
povjerenstava za kvalitetu, predstav-
nici nastavnika i studenata, a nerijetko 
članovi ili čelnici sastavnica. Na temelju 
rezultata samoprocjene, podastrtih do-
kaza i razgovora, donijela se usuglašena 
ocjena stanja razvijenosti sustava za osi-
guravanje kvalitete na sastavnici. Naime, 
u razgovoru s članovima Povjerenstva 
za unutarnju prosudbu sustava osigura-
vanja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu 

predstavnici sastavnica iznosili su svo-
ja razmišljanja, navodili primjere dobre 
prakse, što je ne samo izrazito obogatilo 
sam posjet i umnogome dopunilo rezul-
tate samoprocjene nego može poslužiti 
kao polazište za unaprjeđenje unutarnje 
prosudbe te kao tema za sastanke i edu-
kaciju prodekana za nastavu (i studente) 
sastavnica i njihovih povjerenstava za 
upravljanje kvalitetom.

Nakon posjeta sastavnicama, Povjeren-
stvo za unutarnju prosudbu sustava 
osiguravanja kvalitete na Sveučilištu u 
Zagrebu od njih je zatražilo povratnu 
informaciju o zadovoljstvu posjetom, 
kvalitetom razgovora i pristupom svojih 
članova s obzirom na to da se u sklopu 
unutarnje prosudbe Sveučilišta u Za-
grebu prvi put koristio Obrazac za sa-
moprocjenu razvijenosti sustava osigu-
ravanja kvalitete i prvi su put posjećene 
sve sastavnice Sveučilišta, uz iznimku 
jedne. Povjerenstvo za unutarnju pro-
sudbu sustava osiguravanja kvalitete na 
Sveučilištu u Zagrebu odlučilo je uputiti 
sastavnicama kratak upitnik s molbom 
da zabilježe svoje dojmove o posjetu 
– o sastavu Povjerenstva, zadovoljstvu 
načinom rada i tijekom razgovora, po-
tom mišljenje o mjernome instrumentu 
(obrascu za samoprocjenu) s konkretnim 
komentarima i prijedlozima za unaprje-
đenje prosudbenoga postupka u cjeli-
ni. Također, to je povjerenstvo odlučilo 
sastaviti dokument s primjerima dobre 
prakse koje su njegovi članovi uočili ili 
zabilježili nakon posjeta sastavnicama. 

Statistička obrada rezultata obuhvati-
la je sve sastavnice, ujedno i sastavnicu 
na kojoj u trenutku unutarnje prosudbe 
u užem smislu nije mogao biti obavljen 
posjet zbog nedovršenoga postupka 
integracije u sastav Sveučilišta. Postupak 
statističke obrade uključio je svaku poje-
dinu sastavnicu te Sveučilište kao cjelinu. 
Procjenjivala se srednja vrijednost za sva-
ku pojedinu sastavnicu prema pojedi-
nom kriteriju. To je omogućilo ne samo 
detaljni uvid u procjene nego i kvalitetnu 
interpretaciju rezultata.
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Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na teme-
lju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a prema 
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europsko-
me prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelomične dje-
lotvornosti. Uočen je problem s uključivanjem vanjskih dionika 
te s primjenom osiguravanja kvalitete na sve elemente rada koji 
su ugovoreni s drugim organizacijama, ili ih shodno tome pro-
vode druge strane. Većina sastavnica posjeduje propisanu do-
kumentaciju vezanu uz sustav osiguravanja kvalitete i slijedom 
toga formalno provodi dio aktivnosti koje su nužne, no prema 
rezultatima nije zapažena kontinuirana provedba aktivnosti u 
svrhu daljnjega unaprjeđenja i poboljšanja.

Nije definirano
2 (1%) Definirano

20 (6%)
Implementirano

68 (20%)

Djelomično 
djelotvorno
113 (33%)

Djelotvorno
137 (40%)

1.1. 

Nije definirano
0 (0%) Definirano

6 (2%) Implementirano
39 (13%)

Djelomično 
djelotvorno
120 (39%)
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Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na teme-
lju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a prema 
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europsko-
me prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelomične dje-
lotvornosti. Prema analizi podataka vidljivo je da je na nekim 
sastavnicama zastupljena nezadovoljavajuća razina suradnje sa 
studentima i drugim dionicima prilikom izrade studijskih pro-
grama te korištenja vanjske ekspertize i referencija. Također, 
utvrđeno je da je zahtjev za uključivanjem studentske prakse i/
ili pripravništva u studije na četirima sastavnicama implementi-
ran, na trima definiran, a na preostalim sastavnicama djelomič-
no djelotvoran ili djelotvoran.

Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na te-
melju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a 
prema Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Eu-
ropskome prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelomič-
ne djelotvornosti. Na temelju analize vidljivo je da je navedeni 
standard prema zahtjevima primjenjiv na svim sastavnicama 
Sveučilišta u Zagrebu. Na nekim sastavnicama pojedini zahtjevi 
nisu definirani, a približno četvrtina zahtjeva procijenjena je od 
sastavnica da je na razini: nije definirano i/ili definirano i/ili im-
plementirano, stoga je očito da u okviru standarda 1.3. postoji 
prostor za poboljšanje na svim sastavnicama. Najbolje ocijenjen 
zahtjev u okviru ovoga standarda je zahtjev 1.3.7. o postojanju 
odgovarajućih postupaka za rješavanje studentskih žalbi (ocije-
njen je najvišom razinom djelotvornosti za čak 25 sastavnica).

1.1. 	 politika osiguravanja kvalitete -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.2. 	 izrada i odobravanje programa -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.3. 	 učenje, izvedba nastave i vrjednovanje usmjereni na studenta -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.4. 	upis i napredovanje studenata, priznavanje i certificiranje -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti

www.unizg.hr

11travanj 2017.        UPRAVLJANJE KVALITETOM 

Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na teme-
lju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a prema 
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europsko-
me prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelotvornosti. 
Kako su aktivnosti unutar ovoga područja vezane uz unaprijed 
definirana pravila i objavljene propise, većina se sastavnica oci-
jenila visoko. No, najmanje se sastavnica visoko ocijenilo prema 
zahtjevu da postoje i da se primjenjuju procesi i alati za priku-
pljanje, praćenje informacija o napredovanju studenata i za dje-
lovanje na temelju tih informacija.

Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na teme-
lju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a prema 
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskome 
prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelomične djelotvor-
nosti. Na temelju rezultata može se zaključiti da je i dalje potreb-
no pružati potporu nastavnicima u unaprjeđivanju kompetencija 
za rad u nastavi, omogućiti im razvoj i unaprjeđenje u struci, ali i 
poticati njihovo usavršavanje na drugim domaćim i inozemnim 
ustanovama. Nastavnike treba poticati na pripremu kvalitetnoga 
nastavnoga materijala (udžbenici i ostala literatura) i na imple-
mentaciju e-učenja. Bitan je segment kvalitete nastavnika spo-
sobnost obogaćivanja nastave znanstvenim spoznajama teme-
ljenima na vlastitim istraživanjima te aktualnim dostignućima u 
znanosti. Prema rezultatima, zaključeno je da se u ovom području 
na većini sastavnica zahtjevi provode, jednako kao i evaluacija, ali 
se na temelju tako dobivenih rezultata ne mijenjaju aktivnosti. Po-
stoji svijest o mogućnosti napretka radi poboljšavanja kvalitete.

Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na teme-
lju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a prema 
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskome 
prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelotvornosti. Knjižni-
ca, prostori i oprema, kao glavni resursi za učenje, postoje i na Sve-
učilištu i na sastavnicama te se na većini njih provodi kontinuirana 
analiza u svrhu njihova unaprjeđenja. Na većini sastavnica ipak je 
istaknut nedostatak prostora, time i nemogućnost proširenja pro-
stora za učenje, te nedostatak materijalnih sredstava za kontinuira-
no poboljšanje uvjeta i resursa za učenje. Kao primjer dobre prak-
se osobito je zamijećena potpora studentima u učenju sustavom 
tutorstva, mentorstva i savjetnika. Na Sveučilištu se sustavno prate 
potrebe i dostupnost resursa za učenje te različiti oblici potpore 
studentima, a sve u koordinaciji s osobama s jednakim zaduženji-
ma na sastavnicama. Prostor za unaprjeđenje moguć je u aktivno-
stima poput edukacije nenastavnoga osoblja, koje na razini Sveu-
čilišta nisu zaživjele, ali se na razini sastavnica kontinuirano provodi 
i prati prema potrebama pojedine sastavnice.

1.4. 	upis i napredovanje studenata, priznavanje i certificiranje -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.5. 	 nastavno osoblje -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.6. 	 resursi za učenje i podrška studentima -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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NOVOSTI UREDA ZA UPRAVLJANJE KVALITETOM

UPRAVLJANJE KVALITETOM        travanj 2017.

Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i na teme-
lju posjeta i usklađenih ocjena stručnoga povjerenstva, a prema 
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europsko-
me prostoru visokog obrazovanja, dana je razina djelomične dje-
lotvornosti. U pogledu standarda koji se odnosi na upravljanje 
informacijama, analiza je pokazala da je na većini sastavnica ra-
zina pojedinih zahtjeva djelotvorna ili djelomično djelotvorna. 
Samo su tri evidentirana zahtjeva na razini djelotvornosti (1.7.1. 
odluke se donose na temelju pouzdanih i relevantnih informa-
cija, 1.7.3. djelotvorno se prikupljaju, analiziraju i koriste podatci 
o profilu studentske populacije, i 1.7.8. djelotvorno se uključuju 
i studenti i zaposlenici u aktivnosti prikupljanja, analize i kori-
štenja informacija). Također, važan je podatak koji govori da je 
gotovo trećina zahtjeva na razini nije definirano i/ili definirano i/
ili implementirano. Navedeno upućuje na to da u okviru ovoga 
standarda postoji prostor za poboljšanje na većini sastavnica.

Na razini Sveučilišta područje o informiranju javnosti procjenjuje 
se kao djelomično djelotvorno, s najbolje ocijenjenim područjima 
o informacijama o studijskim programima i upisnim kriterijima. 
Sastavnice redovito objavljuju na svojim mrežnim stranicama 
informacije o svome radu, ali i o studijskim programima koji 
se izvode, ishodima učenja, upisnim kriterijima i kvalifikacijama 
koje se stječu nakon završetka studija. Gotovo su sve sastavni-
ce kao standard prihvatile dostupnost i ažurnost podataka o 
studijskim programima i upisnim postupcima. No, donekle su 
niže procjene razvijenosti standarda u vezi s postupcima izrade 
i funkcionalnosti novih mrežnih stranica. Sastavnice navode da 
imaju definirane ishode učenja koji su dostupni u ISVU-u ili na 
njihovim mrežnim stranicama u nekoj vrsti vodiča. Što se tiče 
informacija o kvalifikacijama, većina sastavnica navodi da su one 
vidljive iz dopunskih isprava.

Analiza usklađenosti/djelotvornosti zahtjeva u poglavlju koji se 
odnosi na kontinuirano praćenje i periodičnu reviziju programa 
pokazala je da je na većini od trideset četiriju sastavnica obu-
hvaćenih unutarnjom prosudbom razina pojedinih zahtjeva 
djelomično djelotvorna. Iako je za ovaj standard medijan svih po-
jedinih zahtjeva na razini djelomične djelotvornosti, samo je na 
trinaest sastavnica razina svih zahtjeva djelomično djelotvorno ili 
djelotvorno. Razina djelotvornosti čak pet zahtjeva (za vrjedno-
vanjem djelotvornosti postupaka vrjednovanja studenata, oče-
kivanja, potreba i zadovoljstva studenata u pogledu programa, 
okruženja za učenje i pomoćnih službâ te njihova svrsishodnost, 
kao i za redovitom revizijom i mijenjanjem programa uz sudje-
lovanje studenata i drugih dionika, za objavljivanjem pojedino-
sti o izmijenjenom programu) na devet je sastavnica samo defi-
nirano i/ili nisu definirani, što upućuje na njihovo neprovođenje.
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1.7. 	 upravljanje informacijama -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.8. 	 informiranje javnosti -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.9. 	 kontinuirano praćenje i periodična revizija programa -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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Na temelju Obrasca za samoprocjenu razvijenosti sustava osigura-
vanja kvalitete što su ga ispunile sastavnice i Sveučilište te pro-
cjene na temelju posjeta sastavnicama Sveučilišta u području 
periodično vanjsko osiguravanje kvalitete, postignuta je razina 
razvijenosti djelotvorno. Većina se sastavnica visoko ocijenila u 
ovom području, stoga iz rezultata proizlazi zaključak da aktivno-
sti unutar ovoga područja određuje zadana zakonska regulativa.

Prema samoprocjeni sastavnica Sveučilišta te na temelju posjeta 
stručnoga povjerenstva, područje znanstvenoistraživačke dje-
latnosti daje razinu djelomične djelotvornosti. Na velikom broju 
sastavnica (25) djelomično djelotvorno i djelotvorno ocijenjen je 
kriterij o osiguranoj potpori svih službâ sastavnice njezinim istra-
živačima koji sudjeluju u projektima, posebice u međunarodnim 
projektima. Takvi centri ili uredi za međunarodne projekte (uklju-
čujući i urede za međunarodnu suradnju) najčešće pružaju samo 
administrativnu potporu istraživačima, i to uglavnom u aktivno-
stima koje prethode prijavi projekta. Budući da određeni broj sa-
stavnica nema takvu potporu, a postoji velik prostor za poboljša-
nje, bilo bi ju uputno što žurnije i što kvalitetnije osigurati poradi 
učinkovitije provedbe postupaka prijave i upravljanja projektima. 
Na temelju uvida u rezultate, dosta prostora za poboljšanja po-
stoji u dijelu koji se odnosi na aktivnosti koje prethode prijavi ne 
samo domaćih nego i međunarodnih projekata te na disemina-
cijske aktivnosti koje promoviraju rezultate istraživanja. Valja ista-
knuti da je razina usklađenosti umjetničkih sastavnica, prema kri-
terijima koji se odnose na informiranje o načinu prijave i vođenja 
domaćih i međunarodnih umjetničkih i umjetničko-istraživačkih 
projekata te na predstavljanje rezultata i postignuća, niža od pro-
sjeka rezultata usklađenosti na ostalim sastavnicama.

Kada je riječ o području koje se odnosi na stručnu djelatnost, 
prema rezultatima je vidljivo da je tomu području dana razina 
djelomične djelotvornosti. Na trećini sastavnica postoje pravila i 
preporuke o odobravanju rada na stručnim i umjetničkim pro-
jektima, stoga bi u tom dijelu trebalo uspostaviti učinkovitiji su-
stav. Programi cjeloživotnoga obrazovanja u suradnji s vanjskim 
dionicima i strukovnim organizacijama provode se na djelotvor-
noj razini na polovici sastavnica. U pogledu evidentiranja spo-
razuma o suradnji i stručnih poslova na razini institucije uočava 
se veća razina usklađenosti. Većina je sastavnica u tom pogledu 
uspostavila djelotvoran sustav. No, najniža razina djelotvornosti 
uočava se u dijelu koji se odnosi na kriterije vrjednovanja struč-
noga rada nastavnika, pa je potrebno značajno povećati razinu 
djelotvornosti u spomenutom dijelu sustava.

1.10. 	periodično vanjsko osiguravanje kvalitete -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.11. 	znanstvenoistraživačka i umjetnička djelatnost -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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1.12. 	stručna djelatnost -  
učestalost pojedinih razina usklađenosti/djelotvornosti
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Što se tiče standarda 1.13. Mobilnost i međunarodna suradnja, 
sastavnice Sveučilišta u Zagrebu su u 78 % slučajeva djelotvorno 
usklađene s kriterijima standarda, stoga je i razina usklađenosti 
dana kao djelotvorna. Procjena razvijenosti i usklađenosti pod-
ručja mobilnosti i međunarodne suradnje sa standardom susta-
va osiguravanja kvalitete na sastavnicama i u stručnim službama 
Sveučilišta u Zagrebu evidentno upućuje na činjenicu kako je 
dio standarda koji se odnosi na mobilnost u većem dijelu ra-
zvijen i usklađen s postavljenim kriterijima. Međutim, drugi dio 
standarda koji se odnosi na međunarodnu suradnju, točnije na 
šire područje aktivnosti i programskih smjernica, u manjoj je 
mjeri razvijen i usklađen s kriterijima. Naime, sudeći prema rezul-
tatima, općenito je uočen nedostatak cjelovite i sustavne pot-
pore, stoga i na tom području ima mnogo prostora za razvoj.

Grafikon prikazuje učestalost pojavljivanja pojedinačnih razina 
usklađenosti/djelotvornosti na Sveučilištu u Zagrebu. Na poje-
dine zahtjeve sastavnica i Povjerenstvo nisu odredili razinu zbog 
neprimjenjivosti, stoga je ukupan broj danih procjena 3.592 od 
mogućih 3.710. Razinom potpune djelotvornosti procijenjeno 
je 46,9 % zahtjeva, razinom djelomične djelotvornosti 32,8 % 
zahtjeva, razinom implementacije 14,6 % zahtjeva, razinom de-
finiranosti 4,5 %, te nije definirano 1,2 % zahtjeva.

Autor:

Povjerenstvo za unutarnju prosudbu sustava  
osiguravanja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu

Pripremila:

Lana Jerolimov, mag. oec.
stručna suradnica za poslove obrade i  
analize statističkih podataka,
Ured za upravljanje kvalitetom  
Sveučilišta u Zagrebu
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Održana radionica  
Obrasci za vrjednovanje studijskih programa

U auli Rektorata Sveučilišta u Zagrebu 
21. listopada 2016. održana je radionica o 
popunjavanju Obrazaca za vrjednovanje 
studijskih programa. Na radionici su su-
djelovali predstavnici s 28 sastavnica Sve-
učilišta u Zagrebu (od njih ukupno 34): 
predstavnici Agronomskoga fakulteta, 
Akademije dramskih umjetnosti, Akade-
mije likovnih umjetnost, Arhitektonsko-
ga fakulteta, Arhitektonskoga fakulteta 
– Studija dizajna, Ekonomskoga fakulteta, 
Fakulteta elektrotehnike i računarstva, 
Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehno-
logije, Fakulteta organizacije i informatike, 
Fakulteta političkih znanosti, Fakulteta 
prometnih znanosti, Fakulteta strojarstva 
i brodogradnje, Farmaceutsko-biokemij-
skoga fakulteta, Geotehničkoga fakulte-
ta, Građevinskoga fakulteta, Grafičkoga 
fakulteta, Hrvatskoga vojnog učilišta, 
Katoličkoga bogoslovnog fakulteta, Kine-
ziološkoga fakulteta, Medicinskoga fakul-
teta, Metalurškoga fakulteta, Pravnoga fa-
kulteta, Prehrambeno-biotehnološkoga 
fakulteta, Prirodoslovno-matematičkoga 
fakulteta, Rudarsko-geološko-naftnoga 
fakulteta, Stomatološkoga fakulteta, Uči-
teljskoga fakulteta i Veterinarskoga fakul-
teta. Radionici su također nazočili prof. 
dr. sc. Mirjana Hruškar, prorektorica za 
prostorni razvoj i sustav kontrole kvalite-

te, prof. dr. sc. Damir Markučič s Fakulteta 
strojarstva i brodogradnje, predsjednik 
Odbora za upravljanje kvalitetom Sve-
učilišta u Zagrebu, te članovi stručnog 
osoblja Sveučilišta u Zagrebu. Radionica 
je trajala četiri sata (od 10.00 do 14.00 
sati). Nakon kratkog uvoda, sudionicima 
je predstavljen sadržaj Pravilnika o po-
stupku vrjednovanja studijskih programa 
sveučilišnih preddiplomskih, diplomskih, 
integriranih preddiplomskih i diplomskih 
te stručnih studija Sveučilišta u Zagrebu. 
Shodno tome, prorektorica prof. dr. sc. 
Mirjana Hruškar, u suradnji s članovima 
stručnog osoblja, prezentirala je Postupak 
vrjednovanja studijskih programa, gdje 
su sudionici imali priliku saznati mnoge 
vrijedne podatke vezane uz studijske 
programe. Sudionicima je predstavljen 
primjer ispunjavanja Obrasca za vrjedno-
vanje studijskih programa te je na teme-
lju istoga održana studija slučaja kako bi 
se sudionici pobliže upoznali s pojedinim 
dijelovima obrasca. Uslijedila su pitanja 
i rasprava, gdje su sudionici imali priliku 
razjasniti nejasnoće vezane uz pojedina 
područja. Zadaća novoga pravilnika jest 
pojednostaviti i ubrzati procedure, te 
izbjeći one poteškoće s kojima su se Rad-
na skupina za studijske programe i Odbor 
za upravljanje kvalitetom susretali u pri-

mjeni staroga Pravilnika. Nekoliko važnih 
podataka koji su predstavljeni na sastan-
ku dani su u nastavku teksta.

Pripremila:

Lana Jerolimov, mag. oec.

stručna suradnica za poslove obrade i 
analize statističkih podataka  
Ured za upravljanje kvalitetom  
Sveučilišta u Zagrebu

razdoblju od 2008. godine do srpnja 2016. godine

2 zahtjeva za 
uvođenje 

sveučilišnih 
izbornih predmeta 

4 zahtjeva za 
module 

cjeloživotnog 
obrazovanja

6 zahtjeva za 
prijevod 

postojećeg 
studijskog 

programa na 
engleski jezik

12 zahtjeva za 
produženje 
privremenih 
dopusnica

16 zahtjeva za 
veće izmjene i 

dopune studijskih 
programa (od 20% 

do 40%)

131 zahtjev za 
nove studijske 

programe

654 zahtjeva za 
manje izmjene i 

dopune studijskih 
programa
(do 20%)

Pristigli zahtjevi Radnoj skupini za studijske programe 
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Broj studijskih programa na 
Sveuèilištu u Zagrebu 
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Integrirani studiji Stručni studiji

pristigli zahtjevi radnoj skupini za studijske programe u razdoblju od 2008. godine do srpnja 2016. godine

broj studijskih programa na  
sveučilištu u zagrebu (srpanj 2016.)
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4 (5%) 4 (5%)

Broj studijskih programa na 
Sveuèilištu u Zagrebu 

(srpanj 2016.)
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važni događaji vezani uz područje osiguravanja kvalitete
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Sastanak prodekana za nastavu (i studente) i  
predsjednika povjerenstava za upravljanje kvalitetom  
sastavnica Sveučilišta u Zagrebu

Održan je sastanak prodekana za nastavu 
(i studente) i predsjednika povjerenstava 
za upravljanje kvalitetom sastavnica, 7. 
srpnja 2016. godine u Auli Sveučilišta u 
Zagrebu. Sastanku su prisustvovali čla-
novi uprave Sveučilišta u Zagrebu, rektor 
prof. dr. sc. Damir Boras, prorektorica za 
studente, studije i upravljanje kvalitetom 
prof. dr. sc. Ivana Čuković-Bagić te pro-
rektorica za prostorni razvoj i sustav kon-
trole kvalitete prof. dr. sc. Mirjana Hruškar.

Na poziv Sveučilišta u Zagrebu sastanku 
su prisustvovali predstavnici Agencije za 
znanost i visoko obrazovanje, ravnatelji-
ca prof. dr. sc. Jasmina Havranek, zamje-
nica ravnateljice dr. sc. Vesna Dodiković 
Jurković, pomoćnica ravnateljice mr. sc. 
Sandra Bezjak te pomoćnica ravnate-

ljice Mirjana Gopić, dipl. iur. Svima pri-
sutnima se na samom početku obratio 
rektor prof. dr. sc. Damir Boras s nekoliko 
pozdravnih riječi, a zatim se svima pri-
sutnima obratila prof. dr. sc. Jasmina Ha-
vranek, ravnateljica Agencije za znanost 
i visoko obrazovanje. Uvodnim riječima 
prorektorica za prostorni razvoj i sustav 
kontrole kvalitete Sveučilišta u Zagrebu, 
prof. dr. sc. Mirjana Hruškar predstavila je 
teme sastanka i ovom prilikom pozdravi-
la sve okupljene.

Cilj sastanka bila je prije svega razmje-
na iskustava u procesima vrjednovanja 
(unutarnjim i vanjskim) te poticanje svih 
sudionika na zajednički dijalog o kulturi 
kvalitete u okviru kojeg su predstavlje-
ne sljedeće teme: Standardi i smjernice 

za osiguravanje kvalitete u Europskom 
prostoru visokog obrazovanja (ESG 
2015.), novi Pravilnik o postupku vrjed-
novanja studijskih programa sveučilišnih 
preddiplomskih, diplomskih, integriranih 
preddiplomskih i diplomskih te stručnih 
studija Sveučilišta u Zagrebu te osvrt na 
provedene aktivnosti Unutarnje prosud-
be sustava osiguravanja kvalitete Sveuči-
lišta u Zagrebu.

Pripremila:

Lana Jerolimov, mag. oec.

stručna suradnica za poslove obrade i 
analize statističkih podataka  
Ured za upravljanje kvalitetom  
Sveučilišta u Zagrebu

važni događaji vezani uz područje osiguravanja kvalitete
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Održan seminar  
Provedba Europskih standarda i smjernica za osiguravanje 
kvalitete (ESG) na hrvatskim visokim učilištima

U organizaciji Agencije za znanost i viso-
ko obrazovanje u Zagrebu je 20. veljače 
2017. održan seminar Provedba Europ-
skih standarda i smjernica za osigurava-
nje kvalitete (ESG) na hrvatskim visokim 
učilištima. Europski standardi i smjernice 
imaju važnu ulogu u razvoju sustava osi-
guravanja kvalitete na visokim učilištima 
te na nacionalnim razinama u cijelom 
Europskom prostoru visokog obrazova-
nja, kao i u prekograničnoj suradnji. Iz 
toga razloga, a ususret novomu ciklusu 
vanjskoga vrjednovanja visokih učilišta u 
Hrvatskoj, cilj seminara bio je odgovoriti 
na pitanja što ESG znači za visoka učilišta, 
kako provesti promjene koje se traže te 
kako, primjenom Europskih standarda, 
povećati kvalitetu iskustva studiranja. 
Sudjelovalo je gotovo 150 predstavnika 
sveučilišta, veleučilišta i visokih škola iz 
cijele Hrvatske, kao i studentskih zbo-
rova, kojima je predstavljen dopunjeni 
i izmijenjeni ESG iz svibnja 2015. Na se-

minaru su govorili Colin Tück, ravnatelj 
Europskoga registra agencija za osigu-
ravanje kvalitete u visokom obrazovanju 
(EQAR), Elizabeth Noonan, voditeljica 
Ureda za osiguravanje kvalitete Sveučili-
šta College Cork iz Irske, prof. dr. sc. Damir 
Boras, rektor Sveučilišta u Zagrebu, dr. sc. 
Mislav Balković, dekan Visokog učilišta 
Algebra i predstavnice Agencije: mr. sc. 
Sandra Bezjak i Ivana Borošić. Prezenta-
cije održanih izlaganja dostupne su na 
poveznici: https://www.azvo.hr/hr/azvo-
vijesti/1591-odrzan-seminar-o-provedbi-
esg-a-na-hrvatskim-visokim-ucilistima. 
U zadnjem dijelu seminara sudionici su 
u radu u skupinama razmatrali izazove 
u provedbi ESG standarda 1.3 Učenje, 
poučavanje i vrednovanje usmjereni na 
studenta, razmjenjujući dobru praksu te 
predlažući rješenja imajući u vidu važnost 
vrjednovanja za napredovanje studenata 
kroz studij i za njihove buduće karijere. 
Seminar je organiziran u okviru dvogo-

dišnjega projekta SKAZVO, financiranoga 
iz Europskoga socijalnog fonda. Glavni je 
cilj projekta SKAZVO razvoj novoga mo-
dela sustava vanjskog osiguravanja kvali-
tete visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Pripremio:

prof. dr. sc. Damir Markučič 
predsjednik Odbora za upravljanje 
kvalitetom na Sveučilištu u Zagrebu

Mreža jedinica sustava osiguravanja kvalitete  
na visokim učilištima u Hrvatskoj (CroQAnet)

Agencija za znanost i visoko obrazova-
nje organizirala je 19. prosinca 2016. prvi 
sastanak Mreže jedinica sustava osigu-
ravanja kvalitete na visokim učilištima 
u Hrvatskoj (CroQAnet). Na sastanku je 
sudjelovalo više od 80 sudionika, pred-
stavnika sveučilišta, veleučilišta i visokih 
škola iz cijele Hrvatske, kao i studentskih 
zborova, kojima su predstavljeni ciljevi i 
svrha Mreže kao jedinstvene platforme 
za razmjenu iskustava i dobre prakse, 
edukaciju i usavršavanje kompetencija 
svih osoba izravno uključenih u unaprje-
đivanje kvalitete i razvoj kulture kvalitete 
na hrvatskim visokim učilištima. 

Svrha je osnivanja Mreže okupiti dionike 
koji su izravno uključeni u osiguravanje 
kvalitete na visokim učilištima u Hrvat-
skoj te osigurati platformu za sustavnu 
razmjenu informacija i iskustava, umre-
žavanje, zajedničke projekte i edukaciju 
njezinih članova. 

Na prvome sastanku predstavljeni su ci-
ljevi Mreže, dan je kratak prikaz rezulta-
ta prvoga ciklusa vanjskih vrjednovanja 
Agencije za znanost i visoko obrazova-
nje i planovi za sljedeći ciklus te primjeri 
dobre prakse nekih sustava osiguravanja 
kvalitete. Primjere dobre prakse iznijeli su 
predstavnici Sveučilišta u Rijeci, Filozofski 
fakultet Sveučilišta u Osijeku, Veleučilište 
Velika Gorica i Visoko učilište Algebra. 
Potom se nastavio rad u skupinama, 
gdje se raspravljalo o temama kao što je 
položaj zaposlenika zaduženih za sustav 
osiguravanja kvalitete na visokim učili-
štima, njihovu kompetencijskom profilu, 
komunikaciji s ostalim dionicima sustava, 
osiguravanju kontinuiteta sustava osigu-
ravanja kvalitete visokih učilišta te o ključ-
nim problemima u provedbi aktivnosti.

Misija je Mreže prije svega promicati su-
radnju/umrežavanje među kolegama 

koji se bave osiguravanjem kvalitete na 
visokim učilištima, poduprijeti jačanje ka-
paciteta zaposlenika koji su usko vezani 
uz provedbu aktivnosti sustava osigura-
vanja kvalitete u visokom obrazovanju, 
obavješćivanje članova mreže o raspra-
vama i politikama koje utječu na njihov 
razvoj, promicati ne samo donošenje od-
luka utemeljenih na podatcima / dokazi-
ma i analizama nego i principe i vrijed-
nost sustavne brige o kvaliteti i njezinu 
unaprjeđenju. O budućim aktivnostima 
i temama vezanima uz Mrežu jedinica 
sustava osiguravanja kvalitete na visokim 
učilištima u Hrvatskoj (CroQAnet) pisat 
ćemo u sljedećim brojevima UniQinfa.

Pripremila:

Marija Badovinac Škrinjar, univ. spec. oec. 
voditeljica Ureda za upravljanje kvalite-
tom Sveučilišta u Zagrebu
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Gospodine Turčiću, sustavima upravlja-
nja kvalitetom bavite se već više od dva-
deset pet godina. Budući da ste jedini 
član u Povjerenstvu koji nije, recimo to 
tako, profesionalno vezan uz akadem-
sku zajednicu – direktor ste certifikacije 
Bureau Veritas Hrvatska – koja je bila 
Vaša uloga u Povjerenstvu i je li Vam u 
tome pomogao upravo taj odmak od 
akademske zajednice?

Prosudba sustava, neovisno o tome je 
li vanjska ili unutarnja, strukturirani je 
proces koji mora donijeti objektivnu in-
formaciju u kojoj su mjeri ispunjeni krite-
riji prosudbe. Mislim da je ova prosudba 
uspostavila metodologiju koja je jasno 
strukturirana, definirani su kriteriji ocjene 
razvijenosti sustava prema postavljenim 
zahtjevima (ESG 2015. i tri dodatna po-
glavlja na zahtjev Sveučilišta u Zagrebu) 

te je razvijen alat koji omogućuje sastav-
nicama samoprocjenu, a prosuditeljima 
ocjenu stanja sustava prema svakom 
zahtjevu. Metodologija je jednostavna, 
vjerujem svima razumljiva te, što je oso-
bito važno, ponovljiva i nastavljiva, omo-
gućuje praćenje daljnjeg razvoja sustava. 
Nastala je timskim radom Povjerenstva, 
moj doprinos je bio u poznavanju meto-
dologije prosudbi i načina strukturiranja.

Moram napomenuti da je meni u Povje-
renstvu bilo najlakše, bavio sam se onim 
što mi je profesija. A odmak o kojem go-
vorite je dobrodošao, pogled sa strane 
uvijek donosi redukciju na bitno, pretpo-
stavljam da tome i služe vanjski članovi 
Povjerenstva.

Budući da Bureau Veritas djeluje global-
no, zanimaju nas iskustva unutar orga-

nizacije u provedbi kojega od procesa 
sustava za osiguranje kvalitete u viso-
kom školstvu, napose unutarnje prosud-
be u nekoj od akademskih institucija u 
Europi / svijetu? Možete li to iskustvo us-
porediti s upravo provedenom unutar-
njom prosudbom na Sveučilištu u Zagre-
bu – koje bi bile sličnosti i razlike? Postoje 
li neke spoznaje koje bi mogle pridonijeti 
unaprjeđenju našega sustava?

Postoje, naravno, razlikuju se metodolo-
gijom i rezultatima, kvalitetom i upotre-
bljivosti informacije koju donose. Imam 
usporedno mišljenje o upravo provede-
noj prosudbi na Sveučilištu, neću ga izre-
ći da ne ispadne neskromno, ali ću iskori-
stiti priliku zahvaliti i čestitati kolegicama 
i kolegama iz Povjerenstva. A gdje je mo-
guće ili potrebno unaprijediti sustav, vid-
ljivo je iz izvješća Povjerenstva po svim 

Intervju s gospodinom Davorom Turčićem, 
članom Povjerenstva za unutarnju prosudbu sustava 
osiguravanja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu

Davor Turčić direktor je certifikacije sustava upravljanja Bureaua Veritas za Hrvatsku. Diplomi-
rao je na Ekonomskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci. Sustavima upravljanja kvalitetom profesio-
nalno se bavi od ranih 90-ih kao auditor i predavač. Član je Povjerenstva za unutarnju prosudbu 
Sveučilišta u Zagrebu.
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Kvaliteta nije imanentna ničemu, pa ni ideji 
akademskoga obrazovanja. Svi ju različito ra-
zumijemo, različito prepoznajemo i različito 
ostvarujemo. Složena je – samo u trenutačnim 
smjernicama razrađena je u deset poglavlja i tri 
dodatna područja. 

www.unizg.hr

sastavnicama. Ključ je u razumijevanju da 
je sustav samo alat, rezultati ovise o tome 
koliko ga, s kojim ciljem i kako koristite.

Smatrate li da je sustav osiguravanja 
kvalitete nužan, važan i/ili kompleksan 
proces za Sveučilište u Zagrebu? Zašto i 
komu?

Da, sve. I nužan i važan i kompleksan, s 
naglaskom na proces, što znači da mora 
proizvesti rezultat. A rezultat je, pretpo-
stavljam, važan svima.

Iskreno, ne razumijem zašto se u visokom 
školstvu i dalje koristi izraz “osiguravanje 
kvalitete”, koncept kvalitete je odavno 
prešao u “upravljanje kvalitetom”, s ra-
zlogom, kvaliteta u bilo kojoj djelatnosti 
kompleksan je i pomičan cilj kojim treba 
upravljati. Razlika nije samo u terminu, 
sustav dobiva potpuno drugu dimenziju, 
iz statičnoga prelazi u dinamični, implika-
cije su goleme. 

Prema Vašemu mišljenju, zašto je kvali-
teta uopće uspostavljena u oblik sustava 
osiguravanja kvalitete u visokom škol-
stvu? Nije li ona imanentna samoj ideji 
akademskoga obrazovanja? Je li ona 
institucijsko, upravljačko i političko jam-
stvo koje korisnicima akademskoga ob-
razovanja formira očekivanja, očekivani 
standard? 

Kvaliteta nije imanentna ničemu, pa ni 
ideji akademskoga obrazovanja. Svi ju 
različito razumijemo, različito prepozna-

jemo i različito ostvarujemo. Složena je 
– samo u trenutačnim smjernicama ra-
zrađena je u deset poglavlja i tri dodat-
na područja. Dobro, što god to značilo, 
u svemu tome ne može se jednostavno 
dogoditi bez sustavnoga pristupa. Su-
stav nije jamstvo, ali jest dio upravljačke 
infrastrukture koja se brine da očekivanja 
budu ispunjena.

Ima li postojanje sustava osiguravanja 
kvalitete i njezinih postupaka koji se 
redovito provode na svakoj pojedinoj 
sastavnici, pa onda i ukupno gledajući 
Sveučilište u Zagrebu, ikakav utjecaj na 
percepciju korisnika visokog obrazova-
nja, ili se ona formira nezavisno? Ako 
nema, mislite li da bi trebala imati i što 
učiniti da se to promijeni?

Zapravo im je to svrha, ne samom činjeni-
com što postoje i što se provode postupci 
nego rezultatima koje u konačnici moraju 
ostvariti. Jedna od mjerenih i upravlja-
nih kategorija u sustavu je zadovoljstvo 
korisnika. Prema ISO definiciji, zadovolj-
stvo korisnika je “percepcija korisnika o 
stupnju u kojem su ostvarena njegova 
očekivanja”. Sustav koji nema utjecaja 
na percepciju korisnika jednostavno nije 
ispunio svoju svrhu. I ne samo percepci-
jom postojećih korisnika, studenata, to je 
lako upravljivo; izazovnije je upravljanje 
percepcijom zainteresirane javnosti. Ko-
načno mjerilo kvalitete i jest njezina per-
cepcija u zainteresiranoj javnosti. Radnih 
naslova pod kojima se to može ili mora 
raditi u kriterijima za sustav ne nedostaje.

Što biste izdvojili kao ključno u procesu 
upravljanja kvalitetom u visokom škol-
stvu? 

Ponovit ću već rečeno, ključ je u razumi-
jevanju da je sustav samo upravljački alat, 
rezultati ovise o tome koliko ga i kako ko-
ristite i što od njega očekujete. Djelotvor-
nost sustava je lako testirati, samo posta-
vite pitanje generira li promjene. Sustav 
koji ne generira promjene u najmanju 
je ruku upitan. Visoko školstvo baš i nije 
ambijent sklon promjenama.

Osiguranje kvalitete neke organizacije 
teži maksimalnom stupnju razvijenosti. 
Što nakon ostvarenja te najviše razine? 
Održavanje postignute razine, revizija 
kriterija, uvođenje novih parametara? 

Ne znam tko je to rekao, isprika autoru, ali 
ide otpilike ovako, citiram: Ako postavlja-
mo visoke ciljeve i ne ostvarimo ih, mož-
da i nije problem. Ali je sigurno problem 
ako postavljamo i ostvarujemo niske 
ciljeve. Sve ovisi o ambicijama, politici i 
strategiji organizacije. Razvijen sustav je 
sredstvo i način realizacije.

Unutarnja prosudba bavila se utvrđiva-
njem stupnja razvijenosti sustava osigu-
ravanja kvalitete na svim sastavnicama 
prema Standardima i smjernicama za 
osiguravanje kvalitete na Europskom 
prostoru visokog obrazovanja iz 2015. 
godine za 13 područja: 1. Politika osigu-
ravanja kvalitete, 2. Izrada i odobravanje 
programa, 3. Učenje, izvedba nastave i 
vrjednovanje usmjereni na studenta, 4. 
Upis i napredovanje studenata, prizna-
vanje i certificiranje, 5. Nastavno oso-
blje, 6. Resursi za učenje i potpora stu-
dentima, 7. Upravljanje informacijama, 
8. Informiranje javnosti, 9. Kontinuirano 
praćenje i periodična revizija programa, 
10. Periodično vanjsko osiguravanje 
kvalitete, te dodatna tri područja defi-
nirana Pravilnikom o sustavu osigura-
vanja kvalitete na Sveučilištu u Zagrebu: 
znanstvenoistraživačka i umjetnička 
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djelatnost, stručna djelatnost i mobil-
nost te međunarodna suradnja. Za koja 
biste područja rekli da je nužno da budu 
potpuno razvijena kako bismo jedno 
sveučilište mogli ocijeniti izvrsnim? Je li 
tako na Sveučilištu u Zagrebu? Ako nije – 
što nedostaje? Jeste li stekli dojam da se 
radi na tome da se unaprijedi?

Politika je najvažnije područje, razvije-
nost ostalih je uvijek i samo posljedica 
politike ili nedostatka politike.

Ne znam koja su najvažnija za izvrsnost, 
ovisi o kriteriju kojim izvrsnost ocjenjuje-
te, nisam kompetentan ocijeniti kako je 
to na Sveučilištu u Zagrebu, ja sam ipak 
samo vanjski član Povjerenstva. Onaj s 
odmakom. A da se radi na tome da se 
unaprijedi, da, to nije samo moj dojam, 
to je i na činjenicama utemeljen nalaz 
Povjerenstva.

Dodatni je cilj procesa unutarnje pro-
sudbe bio dati preporuke za poboljšanje 
pojedinoga sustava na svakoj sastavnici 
te dobiti povratnu informaciju od svake 
sastavnice o zadovoljstvu s unutarnjom 

prosudbom. Možete li izraziti općenito 
mišljenje sastavnica o unutarnjoj pro-
sudbi ili istaknuti nešto što se, prema Va-
šemu mišljenju, ističe?

Povratne informacije sastavnica su doku-
mentirane, vjerujem da će biti, ako već 
nisu, analizirane i komentirane. Mislim da 
su vrlo pozitivne, a ono što me iznenadi-
lo je izrazito pozitivno mišljenje o samoj 
prosudbi na sastavnicama i suradnja s 
prosuditeljskim timovima. To na ovako 
velikim prosudbama ne viđamo često, 
ako uopće, a prosudbu je provelo Povje-
renstvo bez ikakvog prethodnog prosu-
diteljskog iskustva. Sjajno.    

Pripremila:

Daliborka Pašić, prof., 
Ured za studije i upravljanje kvalitetom

...ono što me iznenadilo je izrazito pozitivno mi-
šljenje o samoj prosudbi na sastavnicama i su-
radnja s prosuditeljskim timovima. To na ovako 
velikim prosudbama ne viđamo često, ako uop-
će, a prosudbu je provelo Povjerenstvo bez ika-
kvog prethodnog prosuditeljskog iskustva. 
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