Nelektorirana inacica

ZAPISNIK

s 1. izvanredne sjednice Senata SveuciliSta u Zagrebu u 356. akademskoj godini (2024./2025.), odrzane
u utorak, 10. lipnja 2025. s pocetkom u 11 sati na Sveucilistu u Zagrebu, Dvorana A1, Ulica Radoslava
Cimermana 88.

Nazocni clanovi Senata:

1.
2.

8.

prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢, rektor SveuciliSta u Zagrebu

prof. dr. sc. Boris Brkljaci¢, prorektor za studente, prijediplomske i diplomske studije Sveucilista
u Zagrebu

prof. dr. sc. Dubravko Majeti¢, prorektor za znanost, istrazivanje i poslijediplomske studije
Sveucilista u Zagrebu

prof. dr. sc. Jurica Pavici¢, prorektor za medunarodnu i meduinstitucijsku suradnju Sveucilista
u Zagrebu

prof. dr. sc. Tomislav Josip Mlinari¢, prorektor za inovacije, transfer tehnologije i suradnju s
gospodarstvom SveucdiliSta u Zagrebu

prof. dr. sc. Tibor Pentek, prorektor za organizaciju, infrastrukturni razvoj i ljudske potencijale
Sveucilista u Zagrebu

prof. art. Jasenka Ostoji¢, prorektorica za umjetnost, kulturu i medusveuciliSnu suradnju
Sveucilista u Zagrebu

prof. dr. sc. Tomislav Bolanca, prorektor za poslovanje i digitalizaciju SveuciliSta u Zagrebu

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetnicko-nastavnim zvanjima

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

prof. dr. sc. Zrinka Raji¢, Sveuciliste u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijski fakultet

prof. dr. sc. Slavko Oreskovi¢, Sveuciliste u Zagrebu Medicinski fakultet

prof. dr. sc. Davor Jezek, Sveuciliste u Zagrebu Medicinski fakultet

prof. dr. sc. Marin Vodanovié, Sveuciliste u Zagrebu Stomatoloski fakultet

prof. dr. sc. Iva Alajbeg, SveuciliSte u Zagrebu Stomatoloski fakultet

prof. dr. sc. Aleksandar Mesi¢, SveuciliSte u Zagrebu Agronomski fakultet

prof. dr. sc. Branka Saki¢ Bobi¢, Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet

prof. dr. sc. Verica Dragovic¢ Uzelac, SveucilisSte u Zagrebu Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
prof. dr. sc. Josip Margaleti¢, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije
izv. prof. dr. sc. Kristina Kljak, predsjednica Vije¢a biotehnickoga podrucja

izv. prof. dr. sc. Ante Bili¢ Prci¢, Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
prof. dr. sc. Sanja Sever Malis, Sveuciliste u Zagrebu Ekonomski fakultet

prof. dr. sc. Zoran Krupka, Sveuciliste u Zagrebu Ekonomski fakultet

prof. dr. sc. lvan Malbasi¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet organizacije i informatike

izv. prof. dr. sc. Dario Niki¢ Cakar, Sveucilidte u Zagrebu Fakultet politi¢kih znanosti

prof. dr. sc. Mario Bai¢, SveuciliSte u Zagrebu Kinezioloski fakultet

prof. dr. sc. lvan Kopri¢, SveuciliSte u Zagrebu Pravni fakultet

prof. dr. sc. Marko Badri¢, Sveuciliste u Zagrebu Uciteljski fakultet

prof. dr. sc. Lajo$ Zager, predsjednik Vije¢a dru$tveno-humanisti¢koga podrugja

izv. prof. dr. sc. Domagoj Toncinié, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet

prof. dr. sc. Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet

izv. prof. dr. sc. Dragan Bagic¢, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet

prof. dr. sc. Mario Cifrak, SveucilisSte u Zagrebu Katolic¢ki bogoslovni fakultet
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32. prof. dr. sc. Tomislav Kristi¢evi¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija
33. prof. dr. sc. Ivan Sestak, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet filozofije i religijskih znanosti
34. prof. dr. sc. Ton¢i Matuli¢, predsjednik Vije¢a drustveno-humanisti¢ckoga podrucja
35. prof. dr. sc. Mirko Planini¢, Sveuciliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
36. prof. dr. sc. Mladen Vukovi¢, SveucilisSte u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
37. prof. dr. sc. Drazen Njegac, SveuciliSte u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
38. prof. dr. sc. Zoran Pasari¢, Sveuciliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
39. prof. dr. sc. Drazen Balen, predsjednik Vijeca prirodoslovnoga podrucja
40. prof. dr. sc. Sinisa Justi¢, Sveuciliste u Zagrebu Arhitektonski fakultet
41. prof. dr. sc. Vedran Bilas, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i racunarstva
42. prof. dr. sc. Stjepan Stipeti¢, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i raCunarstva
43. prof. dr. sc. Sanja Luci¢ Blagojevi¢, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet kemijskog inZenjerstva i
tehnologije
44, prof. dr. sc. Zdenko Tonkovié, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje
45. prof. dr. sc. Igor Karsaj, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje
46. prof. dr. sc. Marko Sostari¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet prometnih znanosti
47. prof. dr. sc. Mladen Zrinjski, Sveuciliste u Zagrebu Geodetski fakultet
48. izv. prof. dr. sc. lvana Gr¢i¢, Sveuciliste u Zagrebu Geotehnicki fakultet
49. prof. dr. sc. Domagoj Damjanovi¢, Sveuciliste u Zagrebu Gradevinski fakultet
50. prof. dr. sc. Klaudio Pap, Sveuciliste u Zagrebu Graficki fakultet
51. izv. prof. dr. sc. lvan Jandrli¢, Sveuciliste u Zagrebu Metalurski fakultet
52. prof. dr. sc. Vladislav Brki¢, Sveuciliste u Zagrebu Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
53. doc. dr. sc. Bosiljka Saravanja, Sveucilidte u Zagrebu Tekstilno-tehnoloski fakultet
54. prof. dr. sc. Goran Duki¢, predsjednik Vije¢a tehnickoga podrucja
55. prof. art. Davor Svai¢, Sveucilidte u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti
56. prof. art. Alen Novoselec, Sveuciliste u Zagrebu Akademija likovnih umjetnosti
57. prof. art. Igor Lesnik, Sveuciliste u Zagrebu Muzic¢ka akademija
Predstavnici nastavnih i suradnickih zvanja
58. doc. dr. sc. Ninoslav Holjevac, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i raCunarstva
59. doc. dr. sc. Vanja Kopilas, SveucilisSte u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija
Predstavnici studenata prijediplomskog i diplomskog studija
60. David Uranjek, Sveuciliste u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti
61. Katja Popovic, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet
Predstavnici studenata poslijediplomskoga studija
62. Jelena Krizmani¢, SveuciliSte u Zagrebu Ekonomski fakultet
Iz strucne sluzbe Rektorata SveuciliSta u Zagrebu:
e Heli Hajdi¢ Nikoli¢, glavna tajnica Sveucilista u Zagrebu
e lva Budimir, Ured rektora
e Tatjana Klari¢ Beneta, Ured za administrativne poslove Senata i strucnih tijela Senata
e Jelena Havidi¢, Ured za administrativne poslove Senata i strucnih tijela Senata
Ostali prisutni
> prof. dr. sc. Predrag Markovié, Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja
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Rektor Sveucilista u Zagrebu prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢, otvorio je 1. izvanrednu sjednicu Senata u
356. akademskoj godini (2024./2025.), pozdravio sve nazocne, zahvalio im na dolasku te predloZio
dopunu Dnevnoga reda. Nakon Sto su upuceni pozivi za sjednice Rektorskog kolegija u uzem sastavu,
Rektorskog kolegija u Sirem sastavu i sjednice Senata, zaprimljena je zamolba Sveucilista u Zagrebu
Pravnoga fakulteta za davanje suglasnosti dekanu radi poduzimanja pravnih radnji u ime i za racun
Sveucilista, u iznosu veéem od 600.000 eura. Zamolba se odnosi na postupanje temeljem presude
Zupanijskoga suda u Zagrebu od 14. travnja 2025., kojom je preinacena ranija presuda Opéinskoga
gradanskoga suda, a na temelju koje je Pravni fakultet duzan uplatiti iznos od 1.003.297,44 eura. S
obzirom na to da je zakonski rok za izvrSenje navedene obveze 19. lipnja 2025., Pravni fakultet zatraZio
je da se predmetna tocka uvrsti na dnevni red izvanredne sjednice Senata. Rektorski kolegij u uzem
sastavu i Rektoski kolegij u Sirem sastavu podrzao je navedeni prijedlog te rektor predlaze da se tocka
vezana za davanje suglasnosti Pravnom fakultetu uvrsti kao druga to¢ka dnevnoga reda ove izvanredne
sjednice, dok bi to¢ka Ostalo postala tre¢a tocka dnevnog reda.

Dnevni red:

1. Nacionalni sveuciliSni, znanstveni i umjetnicki kriteriji za izbor na znanstveno-nastavno,
umjetnicko-nastavno, znanstveno i nastavno radno mjesto na sveuciliStu i znanstvenom
institutu

2. Davanje suglasnosti dekanu SveuciliSta u Zagrebu Pravnoga fakulteta za poduzimanje pravnih
radnji u ime i za racun SveuciliSta u iznosu ve¢em od 600.000,00 eura koje se odnose na
postupanje nalozeno presudom Zupanijskog suda u Puli posl. br. GZ-156/2025 od 14. travnja
2025. kojom je preinacena presuda Opcinskoga gradanskoga suda u Zagrebu posl. br. P-
6588/2021 od 25. studenog 2024.

3. Ostalo

Senat Sveucilista u Zagrebu jednoglasno je usvojio predloZeni Dnevni red.

1. Nacionalni sveuciliSni, znanstveni i umjetnicki kriteriji za izbor na znanstveno-nastavno,
umjetnicko-nastavno, znanstveno i nastavno radno mjesto na sveuciliStu i znanstvenom institutu

Rektor Stjepan LakusSi¢ podsjetio je ¢lanove Senata da su, u skladu s raspravom vodenom na
prethodnoj sjednici Senata, na kojoj su iznesena promisljanja i osvrt na prijedlog kriterija koje je izradilo
Nacionalno vijece za visoko obrazovanje, znanost i tehnoloski razvoj, te nakon iscrpnoga izlaganja
prorektora prof. dr. sc. Dubravka Majetica, koji je kao predsjednik Povjerenstva Rektorskog zbora
koordinirao izradu prijedloga kriterija upucéenih Nacionalnom vije¢u, zamoljena vije¢a znanstvenih i
umjetnickih podrucja Sveucilista u Zagrebu da odrZe sjednice i dostave svoje zaklju¢ke. Rektor je
izvijestio kako su sva vije¢a odrzala sjednice te dostavila zakljucke, koje ée predstaviti redoslijedom
kojim su sjednice odrzane. Nakon prikaza zakljucaka, predsjednici vije¢a imat ¢e priliku dodatno
pojasniti pojedine aspekte svojih rasprava. Rektor je predstavio stavove Rektorskoga zbora Republike
Hrvatske sa sjednice odrZane 26. svibnja 2025., naglasivsi da je postupak izrade prijedloga proveden u
skladu sa zakonskim ovlastima i obvezama Rektorskoga zbora. Istaknuo je da je na sjednici u Splitu, 8.
svibnja 2024., jednoglasno usvojen konacni prijedlog nastavnih i stru¢nih elemenata, odnosno kriterija
za izbor na znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna i nastavna radna mjesta, koji je 21. svibnja
2024. dostavljen Nacionalnom vije¢u za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj. Rektor je
naglasio kako Rektorski zbor RH, u skladu s ¢lankom 93. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti, smatra da su nastavni i stru¢ni elementi iz kona¢noga prijedloga sastavni dio Nacionalnih
kriterija te da se kao takvi ne mogu mijenjati. Taj je stav potvrden i na sjednici Rektorskoga zbora
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odrzanoj 26. svibnja 2025. Nakon sjednice Rektorskoga zbora odrzane 26. svibnja 2025., uslijedile su
sjednice vijeéa znanstvenih i umjetni¢kih podrucja, na kojima su razmatrani Nacionalni kriteriji:

e Vijeée prirodoslovnoga podrucéja odrzalo je sjednicu 28. svibnja 2025., uz prisustvo
predsjednika Nacionalnoga vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnolo$ki razvoj prof. dr.
sc. Hrvoja Buljana. Vijece je prepoznalo odredene pozitivhe aspekte prijedloga, posebice u
dijelu koji se odnosi na znanstvenu komponentu rada te je istaknuta zakonska obveza
donosSenja kriterija. Ipak, ocijenjeno je da dokument sadrzava brojne nelogi¢nosti, tehnicke
pogreske i druge nedostatke koji se mogu otkloniti kroz konstruktivhu suradnju sveuciliSnih
sastavnica i Nacionalnoga vijec¢a. Istaknuta je potreba da se javno savjetovanje iskoristi kao
prilika za unaprjedenje dokumenta, uz skupne i argumentirane primjedbe sastavnica.
Predsjednik Nacionalnoga vijec¢a iznio je pregled procesa izrade dokumenta te ukazao na
izazove u uskladivanju osam pravilnika. Vijece je primijetilo kako je izostao osvrt predsjednika
Nacionalnoga vije¢a na prijedlog koji je prethodno izradio Rektorski zbor RH, iako isti moze
predstavljati vrijednu osnovu za daljnji rad. Zabiljezeno je i kako izostanak pozvanih
prorektora nije pridonio razmjeni argumenata i poboljSanju dokumenta. Rektor je pojasnio
da izostanak nije rezultat ignoriranja poziva, ve¢ nemogucnosti uskladivanja termina, zbog
C¢ega smatra da bi se ta primjedba trebala korektnije formulirati.

¢ Vijece biotehnic¢koga podrucja odrzalo je sjednicu takoder 28. svibnja 2025. te je upozorilo
na proceduralne propuste u izradi prijedloga kriterija, osobito u vezi s ulogom maticnih
odbora i Rektorskog zbora RH. Vijece je izrazilo zabrinutost jer su znanstveni kriteriji jednako
formulirani za znanstvena i znanstveno-nastavna radna mjesta, iako se radne okolnosti
razlikuju. Takav pristup, prema misljenju Vije¢a, naruSava nacelo jednake plac¢e za jednaki
rad i moze dovesti do potencijalne diskriminacije zaposlenika koji, osim znanstvenoga,
polovicu radnoga vremena posvecuju i nastavi. Vijecée je istaknulo da je, buduci da nastavnici
viSe ne moraju biti birani u znanstvena zvanja, moguce izraditi zasebne kriterije za
znanstvena i znanstveno-nastavna radna mjesta. Posebno je upozoreno da bi smanjenje
nastavnih kriterija, kako je predlozeno, moglo negativno utjecati na kvalitetu i akademsku
izvrsnost visokoga obrazovanja, koje je definirano kao djelatnost od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku.

e Vijeée biomedicinskoga podruc¢ja odrzalo je sjednicu 2. lipnja 2025., na kojoj su
jednoglasno prihvaceni zakljucci Rektorskoga zbora Republike Hrvatske doneseni 26. svibnja
2025.

e Vijece tehnickoga podrucja takoder je odrzalo sjednicu 2. lipnja 2025. Veé¢inom glasova
usvojeno je stajaliSte prema kojemu nacrt kriterija koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i mladih stavilo u javno savjetovanje 14. svibnja 2025. nije mogucée usvojiti, niti ga je moguce
doraditi do prihvatljive razine za donoSenje.

¢ Vijece umjetnickoga podrucja odrzalo je sjednicu 3. lipnja 2025., na kojoj su prihvaceni
zakljuc€ci Rektorskoga zbora RH od 26. svibnja 2025.

¢ Vijecée drustveno-humanistickoga podrucja odrzalo je sjednicu 4. lipnja 2025. Zaklju€eno
je da dokument u obliku u kojem je stavljen na e-savjetovanje nije prihvatljiv za donoSenje,
niti ga je moguce doraditi do odgovarajuce razine prihva¢anja. Vijece je istaknulo da prijedlog
zanemaruje nastavne kriterije za izbor u znanstveno-nastavna radna mjesta, Sto moze
ozbiljno ugroziti kvalitetu nastavnoga procesa. Takoder je upozoreno da predloZeni kriteriji
omogucuju lakSe napredovanje osobama izvan sustava visokoga obrazovanja, u odnosu na
one zaposlene unutar njega.
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U osvrtu na proces izrade prijedloga kriterija Rektorskoga zbora, rektor je pojasnio kako je dokument
napravljen i prihvaéen konsenzusom svih 12 sveuciliSta u Republici Hrvatskoj. U tom je Povjerenstvu
sudjelovalo je 12 prorektora, po jedan sa svakoga sveucilista, a predsjednik Povjerenstva bio je prof.
dr. sc. Dubravko Majetié, prorektor SveuciliSta u Zagrebu. Povjerenstvo je tijekom svoga rada odrzalo
ukupno 26 sjednica. Tijekom izrade prijedloga kriterija, isti se u nekoliko navrata predstavljeni na
sjednicama Rektorskog zbora. Na temelju toga predstavljanja, Rektorski zbor dao je smjernice za
dodatno osnazivanje dokumenta, koji je trebao posluziti kao podloga Nacionalnom vije¢u za izradu
nacionalnih kriterija. Povjerenstvo je nakon dobivanja smjernica od Rektorskog zbora, nastavilo s
radom, dodatno unaprjedivalo dokument i posebno ugradilo potrebne elemente za umjetnicko
podrucje. Konacéna verzija dokumenta predstavljena je na Rektorskom zboru 8. svibnja 2024. godine,
nakon cega je prijedlog sluzbeno upuéen Nacionalnom vije¢u. Nakon toga nisu bili informirani o
daljnjem razvoju procesa sve do sjednice Rektorskoga zbora odrzane 26. veljace 2025 u Zagrebu. Tek
dva dana prije te sjednice Nacionalno vijece poslalo je zamolbu da predsjednik predstavi nacrt kriterija
koji se izraduju. Na sjednici, prema rijeCima rektora, rektori su vrlo odlu¢no iznijeli svoje komentare na
tada prezentirani dokument, ocekujuéi da ce ti osvrti rezultirati bitnim promjenama i poboljSanjima u
kona¢nom prijedlogu kriterija koje je pripremalo Nacionalno vijece. Nacionalno vijeée je dokument o
prijedlogu Nacionalnih kriterija predstavilo i na sjednici Rektorskoga zbora odrzanoj 28. travnja 2025.
godine u Osijeku. Na toj je sjednici bio prisutan prorektor prof. dr. sc. Dubravko Majeti¢. Prema
informacijama koje je rektor kasnije dobio i od drugih rektora, kritike upu¢ene na predstavljeni
dokument bile su jos izraZenije nego na prethodnoj sjednici. Unatoc¢ tome, dokument je ipak upuéen u
e-savjetovanje. |z toga razloga Rektorski zbor RH je na svojoj sjednici odrzanoj 26. svibnja 2025. godine
donio zakljucak kojim izrazava nezadovoljstvo sadrzajem dokumenta u njegovu tadasnjem obliku.

Prof. dr. sc. Drazen Balen, predsjednik Vijeca prirodoslovnoga podrucja, izvijestio je da su odrzane
dvije sjednice Vije¢a posvecene prijedlogu kriterija i da je rektor korektno prenio klju¢ne naglaske sa
sjednice Vijeca. Prva, redovita sjednica odrzana je dan nakon prve sluzbene obavijesti na Senatu o
upucivanju kriterija u e-savjetovanje. Buduci da clanovi Vije¢a nisu imali dovoljno vremena za
pripremu, radi osiguravanja temeljitije i kvalitetnije rasprave odluceno je sazvati i dodatnu sjednicu,
tjedan dana kasnije. Unato¢ tome, rasprava na prvoj sjednici trajala je gotovo jedan sat. Na sjednici je
sudjelovao i prorektor prof. dr. sc. Tomislav Bolanca, koji je dao konstruktivan doprinos. U
meduvremenu su na wiki-stranice Vije¢a dodani svi relevantni dokumenti kako bi ¢lanovima bila
omogucena potpuna informiranost i detaljnija analiza. Tijekom druge sjednice rasprava je trajala vise
od sat i pol, no, kako je istaknuo prof. Balen, postupno se pretvarala u niz pojedinacnih pitanja i
iskustava ¢lanova, Sto je otezavalo usmjeravanje prema zajednickim zakljuc¢cima. Naglaseno je da
Vijece smatra kako dokument upuéen u savjetovanje nije kvalitetno izraden te sadrZava znatan broj
pogresaka. Istaknuto je kako ne bi trebalo propustiti priliku da se kroz mehanizam e-savjetovanja ukaze
na njegove nedostatke.

lzv. prof. dr. sc. Kristina Kljak, predsjednica Vijeé¢a biotehnickoga podrucja, istaknula je da je rektor
korektno prenio klju¢ne naglaske sa sjednice njihova Vijec¢a, dodavsi da oni ujedno predstavljaju
sazetak sadrzajne i angazirane rasprave. Posebna paZnja bila je posvecena proceduralnoj valjanosti
procesa donosenja prijedloga Nacionalnih kriterija, odnosno ¢injenici da Nacionalno vijeée za visoko
obrazovanje, znanost i tehnoloski razvoj nije slijedilo postupak propisan Zakonom o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Profesorica Kljak navela je da se raspravljalo o ulozi mati¢nih
odbora i Rektorskoga zbora RH u oblikovanju kriterija te istaknula kako je jedna clanica Vijeca, koja je
i ¢lanica maticnoga odbora, informirala ¢lanove da je Nacionalno vijeée ipak zatraZilo odredena
misljenja o pojedinim elementima kriterija, premda to, kako je istaknuto, ne moZe zamijeniti cjelovit i
zakonom propisan postupak savjetovanja. Posebna zahvala uputila se prof. dr. sc. Damiru Stanzeru,
¢lanu Vijeéa, za iznimno detaljnu analizu prijedloga Nacionalnih kriterija, koja je bila temelj kvalitetne
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rasprave te je u sazetom obliku dostavljena Ministarstvu znanosti, obrazovanja i mladih, Rektorskom
zboru RH, Nacionalnom vijeéu i rektoru. Kao najproblematicniji dijelovi prijedloga istaknuti su ¢lanci 6.
i 7., koji se odnose na horizontalne kriterije, te ¢lanci 30. i 40., koji ureduju znanstveno-nastavni
doprinos. Upozoreno je na umanjivanje vaznosti nastavnih kriterija u postupcima izbora i
napredovanja, Sto predstavlja ozbiljnu prijetnju ravnoteZi znanstvene i nastavne komponente u
sustavu. Zakljuc¢eno je da prijedlog Nacionalnih kriterija, zbog navedenih razloga, nije prihvatljiv.

Prof. dr. sc. Marin Vodanovi¢, dekan Sveucilista u Zagrebu Stomatoloskoga fakulteta, kao clan
Rektorskog kolegija u Sirem sastavu, izvijestio je, umjesto sluzbeno odsutne predsjednice Vijeca
biomedicinskog podrucja prof. dr. sc. Mirjane Kujundzi¢ Tiljak, da je sjednica Vije¢a odrzana 2. lipnja
2025. godine. Naglasio je da je predsjednica Vijeca, ujedno ¢lanica Nacionalnog vijeéa, sudjelovala u
raspravi te informirala ¢lanove o odredenim aspektima procesa. Vijece je jednoglasno podrzalo
zakljucke Rektorskoga zbora Republike Hrvatske od 26. svibnja 2025. godine, smatrajuci ih
utemeljenima i primjerenima. U raspravi su ¢lanovi ukazali na brojne nelogi¢nosti i propuste u nacrtu
kriterija, posebno istaknuvsi dijelove koji zahtijevaju doradu ili potpunu izmjenu. Sugestije za izmjene
i dopune iznio je Medicinski fakultet u sluzbenom dopisu, koji je uz podrsku Vijeca poslan kao sluzbeni
stav. Zaklju¢no misljenje Vijec¢a bilo je neprihvaéanje predloZenih Nacionalnih kriterija.

Prof. dr. sc. Goran Duki¢, predsjednik Vije¢a tehnickoga podrucja, istaknuo je da je rasprava protekla
u korektnom i konstruktivnom ozracju. Nije se posebno ulazilo u pravne aspekte postupka, vec se
rasprava usmjerila na sadrzaj prijedloga. Najaktivniji sudionici bili su dekani tehnickih sastavnica, koji
su istaknuli brojne nedostatke dokumenta, unato¢ ponekim korisnim prijedlozima. Zaklju¢eno je da
dokument, ¢ak i uz znatne korekcije, nije moguce unaprijediti do razine prihvatljivosti. lzrazeno je
razoCaranje Sto je kvalitetan rad Rektorskog zbora RH zanemaren te je naglaseno da su kriteriji
nepravedni jer izjednacuju zahtjeve za znanstveno-nastavna radna mjesta gdje se polovica radnoga
vremena odvaja za nastavu i iskljuéivo znanstvena radna mjesta. Vijeée je veéinom glasova zakljucilo
da dokument nije prihvatljiv.

Prof. art. Igor Lesnik, dekan Sveucilista u Zagrebu Muzicke akademije, izvijestio je, umjesto odsutnog
predsjednika Vije¢a umjetnickog podrucja, da je rasprava o prijedlogu Nacionalnih kriterija zapocela
odmah po njegovu upudéivanju u e-savjetovanje. U meduvremenu je odrZan sastanak s prof. art.
Goranom Koncarom, ¢lanom Nacionalnoga vijeé¢a, na kojem su izneseni prigovori. Istaknuto je da
dokument sadrZi propuste, ali nije ocijenjen toliko problemati¢nim kao prijedlozi za druga podrucja.
Utvrdeno je da prijedlog moZe biti doradiv i poboljSan. Dekani umjetnic¢kih sastavnica izradili su
zajednicki dokument s prijedlozima poboljSanja. Vijece je, unato¢ manjoj neuskladenosti kriterija s
ovim podru¢jem, odlucilo iskazati solidarnost s drugim, jate pogodenim podrucjima, osobito
humanisti¢kim znanostima, te je podrzalo zakljucke Rektorskoga zbora RH.

Prof. dr. sc. Lajo$ Zager predsjednik Vije¢a drustveno-humanistickoga podruéja, predsjednik Vijeéa
drustveno-humanisti¢koga podrudja, izvijestio je da je sjednica Vijeca odrZana 4. lipnja. Svi relevantni
materijali bili su dostupni na vrijeme, $to je omogucilo kvalitetnu raspravu. Vije¢e je donijelo
jednoglasan zakljuc¢ak o neprihvatljivosti dokumenta. Osim ve¢ poznatih primjedbi, raspravljalo se o
vrednovanju viSestrukih autorstava, udzbenika, autorskih knjiga, financijskim pragovima i niskom
vrednovanju upravljackih funkcija. Jedan od konkretnih upita odnosio se na to tko ¢e uopée htjeti
preuzimati odgovorne funkcije, poput procelnika katedre, s obzirom na nisku razinu vrednovanja takvih
doprinosa. U kontekstu drustvenoga doprinosa, istaknute su i rasprave o popularizaciji znanosti, pri
¢emu su bili posebno korisni doprinosi raspravi profesora s Filozofskoga fakulteta. Posebno su istaknuti
problemi u vezi s nastavnim kriterijima te oteZzano napredovanje osoba koje su ve¢ u sustavu, u
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usporedbi s onima izvan njega. U zakljucku je jasno izrazeno da dokument u ovome obliku nije
prihvatljiv. Za razliku od nekih drugih vijeca, Vijec¢e drustveno-humanistickoga podrucja donijelo je
jednoglasan zakljucak. Zaklju¢eno je da dokument nije prihvatljiv te je Senatu predlozeno da u daljnjem
postupku uvazi stavove Rektorskoga zbora RH.

Rektor Lakusi¢ istaknuo je da su znanstveni kriteriji bili u fokusu rasprave Rektorskoga zbora RH.
Upozorio je na nedovoljno vrednovanje nastavne komponente, iako bi ona u sustavu visokoga
obrazovanja trebala biti jednako vaZzna, ako ne i vaznija od znanstvene. Podsjetio je na vazeci kolektivni
ugovor koji odreduje ravnotezu radnoga vremena gdje za znanstvenike na institutima znanost ¢ini 100
posto radnoga angazmana, dok za znanstveno-nastavna radna mjesta znanost i nastava sudjeluju s po
45 posto, uz dodatnih 10 posto za institucijski doprinos. Usporedbom sa sadrzajem predlozenih
kriterija, uo€eno je znacajno podcjenjivanje nastavnoga rada i studenata. Podsjetio je da je Rektorski
zbor izradio svoje prijedloge kriterija kroz temeljit proces i detaljnu analizu svakoga elementa. U tom
su procesu izradeni dokumenti koji su obuhvadéali Nacionalne kriterije za sva podrucja, ukljuéujudi i
umjetnicko, a potom su ti prijedlozi prosli javna savjetovanja na svim sveuciliStima. Upravo ta Cinjenica,
da je rije¢ o dokumentu koji je prosao cjelovito savjetovanje i da su u njegovoj izradi sudjelovali svi
dionici sustava, trebala je biti dostatno snazan argument za njegovo ozbiljno razmatranje i eventualno
doradivanje. Medutim, Nacionalno vijeée nije ukljucilo ve¢ izradeni i uskladeni prijedlog ovlastenoga
predlagatelja Rektorskoga zbora. Zakljucio je da svi izneseni stavovi jasno ukazuju na neprihvatljivost
predlozenih kriterija.

prof. dr. sc. Mirko Planini¢, dekan SveuciliSta u Zagrebu Prirodoslovno-matematickoga fakulteta,
osvrnuo se na zakljucke Vije¢a prirodoslovnoga podrudja, istaknuvsi da je dokument ocijenjen kao
popravljiv u okviru e-savjetovanja. Ne slaze se s interpretacijom predsjednika Vije¢a koji je u svom
izlaganju izrazio nesigurnost u vezi s prihvatljivos¢u dokumenta. Vezano za sudjelovanje prorektora,
naveo je da je termin bio ponuden, ali nije stigao prijedlog alternativhoga datuma. Dodao je da je na
prethodnom Rektorskom kolegiju predloZio pozivanje predsjednika Nacionalnog vije¢a na sjednicu
Senata radi otvorene rasprave. Istaknuo je kako predsjednik Nacionalnoga vijec¢a nije dobio rijec¢ na
sjednici u Osijeku te smatra da je time onemogucden dijalog. Takoder je upozorio na pravni problem jer
prijedlozi Rektorskoga zbora ukljucuju i institucijske uvjete, iako Zakon propisuje da Zbor predlaZe
samo nastavne i strucne uvjete te smatra vaznim da se i taj aspekt zabiljezi i uzme u obzir u daljnjim
postupcima.

Rektor Lakusi¢ istaknuo je kako bi bilo vrlo neobi¢no da je predsjednik Nacionalnoga vijeéa za visoko
obrazovanje, znanost i tehnoloski razvoj pozvan na sjednicu Rektorskoga zbora RH, a da ne dobije rijec.
Rektor je zamolio prorektora prof. dr. sc. Dubravka Majetica, koji je bio nazocan na sjednici u Osijeku
da predstavi ¢lanovima Senata okolnosti s odrzane sjednice.

Prorektor prof. dr. sc. Dubravko Majeti¢ potvrdio je da je predsjednik Nacionalnog vijeca, prof. dr. sc.
Hrvoje Buljan, imao priliku iznijeti svoje misljenje. Naglasio je da su tvrdnje o tome da mu nije dana
rije€ neto€ne. Naglasio je da je nakon izlaganja predsjednika Nacionalnoga vije¢a zaklju¢eno da nema
prostora za daljnju raspravu jer Nacionalno vijece nije reagiralo na jasne upute i prijedloge koje mu je
Rektorski zbor uputio nakon prethodnih sastanaka. Buduci da ti prijedlozi nisu bili uzeti u obazir,
zaklju¢eno je da bi svaka daljnja diskusija bila suviSna. Prorektor Majeti¢ istaknuo je da se u tom
kontekstu ne moze tvrditi kako netko nije smio govoriti ili da mu nije dana rijec te je zamolio da se
takva netocna interpretacija ne Siri dalje. Dodao je da kriteriji predstavljaju stav Rektorskog zbora i ne
mogu se interpretirati kao predmet suceljavanja na Senatu. Zaklju¢no je istaknuo kako je spreman
prihvatiti novi zadatak, ali smatra da je dijalog trebao biti voden ranije i u korektnijim okolnostima.
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Podsjetio je da Nacionalno vijece nije sudjelovalo u dijalogu dok je bilo vremena za temeljitu raspravu.
Istaknuo je vaZnost postivanja procedura, pravovremenosti i medusobnoga uvaZzavanja te zamolio da
se u buduéem diskursu svi ponasaju u skladu s tim nacelima.

prof. dr. sc. Vedran Bilas, dekan Sveucilista u Zagrebu Fakulteta elektrotehnike i racunarstva,
Istaknuo je vaznost razlikovanja dviju tema koje su Cesto bile spojene u javnoj raspravi — javnog
savjetovanja o nacrtu Nacionalnih kriterija koje je pokrenulo Nacionalno vije¢e i odnosa izmedu
Rektorskog zbora i Nacionalnog vijeéa. Smatra da su institucionalni odnosi i sadrzaj kriterija dvije
odvojene teme. O dokumentu Nacionalnih kriterija rekao je da, unato¢ manjkavostima, ide u
pozitivnom smjeru i otvara prostor za unaprjedenje. Tehnicki fakulteti ve¢ su pripremili konkretne
prijedloge kako doraditi dokument. Upozorio je da su kriteriji u tehnickim znanostima vrlo niski, no
istaknuo je da ih nije predloZilo Nacionalno vijeée, nego mati¢ni odbori. Pritom smatra vaznim otvoriti
raspravu zasto matic¢ni odbori zagovaraju tako niske znanstvene standarde. Tehnicki su se fakulteti
zalagali da se kriteriji ne snizavaju dodatno, primjerice ukljuéivanjem baze Scopus Core Collection za
radove kategorije A. Zaklju¢no je naglasio vaZnost javnog savjetovanja kao prilike da sveucilista i
fakulteti daju konstruktivne prijedloge, s ciljem izvlacenja hrvatskoga visokoga obrazovanja iz europske
periferije.

lzv. prof. dr. sc. Dragan Bagic, SveuciliSte u Zagrebu Filozofski fakultet, naveo je da govori u osobno
ime, iako je sudjelovao u radu Nacionalnoga vijeca kao predstavnik Nezavisnoga sindikata znanosti i
visokog obrazovanja. lzrazio je opcéu podrsku prijedlogu zakljucka Senata, posebno sadriajnim
primjedbama, ali i ukazao na nedostatak akcijskih elemenata u tekstu. Naglasio je kako se u
Nacionalnom vije¢u zalagao za jasnije razlikovanje znanstvenih i znanstveno-nastavnih kriterija kao i
ona o uredenju nastavnih kriterija i opterecenja, ali bez uspjeha jer su predstavnici sveucilista bili u
manjini. Komentirao je pojednostavljenu binarnu podjelu izmedu STEM-a i drustveno-humanistickih
znanosti, jer unutar svakoga podrucja postoje velike razlike — primjerice, unutar STEM-a matematika
je znatno manje projektno intenzivna od drugih polja, a slicno vrijedi i za razlike unutar humanistickih
znanosti. Naveo je primjer arheologije kao izrazito projektno orijentirane discipline, dok su druge,
poput knjizevna teorija ili filozofija, u znatno manjoj mjeri ovisne o projektnom financiranju. Zakljucio
je kako zaklju¢ak Senata u tom dijelu sadrzi pojednostavljenu sliku kompleksne situacije i nije dovoljno
precizno formuliran, iako u osnovi dobro ukazuje na stvarni problem. Objasnio je da su i problemati¢na
procedura i retroaktivnost izravna posljedica postojecih zakonskih rjesenja. 1z vlastitoga iskustva rada
u Nacionalnom vijec¢u ukazao je na ¢injenicu da su prijedlozi mati¢nih odbora ¢esto medusobno razliciti,
pa ¢ak i medusobno iskljucivi, zbog cega Nacionalno vije¢e ne moZe ostati samo u ulozi administratora,
veé¢ mora donositi odluke i preuzimati odgovornost. Prema njegovu misljenju, ako se inzistira na
tumacenju da Nacionalno vijece smije prihvatiti samo usuglasene prijedloge, tada bi donoSenje bilo
kakvih nacionalnih kriterija bilo zapravo nemoguce. Ukazao je i na razliku u institucionalnoj ulozi
Rektorskoga zbora i mati¢nih odbora — dok je Rektorski zbor neovisno tijelo u odnosu na Nacionalno
vije¢e, maticni odbori su njegova radna i provedbena tijela, pa se ista logika ne moZe dosljedno
primijeniti na oba subjekta. Stoga smatra da bi zakljuc¢ak trebao otvoreno pozvati na izmjene Zakona,
ili se barem u nekom naknadnom trenutku u tom smjeru treba djelovati. Osvréuéi se na pitanje
ustavnosti i potencijalne retroaktivne primjene kriterija, profesor Bagic¢ pojasnio je kako je i taj aspekt
izravna posljedica vazecega Zakona, prema kojem svi dotadasnji akti prestaju vrijediti u trenutku
donosenja Nacionalnih kriterija. Takvo tumacenje Zakona ne predvida prijelazno razdoblje, Sto bi
moglo uzrokovati ozbiljne probleme. Smatra da je Nacionalno vije¢e nastojalo naéi kompromisno
rjeSenje kroz tzv. Prilog 1. kao oblik ublaZavanja posljedica, iako priznaje da takav pokusaj pravno nije
idealan. Ipak, radi se o odgovoru na izazov koji Zakon nije predvidio, pa i u tom pogledu smatra da u
zaklju¢ku nedostaje konkretna akcijska poruka. Zaklju¢no je istaknuo kako, bez obzira na sve iznesene
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primjedbe, generalno podupire sadrZaj prijedloga zakljucka, ali smatra da bi rasprava trebala otvoriti i
pitanje nuznih zakonskih izmjena.

prof. dr. sc. Mario Cifrak, dekan Sveucilista u Zagrebu Katolickoga bogoslovnoga fakulteta, podsjetio
je na tijek rasprave o Nacionalnim kriterijima koja je prethodno vodena na mati¢nim odborima, gdje
se inicijalno planiralo samo manje uskladivanje postojeéih kriterija, bez znacajnih supstancijalnih
promjena. Prema planu, cijeli je proces trebao biti zavr$en najkasnije do sredine srpnja prosle godine,
a Nacionalno vijece je kriterije trebalo donijeti do kraja iste godine. Medutim, situacija se s vremenom
razvila drugacije i dovela do sadasnjeg prijedloga. Naglasio je da su kao humanisticko podrucje na razini
Vijeca drustveno-humanistickih znanosti jednoglasno podrzali stajaliste koje je predstavio predsjednik
profesor Lajos te su dodatno na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu o tom pitanju temeljito
raspravili na tematskoj sjednici na kojoj su sudjelovali svi nastavnici i suradnici fakulteta. Nakon
razmatranja prijedloga dokumenta Nacionalnih stru¢nih, znanstvenih i umjetnickih kriterija, Fakultet
je zauzeo jednoglasan stav da se ti kriteriji u cijelosti odbace. Kao razloge za takav stav naveli su osam
kljuénih primjedbi. Prva je nestabilnost kriterija napredovanja, odnosno cCeste promjene koje stvaraju
nesigurnost i nezadovoljstvo medu sveuciliSnim nastavnicima. Druga je nejasna transparentnost u
postupku izrade i donoSenja dokumenta. Tre¢a primjedba odnosi se na nepostivanje specificnosti
podrucja humanistickih znanosti, koje su, po njihovom misljenju, najvise zakinute ovim kriterijima.
Daljnje prigovore usmijerili su na zapostavljanje hrvatskoga jezika, znanosti, kulture i povijesti, zatim na
diskriminaciju sveuciliSnih nastavnika, osobito izvanrednih i redovitih profesora. Ukazali su i na
zanemarivanje sveuciliSne nastave te posljedi¢no zapostavljanje studenata, kao i na obezvrjedivanje
stru¢noga rada sveuciliSnih nastavnika, osobito u radu razlicitih fakultetskih povjerenstava. Konacno,
istaknuli su i utjecaj ovih kriterija na autonomiju i temeljnu misiju sveucilista. Fakultet smatra da
prijedlog Nacionalnih kriterija u sadasnjem obliku nije prihvatljiv jer promi¢e smjer razvoja znanosti
koji ne uvazava raznolikost znanstvenih podrucja, specificnost akademskih zvanja niti poziciju
Sveucilista kao javnoga dobra. Temeljni problemi dokumenta proizlaze ne samo iz pojedinacnih
¢lanaka, vec iz opée koncepcije koja, nastojeci potaknuti izvrsnost, zanemaruje vaznost nastavno-
stru¢noga i institucionalnoga rada te ne postuje posebnosti pojedinih znanstvenih podrucja. Fakultet
smatra da bi za bilo kakve daljnje izmjene kriterija trebalo prethodno provesti temeljitu analizu
postojecega sustava u dijalogu sa svim relevantnim dionicima te razviti kriterije koji ¢e doista poticati
izvrsnost, ali u okviru koji poStuje raznolikost znanstvenih i stru¢nih doprinosa kako bi se istinski
pridonijelo razvoju znanosti i visokoga obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Dekan Cifrak je takoder
naveo da je ovaj dokument poslan i profesorima na Katolicki bogoslovni fakultet u Splitu i Dakovu, uz
nadu da ée oni takoder podrZati ovo misljenje te je istaknuo vaznost teologije kao znanstvenoga polja
unutar humanistickih znanosti.

prof. dr. sc. Slavko Oreskovi¢, dekan SveuciliSta u Zagrebu Medicinskoga fakulteta izvijestio je kako
je Medicinski fakultet dostavio prijedloge i primjedbe Vijecu biomedicinskoga podrucja vezano za
predloZene kriterije, istaknuvsi one dijelove s kojima se ne slaZu te predloZili konkretne izmjene
zajedno s obrazloZenjima. Naglasio je da je medicina kao regulirana profesija posebno zahtjevna i da
su stoga predlofzili da se u ¢lanku 5. jasno navede da se natjecaji za znanstveno-nastavna radna mjesta
raspisuju do razine znanstvene grane, a izbor kandidata vrsi isklju¢ivo unutar odgovarajuée grane kako
bi klinicku nastavu izvodili iskljucivo specijalisti relevantnih podrucja. Dao je primjer kako bi, prema
predloZenim kriterijima, nastavu ginekologije mogao preuzeti netko tko nije specijalist tog podrudja,
Sto je neprihvatljivo. Osim toga, osvrnuo se na pitanja vodenja projekata, mentorstva i projektnih
aktivnosti, uz napomenu da su sve primjedbe objavljene na e-savjetovanju. Vjeruje da ¢e i drugi
medicinski fakulteti imati slicne primjedbe. Zaklju¢no, potvrdio je da su na razini biomedicinskoga
podrucja podrzane odluke Rektorskoga zbora.
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Rektor Lakusi¢ predstavlja tekst prijedloga Zakljucka o prijedlogu Nacionalnih sveucilisnih, znanstvenih
i umjetnickih kriterija te otvara raspravu.

Profesor Bagic istice kako je u ¢lanku 4. potrebno naglasiti da je kod spominjanja drustvenog i
humanistickog podrucja potrebno naglasiti da je o mnozini, odnosno o drustvenom podrudju i o
humanistickom podrucju.

Dekan Svai¢ predlaZe da se u ¢lanku 4. doda kako se zanemaruju ne samo posebnosti pojedinih
znanstvenih podrucja, vec i pojedinih dijelova umjetnickoga podrucja te bitne razlike medu njima te da
se u izrazito nepovoljan polozZaj stavljaju dijelovi umjetnickoga podrucja, posebice dio Filmska
umjetnost (filmske, elektronic¢ke i medijske umjetnosti pokretnih slika).

Rektor Lakusi¢ uz predloZene dopune, stavlja prijedlog Zakljucka na glasovanje.

> Senat SveuciliSta u Zagrebu uz cetiri glasa protiv i dva suzdrZzana glasa donio je
Zakljucak o prijedlogu Nacionalnih sveuciliSnih, znanstvenih i umjetnickih kriterija

Prijedlog Nacionalnih sveuciliSnih, znanstvenih i umjetnickih kriterija (dalje: prijedlog Nacionalnih

kriterija ili prijedlog Kriterija), koji je izradilo Nacionalno vijeé¢e za visoko obrazovanje, znanost i

tehnoloski razvoj (dalje: Nacionalno vijece), a koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih

(dalje: MZOM ili Ministarstvo) uputilo u savjetovanje s javnosc¢u 14. svibnja 2025., odbacuje se u

cijelosti.

Prijedlog Nacionalnih kriterija ni na koji na¢in nije moguée unaprijediti, poboljsati niti postici

najmanju potrebnu razinu njegove kvalitete ponajvise, ali ne iskljucivo, zbog sljedecih razloga:

v nezakonitosti u postupku dono3enja (zbog neuskladenosti s odredbama ¢lanka 39. stavka 8.,
¢lanka 86. stavka 1. tocke 8., ¢lanka 90. stavaka 3. i 4. i ¢lanka 93. stavka 2. tocke 3. Zakona o

visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine 119/2022.) (dalje: ZvOZD ili
Zakon))

v’ protivnost &lanku 90. stavku 4. Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav RH ili Ustav)

v" nepostivanje posebnosti i bitnih razli¢itosti znanstvenih podruéja

v diskriminacija zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima u odnosu na
zaposlenike na znanstvenim radnim mjestima

v" nepovoljan poloZaj zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima visih razina.

1.
Donosenje prijedloga Nacionalnih kriterija u nezakonitom postupku

Prijedlog Kriterija nije donesen u skladu s odgovaraju¢im odredbama ZVOZD-a odnosno u
odgovaraju¢em, zakonski precizno propisanom postupku donosenja.

ZVOZD u ¢lanku 39. stavku 8. propisuje da Nacionalne sveuciliSne, znanstvene i umjetnicke kriterije
(dalje: Nacionalni kriteriji ili Kriteriji) za pojedina znanstvena odnosno umjetnicka podrucjaili polja,
na prijedlog Rektorskoga zbora Republike Hrvatske (dalje: Rektorski zbor) i nadleZznoga mati¢nog
odbora, donosi Nacionalno vijece.

Polozaj Rektorskoga zbora i mati¢nih odbora kao ovlastenih predlagatelja dodatno se ureduje i
razraduje u ¢lanku 86. stavku 1. tocki 8., ¢lanku 90. stavcima 3. i 4. te u ¢lanku 93. stavku 2. tocki 3.
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ZVOZD-a. NadleZzni mati¢ni odbor predlaze Nacionalnom vijeé¢u znanstvene i umjetnicke elemente,
a Rektorski zbor nastavne i stru¢ne elemente Nacionalnih kriterija.

Prijedloge ovlastenih predlagatelja Nacionalno vije¢e moze ili prihvatiti ili odbiti.

Nacionalno vije¢e ne moze prijedloge mijenjati, ne moZe u njih ni na koji nacin intervenirati niti
ih moZe samostalno izraditi i donositi jer snagom zakonskih pravila Nacionalno vijeée nije ovlasteni
predlagatelj Kriterija.

Iz jednoglasno usvojenoga zakljuc¢ka 8. sjednice Rektorskoga zbora, odrzane 26. svibnja 2025.,
proizlazi da je Nacionalno vijece ignoriralo prijedlog Rektorskoga zbora kao ovlastenoga
predlagatelja nastavnih i stru¢nih elemenata za izbor na znanstveno-nastavna, umjetnicko-
nastavna i nastavna radna mjesta te je postupilo protivno ¢lanku 93. stavku 2. tocki 3. Zakona.

Nacionalno vijece je suprotno ¢lanku 90. stavcima 3. i 4. ZVOZD-a donijelo znanstvene i umjetnicke
elemente Nacionalnih kriterija.

Nacionalno vijece je ignoriranjem prijedloga ovlastenih predlagatelja i samostalnim donoSenjem
Nacionalnih kriterija izaslo izvan propisanoga zakonskoga okvira, prekoracilo svoje ovlasti te
donijelo Kriterije koji su neuravnotezeni i neprilagodeni pojedinim znanstvenim podrucjima i
poljima.

.
Protivnost prijedloga Nacionalnih kriterija clanku 90. stavku 4. Ustava RH

Ustav RH u ¢lanku 90. stavku 4. odreduje da zakoni i drugi propisi drzavnih tijelai tijela koja imaju
javne ovlasti ne mogu imati povratno (retroaktivno) djelovanje. Iz posebno opravdanih razloga
samo pojedine odredbe zakona, ali ne i podzakonskih akata, mogu imati povratno djelovanje.

Prijedlog Nacionalnih kriterija u ¢lanku 98. stavku 1. ne predvida primjenu dosadasnjih pravila u
prijelaznom razdoblju, ve¢ se njegove odredbe pocinju primjenjivati od dana stupanja na snagu.
Dosadasnji akti koji su uredivali postupak izbora u znanstveno-nastavna zvanja (sada na
znanstveno-nastavna radna mjesta) prestaju vrijediti stupanjem na snagu Nacionalnih kriterija.

Odredbe prijedloga Nacionalnih kriterija, stupanjem na snagu, odmah se primjenjuju na pravne
situacije koje su u tijeku i na zate¢ene odnose koji se nastavljaju u buducnosti. Pravno gledajudi,
odredbe prijedloga Kriterija nece se primjenjivati od trenutka kada stupe na snagu, ve¢ od dana
kad su zaposlenici izabrani na vise ili reizabrani na isto radno mjesto, ¢ime se retroaktivno mijenjaju
kriteriji njihova izbora na vise radno mjesto, odnosno reizbora na isto radno mjesto.

Time je prijedlog Nacionalnih kriterija protivan Ustavom propisanoj zabrani retroaktivnosti jer je
rijeC o podzakonskom aktu.

V.
Nepostivanje posebnosti i bitnih razlicitosti znanstvenih podrucja

Prijedlogom Nacionalnih kriterija konceptualno se mijenjaju dosadasnji kriteriji izbora na visa
radna mjesta. Takoder se potpuno i trenutno mijenja dosadasnja paradigma izbora na visa radna
mjesta.

U vise odredaba prijedloga Nacionalnih kriterija potpuno se zanemaruju posebnosti pojedinih
znanstvenih podrucja, kao i pojedinih dijelova umjetnickoga podrucja te bitne razlike medu njima,
ali takoder i bitne razlike izmedu polja unutar istoga znanstvenoga podrucja.

Uvodenjem horizontalnih kriterija, koji su prilagodeniji i pogodniji STEM podrudju, u izrazito se
nepovoljan polozZaj stavljaju drustveno podrucje, humanisticko podrucje te dijelovi umjetnickoga
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podrucja, posebice dio Filmska umjetnost (filmske, elektronicke i medijske umjetnosti pokretnih
slika).

Prijedlog Nacionalnih kriterija ne osigurava pravedan i ravnopravan radno-pravni status
zaposlenicima u sustavu visokoga obrazovanja i znanosti jer se pojedina znanstvena podrucja, pa
i polja unutar istoga znanstvenoga podrucja, znac¢ajno razlikuju, a prijedlog Kriterija te razlicitosti
ne uzima u obzir. Izbor na visa radna mjesta u pojedinim znanstvenim podrucjima bit ¢e objektivno
znatno otezan ili cak onemoguden, a zaposlenici u tim znanstvenim podrucjima bit ¢e u izrazito
nepovoljnom poloZaju u odnosu na zaposlenike u ostalim znanstvenim podrucjima.

V.

Diskriminacija (nejednak poloZaj) zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima u
odnosu na zaposlenike na znanstvenim radnim mjestima

a) Nejednak poloZaj po osnovi znanstvene komponente / elemenata prijedloga Nacionalnih
kriterija

Prema prijedlogu Nacionalnih kriterija, zaposlenici na znanstveno-nastavnim radnim mjestima,

zaposleni na sveuciliStima, koji oko polovice radnoga vremena rade u nastavi, a oko polovice

radnoga vremena u znanosti (standardna kompozicija radnoga vremena), moraju osim nastavnih

kriterija zadovoljiti i znanstvene kriterije, potpuno jednake kao zaposlenici na znanstvenim radnim

mjestima, zaposleni u institutima, koji ¢itavo radno vrijeme rade isklju¢ivo u znanosti.

Razli¢ito uredenje njihovih prava i obveza je diskriminirajuce jer je protivno nacelu jednakosti
placa za jednak rad, propisanom u ¢lanku 6. stavku 1. Zakona o placama u drZavnoj sluzbi i javnim
sluzbama (Narodne novine 155/2023.). Navedeno razlikovanje ne moze se objektivno i razumno
opravdati.

b) Nejednak poloZaj po osnovi nastavne komponente / elemenata prijedloga Nacionalnih
kriterija

Prijedlog Nacionalnih kriterija u ¢lanku 39. odreduje da za radno mjesto docenta pristupnici moraju

odrzati najmanje 150 standardnih ekvivalenata radnih sati u nastavi, a za radno mjesto

izvanrednoga profesora, redovitoga profesora i redovitoga profesora u trajnom izboru 810
standardnih ekvivalenata radnih sati u nastavi od zadnjeg izbora.

Stavak 6. ¢lanka 39. prijedloga Nacionalnih kriterija odreduje da je za izbor u naslovnoga nastavnika
potrebno ostvariti 20 % standardnih ekvivalenata radnih sati u nastavi propisanih za izbor na
redovito znanstveno-nastavno radno mjesto docenta, izvanrednoga profesora, redovitoga
profesora i redovitoga profesora u trajnom izboru.

Prijedlog Nacionalnih kriterija omogucava zaposlenima na znanstvenim radnim mjestima izbor u
naslovnoga nastavnika na temelju 20-postotnoga godiSnjeg nastavnog opterecenja sveuciliSnih
nastavnika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima protivno ¢lanku 53. stavku 2. Zakona.

Ovom odredbom prijedloga Kriterija obezvrjeduje se nastavni rad sveuciliSnih nastavnika na
znanstveno-nastavnim radnim mjestima. Takoder, na ovaj je nacin znatno, neopravdano i u
pravhom smislu nerazmjerno olaksan ulaz u sustav visokog obrazovanja zaposlenicima na
znanstvenim radnim mjestima u znanstvenim institutima.

Cjelokupan koncept prijedloga Nacionalnih kriterija nije povoljan za kvalitetu i odrZivost sustava
visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj jer podreduje, zanemaruje i podcjenjuje nastavni,
strucni i institucijski rad na sveuciliStima, a previSe naglasava, pretjerano istiCe i precjenjuje samo
znanstveni rad. Navedeno ée nuino dovesti do smanjenja kvalitete nastavnog procesa, ali i
ostalih oblika rada na sveucilistima.
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VI.
Nepovoljan poloZaj zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima visih razina

Zaposlenici na znanstveno-nastavnim radnim mjestima visih razina — izvanredni i redoviti profesori,
koji su svoju dosadasnju akademsku karijeru gradili prema do sada vazeéim pravilima, nemaju
dovoljno vremena za prilagodbu novim pravilima, koja su u prijedlogu Nacionalnih kriterija
propisana horizontalnim kriterijima.

Naime, rije¢ je o karijernim kriterijima koji se ostvaruju tijekom c¢itave znanstveno-nastavne
karijere, dakle nekoliko desetljeca, i koji su nesvodljivi na kriterije prema kojima su od pocetka
karijere ispunjavali uvjete za izbor na viSa radna mjesta.

Veliki broj horizontalnih kriterija do sada se ili nije zahtijevao ili se zahtijevao kao jedna od
alternativa. Propisivanjem objektivno teSko ostvarivih uvjeta za zaposlenike na znanstveno-
nastavnim radnim mjestima viSe razine i retroaktivnom primjenom novih pravila ne postuje se
nacelo zastite pravno legitimnih ocekivanja, ¢ime se uvodi neizvjesnost i pravna nesigurnost u
pogledu moguénosti izbora na vise radno mjesto.

VII.

Slijedom svega navedenoga, SveuciliSte u Zagrebu predlaze Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
mladih i Nacionalnom vijeé¢u za visoko obrazovanje, znanost i tehnoloski razvoj da se obustavi
postupak donosenja Nacionalnih sveuciliSnih, znanstvenih i umjetnickih kriterija.

Takoder se predlaze da se cjelokupan postupak donoSenja Nacionalnih kriterija, u odgovarajuc¢em
zakonskom postupku i u skladu s vaze¢im zakonskim pravilima, u partnerskom odnosu, s jedne
strane Zakonom ovlastenih predlagatelja Kriterija — Rektorskoga zbora za nastavne i strucne
elemente te nadleznih mati¢nih odbora za znanstvene i umjetnicke elemente, a s druge strane
Zakonom ovlastenoga donositelja Kriterija — Nacionalnoga vijeca, provede iznova.

2. Davanje suglasnosti dekanu SveuciliSta u Zagrebu Pravnoga fakulteta za poduzimanje pravnih
radnji u ime i za racun SveuciliSta u iznosu ve¢em od 600.000,00 eura koje se odnose na postupanje
nalozeno presudom Zupanijskog suda u Puli posl. br. GZ-156/2025 od 14. travnja 2025. kojom je
preinacena presuda Opcinskoga gradanskoga suda u Zagrebu posl. br. P-6588/2021 od 25. studenog
2024.

Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, dekan SveuciliSta u Zagrebu Pravnoga fakulteta pojasnio je kako je Pravni
fakultet je u posjedu dviju zgrada u Gunduli¢evoj ulici — na brojevima 10 i 12. Predmet rasprave odnosi
se na zgradu na broju 12, ¢iji je sudski postupak pravomocéno okoncan. Naime, Vlada Republike
Hrvatske iskoristila je zakonsku iznimku iz 1997. godine i vratila zgradu u Gunduli¢evoj 12 Druzbi
sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskoga, Provinciji Bezgresnog Zace¢a BDM, uz obecanje
zamjenskoga prostora — $to nikada nije realizirano. Nakon otprilike 15 godina, sestre su traZile da
Fakultet pocne plaéati najamninu. U tom trenutku fakultet to nije mogao prihvatiti. Nakon toga je
DruZba pokrenula sudski postupak i ostvarila uspjeh u omjeru od 74 % u svoju korist. Po pravomoc¢nosti
presude, obratili su se Ministarstvu znanosti, obrazovanja i mladih koje je osiguralo potrebna sredstva.
Ona su jucer uplaéena na racun Fakulteta, te se odmah izvrsiti isplata ¢asnim sestrama u skladu s
presudom.

> Natemelju élanka 28. tocke 37. i élanka 52. stavka 6. Statuta Sveuc¢iliSta u Zagrebu, a
povodom zahtjeva SveuciliSta u Zagrebu Pravnoga fakulteta, Klasa: 400-01/25-14/210,
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Urbroj: 251-55-25-1 od 4. lipnja 2025. godine, Senat SveuciliSta u Zagrebu na 1.
izvanrednoj sjednici u 356. akademskoj godini (2024./2025.) odrzanoj 10. lipnja 2025.
godine jednoglasno je donio

Odluku

l.

Daje se suglasnost dekanu Sveucilista u Zagrebu Pravnoga fakulteta za poduzimanje pravnih radnji
u ime i za racun Fakulteta u iznosu veéem od Sesto tisu¢a eura koje se odnose na postupanje
naloZeno presudom Zupanijskoga suda u Puli posl. br. GZ-156/2025 od 14. travnja 2025. kojom je
preinacena presuda Opcinskoga gradanskoga suda u Zagrebu posl. br. P-6588/2021 od 25.
studenoga 2024.

Il.
Odluka stupa na snagu danom donosenja

3. Ostalo

Dekan Bilas zamolio je za kratku informaciju vezano za programske ugovore. Podsjetio je da su na
prethodnoj sjednici Senata spominjani mogué termini sastanka u Ministarstvu, koji su bili predvideni
za 21. ili 22. svibnja, te o ocekivanju poziva na pregovore 26. svibnja ili termini u tjednu kasnije.

Rektor Lakusi¢ naveo je kako je nakon sjednice Senata, na kojoj je usvojen dokument usuglasen sa
svim sastavnicama na sastanku dekana i ranije Radnoj skupini, odrzan sastanak u Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i mladih. Na tom sastanku, koji je trajao gotovo dva i pol sata, predstavljen je cijeli
dokument, a detaljno su objasnjene sve faze, od grupe 1 do grupe 8, odnosno od grupe 1 do grupe 7
jer su grupe 2 i 3 objedinjene u jednu. Predstavljeni su nacini na koje su dosli do pojedinih iznosa te su
ponovljene informacije koje su ranije prezentirane na sastanku sa svim dekanima i dekanicama.
Tijekom razgovora je Ministarstvo spomenulo da su drustveno-humanistickom i umjetni¢ckom podrucju
dodijeljena prevelika sredstva kroz program institucionalnih istrazivackih projekata te da ta podrucja
nemaju odgovarajuci znanstveni potencijal za istrazivacki rad pri ¢emu je rektor istaknuo da takav stav
nije korektan te je na sastanku obrazloZio posebnosti svakoga podrucja, naglasivsi da su upravo ta
podrucja sudjelovala u najnovijim projektima koje financiraju Ministarstvo i Vlada te tvrdnju da ta
podrucja nemaju znanstveni potencijal smatra pogreSnhom i nepravednom. Takoder je pojasnio da je
odluka o osnazivanju svih podrucja donesena s ciljem omogucavanja daljnjega razvoja znanstvenih
potencijala i studijskih programa. Ministarsvo je zamolilo dodatno vrijeme za dodatno proucavanje
materijala te su u fazi promatranja i razmatranja, osobito udjela sredstava koji se koriste za place i za
druge potrebe te koliko ¢e fakulteti modi iskoristiti predvidena sredstva u narednom razdoblju. Rektor
je istaknuo da su vrlo transparentno i temeljito, u suradnji sa svim upravama sastavnica, analizirali i
predstavili sve segmente svake grupe te na isti nacin sve izloZili u Ministarstvu.

Rektor je takoder izvijestio da je Ministarstvo predlozZilo termine za odrZzavanje radionica vezanih za
razvojnu i izvedbenu komponentu financiranja. Ti su termini uskladeni s rokovima sjednica Senata te
su odredeni za 16. i 17. lipnja, a oCekuje se da ée oba dana biti ispunjena radom na pitanjima i
odgovorima. Ministarstvo sada ima Siru sliku zahvaljujuci velikom broju pristiglih pitanja i odgovorima
koje usmjerava prema zainteresiranim stranama. Rektor je takoder napomenuo da je 11. lipnja u 10
sati predviden sastanak s predstavnicima CARNET-a i izvodac¢ima radova na projektu e-Sveucilista.

14 /15



Nelektorirana inacica

Rektor Lakusi¢ zakljucio je da nema viSe doprinosa raspravi, zahvalio je svim ¢lanovima Senata na
dolasku i sudjelovanju u radu sjednice. Sjednica je zavrSena u 12:50 sati.

Uz poziv:

Klasa: 602-03/25-04/01
Urbroj: 251-25-03-04/1-25-7
Zagreb, 20. lipnja 2025.

Zapisnik je odobrio:
Rektor
prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢, v. r.

Zapisnik su sastavile:

Jelena Havidi¢, univ. mag. phil. i
Tatjana Klari¢ Beneta, univ. mag. comm. et univ. mag. educ. croat.
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