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ZAPISNIK 

s 1. izvanredne sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u 356. akademskoj godini (2024./2025.), održane 

u utorak, 10. lipnja 2025. s početkom u 11 sati na Sveučilištu u Zagrebu, Dvorana A1, Ulica Radoslava 

Cimermana 88. 

Nazočni članovi Senata: 

1. prof. dr. sc. Stjepan Lakušić, rektor Sveučilišta u Zagrebu 

2. prof. dr. sc. Boris Brkljačić, prorektor za studente, prijediplomske i diplomske studije Sveučilišta 

u Zagrebu 

3. prof. dr. sc. Dubravko Majetić, prorektor za znanost, istraživanje i poslijediplomske studije 

Sveučilišta u Zagrebu 

4. prof. dr. sc. Jurica Pavičić, prorektor za međunarodnu i međuinstitucijsku suradnju Sveučilišta 

u Zagrebu 

5. prof. dr. sc. Tomislav Josip Mlinarić, prorektor za inovacije, transfer tehnologije i suradnju s 

gospodarstvom Sveučilišta u Zagrebu 

6. prof. dr. sc. Tibor Pentek, prorektor za organizaciju, infrastrukturni razvoj i ljudske potencijale 

Sveučilišta u Zagrebu 

7. prof. art. Jasenka Ostojić, prorektorica za umjetnost, kulturu i međusveučilišnu suradnju 

Sveučilišta u Zagrebu 

8. prof. dr. sc. Tomislav Bolanča, prorektor za poslovanje i digitalizaciju Sveučilišta u Zagrebu 

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetničko-nastavnim zvanjima 

9. prof. dr. sc. Zrinka Rajić, Sveučilište u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijski fakultet 

10. prof. dr. sc. Slavko Orešković, Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet 

11. prof. dr. sc. Davor Ježek, Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet 

12. prof. dr. sc. Marin Vodanović, Sveučilište u Zagrebu Stomatološki fakultet 

13. prof. dr. sc. Iva Alajbeg, Sveučilište u Zagrebu Stomatološki fakultet 

14. prof. dr. sc. Aleksandar Mešić, Sveučilište u Zagrebu Agronomski fakultet 

15. prof. dr. sc. Branka Šakić Bobić, Sveučilište u Zagrebu Agronomski fakultet 

16. prof. dr. sc. Verica Dragović Uzelac, Sveučilište u Zagrebu Prehrambeno-biotehnološki fakultet 

17. prof. dr. sc. Josip Margaletić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet šumarstva i drvne tehnologije 

18. izv. prof. dr. sc. Kristina Kljak, predsjednica Vijeća biotehničkoga područja 

19. izv. prof. dr. sc. Ante Bilić Prcić, Sveučilište u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet 

20. prof. dr. sc. Sanja Sever Mališ, Sveučilište u Zagrebu Ekonomski fakultet 

21. prof. dr. sc. Zoran Krupka, Sveučilište u Zagrebu Ekonomski fakultet 

22. prof. dr. sc. Ivan Malbašić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet organizacije i informatike 

23. izv. prof. dr. sc. Dario Nikić Čakar, Sveučilište u Zagrebu Fakultet političkih znanosti 

24. prof. dr. sc. Mario Baić, Sveučilište u Zagrebu Kineziološki fakultet 

25. prof. dr. sc. Ivan Koprić, Sveučilište u Zagrebu Pravni fakultet 

26. prof. dr. sc. Marko Badrić, Sveučilište u Zagrebu Učiteljski fakultet 

27. prof. dr. sc. Lajoš Žager, predsjednik Vijeća društveno-humanističkoga područja 

28. izv. prof. dr. sc. Domagoj Tončinić, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

29. prof. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

30. izv. prof. dr. sc. Dragan Bagić, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

31. prof. dr. sc. Mario Cifrak, Sveučilište u Zagrebu Katolički bogoslovni fakultet 
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32. prof. dr. sc. Tomislav Krističević, Sveučilište u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija 

33. prof. dr. sc. Ivan Šestak, Sveučilište u Zagrebu Fakultet filozofije i religijskih znanosti 

34. prof. dr. sc. Tonči Matulić, predsjednik Vijeća društveno-humanističkoga područja 

35. prof. dr. sc. Mirko Planinić, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet 

36. prof. dr. sc. Mladen Vuković, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet 

37. prof. dr. sc. Dražen Njegač, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet 

38. prof. dr. sc. Zoran Pasarić, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet 

39. prof. dr. sc. Dražen Balen, predsjednik Vijeća prirodoslovnoga područja 

40. prof. dr. sc. Siniša Justić, Sveučilište u Zagrebu Arhitektonski fakultet 

41. prof. dr. sc. Vedran Bilas, Sveučilište u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i računarstva 

42. prof. dr. sc. Stjepan Stipetić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i računarstva 

43. prof. dr. sc. Sanja Lučić Blagojević, Sveučilište u Zagrebu Fakultet kemijskog inženjerstva i 

tehnologije 

44. prof. dr. sc. Zdenko Tonković, Sveučilište u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje 

45. prof. dr. sc. Igor Karšaj, Sveučilište u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje 

46. prof. dr. sc. Marko Šoštarić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet prometnih znanosti 

47. prof. dr. sc. Mladen Zrinjski, Sveučilište u Zagrebu Geodetski fakultet 

48. izv. prof. dr. sc. Ivana Grčić, Sveučilište u Zagrebu Geotehnički fakultet 

49. prof. dr. sc. Domagoj Damjanović, Sveučilište u Zagrebu Građevinski fakultet 

50. prof. dr. sc. Klaudio Pap, Sveučilište u Zagrebu Grafički fakultet 

51. izv. prof. dr. sc. Ivan Jandrlić, Sveučilište u Zagrebu Metalurški fakultet 

52. prof. dr. sc. Vladislav Brkić, Sveučilište u Zagrebu Rudarsko-geološko-naftni fakultet 

53. doc. dr. sc. Bosiljka Šaravanja, Sveučilište u Zagrebu Tekstilno-tehnološki fakultet 

54. prof. dr. sc. Goran Đukić, predsjednik Vijeća tehničkoga područja 

55. prof. art. Davor Švaić, Sveučilište u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti 

56. prof. art. Alen Novoselec, Sveučilište u Zagrebu Akademija likovnih umjetnosti 

57. prof. art. Igor Lešnik, Sveučilište u Zagrebu Muzička akademija 

Predstavnici nastavnih i suradničkih zvanja 

58. doc. dr. sc. Ninoslav Holjevac, Sveučilište u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i računarstva 

59. doc. dr. sc. Vanja Kopilaš, Sveučilište u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija 

Predstavnici studenata prijediplomskog i diplomskog studija 

60. David Uranjek, Sveučilište u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti 

61. Katja Popović, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

Predstavnici studenata poslijediplomskoga studija 

62. Jelena Krizmanić, Sveučilište u Zagrebu Ekonomski fakultet 

Iz stručne službe Rektorata Sveučilišta u Zagrebu: 

• Heli Hajdić Nikolić, glavna tajnica Sveučilišta u Zagrebu 

• Iva Budimir, Ured rektora 

• Tatjana Klarić Beneta, Ured za administrativne poslove Senata i stručnih tijela Senata 

• Jelena Havidić, Ured za administrativne poslove Senata i stručnih tijela Senata 

Ostali prisutni 

➢ prof. dr. sc. Predrag Marković, Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja 
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Rektor Sveučilišta u Zagrebu prof. dr. sc. Stjepan Lakušić, otvorio je 1. izvanrednu sjednicu Senata u 

356. akademskoj godini (2024./2025.), pozdravio sve nazočne, zahvalio im na dolasku te predložio 

dopunu Dnevnoga reda. Nakon što su upućeni pozivi za sjednice Rektorskog kolegija u užem sastavu, 

Rektorskog kolegija u širem sastavu i sjednice Senata, zaprimljena je zamolba Sveučilišta u Zagrebu 

Pravnoga fakulteta za davanje suglasnosti dekanu radi poduzimanja pravnih radnji u ime i za račun 

Sveučilišta, u iznosu većem od 600.000 eura. Zamolba se odnosi na postupanje temeljem presude 

Županijskoga suda u Zagrebu od 14. travnja 2025., kojom je preinačena ranija presuda Općinskoga 

građanskoga suda, a na temelju koje je Pravni fakultet dužan uplatiti iznos od 1.003.297,44 eura. S 

obzirom na to da je zakonski rok za izvršenje navedene obveze 19. lipnja 2025., Pravni fakultet zatražio 

je da se predmetna točka uvrsti na dnevni red izvanredne sjednice Senata. Rektorski kolegij u užem 

sastavu i Rektoski kolegij u širem sastavu podržao je navedeni prijedlog te rektor predlaže da se točka 

vezana za davanje suglasnosti Pravnom fakultetu uvrsti kao druga točka dnevnoga reda ove izvanredne 

sjednice, dok bi točka Ostalo postala treća točka dnevnog reda. 

Dnevni red: 

1. Nacionalni sveučilišni, znanstveni i umjetnički kriteriji za izbor na znanstveno-nastavno, 

umjetničko-nastavno, znanstveno i nastavno radno mjesto na sveučilištu i znanstvenom 

institutu   

2. Davanje suglasnosti dekanu Sveučilišta u Zagrebu Pravnoga fakulteta za poduzimanje pravnih 

radnji u ime i za račun Sveučilišta u iznosu većem od 600.000,00 eura koje se odnose na 

postupanje naloženo presudom Županijskog suda u Puli posl. br. Gž-156/2025 od 14. travnja 

2025. kojom je preinačena presuda Općinskoga građanskoga suda u Zagrebu posl. br. P-

6588/2021 od 25. studenog 2024.  

3. Ostalo 

 

Senat Sveučilišta u Zagrebu jednoglasno je usvojio predloženi Dnevni red. 

 

1. Nacionalni sveučilišni, znanstveni i umjetnički kriteriji za izbor na znanstveno-nastavno, 

umjetničko-nastavno, znanstveno i nastavno radno mjesto na sveučilištu i znanstvenom institutu   

 

Rektor Stjepan Lakušić podsjetio je članove Senata da su, u skladu s raspravom vođenom na 

prethodnoj sjednici Senata, na kojoj su iznesena promišljanja i osvrt na prijedlog kriterija koje je izradilo 

Nacionalno vijeće za visoko obrazovanje, znanost i tehnološki razvoj, te nakon iscrpnoga izlaganja 

prorektora prof. dr. sc. Dubravka Majetića, koji je kao predsjednik Povjerenstva Rektorskog zbora 

koordinirao izradu prijedloga kriterija upućenih Nacionalnom vijeću, zamoljena vijeća znanstvenih i 

umjetničkih područja Sveučilišta u Zagrebu da održe sjednice i dostave svoje zaključke. Rektor je 

izvijestio kako su sva vijeća održala sjednice te dostavila zaključke, koje će predstaviti redoslijedom 

kojim su sjednice održane. Nakon prikaza zaključaka, predsjednici vijeća imat će priliku dodatno 

pojasniti pojedine aspekte svojih rasprava. Rektor je predstavio stavove Rektorskoga zbora Republike 

Hrvatske sa sjednice održane 26. svibnja 2025., naglasivši da je postupak izrade prijedloga proveden u 

skladu sa zakonskim ovlastima i obvezama Rektorskoga zbora. Istaknuo je da je na sjednici u Splitu, 8. 

svibnja 2024., jednoglasno usvojen konačni prijedlog nastavnih i stručnih elemenata, odnosno kriterija 

za izbor na znanstveno-nastavna, umjetničko-nastavna i nastavna radna mjesta, koji je 21. svibnja 

2024. dostavljen Nacionalnom vijeću za znanost, visoko obrazovanje i tehnološki razvoj. Rektor je 

naglasio kako Rektorski zbor RH, u skladu s člankom 93. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj 

djelatnosti, smatra da su nastavni i stručni elementi iz konačnoga prijedloga sastavni dio Nacionalnih 

kriterija te da se kao takvi ne mogu mijenjati. Taj je stav potvrđen i na sjednici Rektorskoga zbora 
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održanoj 26. svibnja 2025. Nakon sjednice Rektorskoga zbora održane 26. svibnja 2025., uslijedile su 

sjednice vijeća znanstvenih i umjetničkih područja, na kojima su razmatrani Nacionalni kriteriji:  

 

• Vijeće prirodoslovnoga područja održalo je sjednicu 28. svibnja 2025., uz prisustvo 
predsjednika Nacionalnoga vijeća za znanost, visoko obrazovanje i tehnološki razvoj prof. dr. 
sc. Hrvoja Buljana. Vijeće je prepoznalo određene pozitivne aspekte prijedloga, posebice u 
dijelu koji se odnosi na znanstvenu komponentu rada te je istaknuta zakonska obveza 
donošenja kriterija. Ipak, ocijenjeno je da dokument sadržava brojne nelogičnosti, tehničke 
pogreške i druge nedostatke koji se mogu otkloniti kroz konstruktivnu suradnju sveučilišnih 
sastavnica i Nacionalnoga vijeća. Istaknuta je potreba da se javno savjetovanje iskoristi kao 
prilika za unaprjeđenje dokumenta, uz skupne i argumentirane primjedbe sastavnica. 
Predsjednik Nacionalnoga vijeća iznio je pregled procesa izrade dokumenta te ukazao na 
izazove u usklađivanju osam pravilnika. Vijeće je primijetilo kako je izostao osvrt predsjednika 
Nacionalnoga vijeća na prijedlog koji je prethodno izradio Rektorski zbor RH, iako isti može 
predstavljati vrijednu osnovu za daljnji rad. Zabilježeno je i kako izostanak pozvanih 
prorektora nije pridonio razmjeni argumenata i poboljšanju dokumenta. Rektor je pojasnio 
da izostanak nije rezultat ignoriranja poziva, već nemogućnosti usklađivanja termina, zbog 
čega smatra da bi se ta primjedba trebala korektnije formulirati. 

• Vijeće biotehničkoga područja održalo je sjednicu također 28. svibnja 2025. te je upozorilo 
na proceduralne propuste u izradi prijedloga kriterija, osobito u vezi s ulogom matičnih 
odbora i Rektorskog zbora RH. Vijeće je izrazilo zabrinutost jer su znanstveni kriteriji jednako 
formulirani za znanstvena i znanstveno-nastavna radna mjesta, iako se radne okolnosti 
razlikuju. Takav pristup, prema mišljenju Vijeća, narušava načelo jednake plaće za jednaki 
rad i može dovesti do potencijalne diskriminacije zaposlenika koji, osim znanstvenoga, 
polovicu radnoga vremena posvećuju i nastavi. Vijeće je istaknulo da je, budući da nastavnici 
više ne moraju biti birani u znanstvena zvanja, moguće izraditi zasebne kriterije za 
znanstvena i znanstveno-nastavna radna mjesta. Posebno je upozoreno da bi smanjenje 
nastavnih kriterija, kako je predloženo, moglo negativno utjecati na kvalitetu i akademsku 
izvrsnost visokoga obrazovanja, koje je definirano kao djelatnost od posebnog interesa za 
Republiku Hrvatsku. 

• Vijeće biomedicinskoga područja održalo je sjednicu 2. lipnja 2025., na kojoj su 
jednoglasno prihvaćeni zaključci Rektorskoga zbora Republike Hrvatske doneseni 26. svibnja 
2025. 

• Vijeće tehničkoga područja također je održalo sjednicu 2. lipnja 2025. Većinom glasova 
usvojeno je stajalište prema kojemu nacrt kriterija koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja 
i mladih stavilo u javno savjetovanje 14. svibnja 2025. nije moguće usvojiti, niti ga je moguće 
doraditi do prihvatljive razine za donošenje. 

• Vijeće umjetničkoga područja održalo je sjednicu 3. lipnja 2025., na kojoj su prihvaćeni 
zaključci Rektorskoga zbora RH od 26. svibnja 2025. 

• Vijeće društveno-humanističkoga područja održalo je sjednicu 4. lipnja 2025. Zaključeno 
je da dokument u obliku u kojem je stavljen na e-savjetovanje nije prihvatljiv za donošenje, 
niti ga je moguće doraditi do odgovarajuće razine prihvaćanja. Vijeće je istaknulo da prijedlog 
zanemaruje nastavne kriterije za izbor u znanstveno-nastavna radna mjesta, što može 
ozbiljno ugroziti kvalitetu nastavnoga procesa. Također je upozoreno da predloženi kriteriji 
omogućuju lakše napredovanje osobama izvan sustava visokoga obrazovanja, u odnosu na 
one zaposlene unutar njega. 
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U osvrtu na proces izrade prijedloga kriterija Rektorskoga zbora, rektor je pojasnio kako je dokument 

napravljen i prihvaćen konsenzusom svih 12 sveučilišta u Republici Hrvatskoj. U tom je Povjerenstvu 

sudjelovalo je 12 prorektora, po jedan sa svakoga sveučilišta, a predsjednik Povjerenstva bio je prof. 

dr. sc. Dubravko Majetić, prorektor Sveučilišta u Zagrebu. Povjerenstvo je tijekom svoga rada održalo 

ukupno 26 sjednica. Tijekom izrade prijedloga kriterija, isti se u nekoliko navrata predstavljeni na 

sjednicama Rektorskog zbora. Na temelju toga predstavljanja, Rektorski zbor dao je smjernice za 

dodatno osnaživanje dokumenta, koji je trebao poslužiti kao podloga Nacionalnom vijeću za izradu 

nacionalnih kriterija. Povjerenstvo je nakon dobivanja smjernica od Rektorskog zbora, nastavilo s 

radom, dodatno unaprjeđivalo dokument i posebno ugradilo potrebne elemente za umjetničko 

područje. Konačna verzija dokumenta predstavljena je na Rektorskom zboru 8. svibnja 2024. godine, 

nakon čega je prijedlog službeno upućen Nacionalnom vijeću. Nakon toga nisu bili informirani o 

daljnjem razvoju procesa sve do sjednice Rektorskoga zbora održane 26. veljače 2025 u Zagrebu. Tek 

dva dana prije te sjednice Nacionalno vijeće poslalo je zamolbu da predsjednik predstavi nacrt kriterija 

koji se izrađuju. Na sjednici, prema riječima rektora, rektori su vrlo odlučno iznijeli svoje komentare na 

tada prezentirani dokument, očekujući da će ti osvrti rezultirati bitnim promjenama i poboljšanjima u 

konačnom prijedlogu kriterija koje je pripremalo Nacionalno vijeće. Nacionalno vijeće je dokument o 

prijedlogu Nacionalnih kriterija predstavilo i na sjednici Rektorskoga zbora održanoj 28. travnja 2025. 

godine u Osijeku. Na toj je sjednici bio prisutan prorektor prof. dr. sc. Dubravko Majetić. Prema 

informacijama koje je rektor kasnije dobio i od drugih rektora, kritike upućene na predstavljeni 

dokument bile su još izraženije nego na prethodnoj sjednici. Unatoč tome, dokument je ipak upućen u 

e-savjetovanje. Iz toga razloga Rektorski zbor RH je na svojoj sjednici održanoj 26. svibnja 2025. godine 

donio zaključak kojim izražava nezadovoljstvo sadržajem dokumenta u njegovu tadašnjem obliku. 

 

Prof. dr. sc. Dražen Balen, predsjednik Vijeća prirodoslovnoga područja, izvijestio je da su održane 

dvije sjednice Vijeća posvećene prijedlogu kriterija i da je rektor korektno prenio ključne naglaske sa 

sjednice Vijeća. Prva, redovita sjednica održana je dan nakon prve službene obavijesti na Senatu o 

upućivanju kriterija u e-savjetovanje. Budući da članovi Vijeća nisu imali dovoljno vremena za 

pripremu, radi osiguravanja temeljitije i kvalitetnije rasprave odlučeno je sazvati i dodatnu sjednicu, 

tjedan dana kasnije. Unatoč tome, rasprava na prvoj sjednici trajala je gotovo jedan sat. Na sjednici je 

sudjelovao i prorektor prof. dr. sc. Tomislav Bolanča, koji je dao konstruktivan doprinos. U 

međuvremenu su na wiki-stranice Vijeća dodani svi relevantni dokumenti kako bi članovima bila 

omogućena potpuna informiranost i detaljnija analiza. Tijekom druge sjednice rasprava je trajala više 

od sat i pol, no, kako je istaknuo prof. Balen, postupno se pretvarala u niz pojedinačnih pitanja i 

iskustava članova, što je otežavalo usmjeravanje prema zajedničkim zaključcima. Naglašeno je da 

Vijeće smatra kako dokument upućen u savjetovanje nije kvalitetno izrađen te sadržava znatan broj 

pogrešaka. Istaknuto je kako ne bi trebalo propustiti priliku da se kroz mehanizam e-savjetovanja ukaže 

na njegove nedostatke. 

 

Izv. prof. dr. sc. Kristina Kljak, predsjednica Vijeća biotehničkoga područja, istaknula je da je rektor 

korektno prenio ključne naglaske sa sjednice njihova Vijeća, dodavši da oni ujedno predstavljaju 

sažetak sadržajne i angažirane rasprave. Posebna pažnja bila je posvećena proceduralnoj valjanosti 

procesa donošenja prijedloga Nacionalnih kriterija, odnosno činjenici da Nacionalno vijeće za visoko 

obrazovanje, znanost i tehnološki razvoj nije slijedilo postupak propisan Zakonom o visokom 

obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Profesorica Kljak navela je da se raspravljalo o ulozi matičnih 

odbora i Rektorskoga zbora RH u oblikovanju kriterija te istaknula kako je jedna članica Vijeća, koja je 

i članica matičnoga odbora, informirala članove da je Nacionalno vijeće ipak zatražilo određena 

mišljenja o pojedinim elementima kriterija, premda to, kako je istaknuto, ne može zamijeniti cjelovit i 

zakonom propisan postupak savjetovanja. Posebna zahvala uputila se prof. dr. sc. Damiru Stanzeru, 

članu Vijeća, za iznimno detaljnu analizu prijedloga Nacionalnih kriterija, koja je bila temelj kvalitetne 
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rasprave te je u sažetom obliku dostavljena Ministarstvu znanosti, obrazovanja i mladih, Rektorskom 

zboru RH, Nacionalnom vijeću i rektoru. Kao najproblematičniji dijelovi prijedloga istaknuti su članci 6. 

i 7., koji se odnose na horizontalne kriterije, te članci 30. i 40., koji uređuju znanstveno-nastavni 

doprinos. Upozoreno je na umanjivanje važnosti nastavnih kriterija u postupcima izbora i 

napredovanja, što predstavlja ozbiljnu prijetnju ravnoteži znanstvene i nastavne komponente u 

sustavu. Zaključeno je da prijedlog Nacionalnih kriterija, zbog navedenih razloga, nije prihvatljiv. 

 

Prof. dr. sc. Marin Vodanović, dekan Sveučilišta u Zagrebu Stomatološkoga fakulteta, kao član 

Rektorskog kolegija u širem sastavu, izvijestio je, umjesto službeno odsutne predsjednice Vijeća 

biomedicinskog područja prof. dr. sc. Mirjane Kujundžić Tiljak, da je sjednica Vijeća održana 2. lipnja 

2025. godine. Naglasio je da je predsjednica Vijeća, ujedno članica Nacionalnog vijeća, sudjelovala u 

raspravi te informirala članove o određenim aspektima procesa. Vijeće je jednoglasno podržalo 

zaključke Rektorskoga zbora Republike Hrvatske od 26. svibnja 2025. godine, smatrajući ih 

utemeljenima i primjerenima. U raspravi su članovi ukazali na brojne nelogičnosti i propuste u nacrtu 

kriterija, posebno istaknuvši dijelove koji zahtijevaju doradu ili potpunu izmjenu. Sugestije za izmjene 

i dopune iznio je Medicinski fakultet u službenom dopisu, koji je uz podršku Vijeća poslan kao službeni 

stav. Zaključno mišljenje Vijeća bilo je neprihvaćanje predloženih Nacionalnih kriterija. 

 

Prof. dr. sc. Goran Đukić, predsjednik Vijeća tehničkoga područja, istaknuo je da je rasprava protekla 

u korektnom i konstruktivnom ozračju. Nije se posebno ulazilo u pravne aspekte postupka, već se 

rasprava usmjerila na sadržaj prijedloga. Najaktivniji sudionici bili su dekani tehničkih sastavnica, koji 

su istaknuli brojne nedostatke dokumenta, unatoč ponekim korisnim prijedlozima. Zaključeno je da 

dokument, čak i uz znatne korekcije, nije moguće unaprijediti do razine prihvatljivosti. Izraženo je 

razočaranje što je kvalitetan rad Rektorskog zbora RH zanemaren te je naglašeno da su kriteriji 

nepravedni jer izjednačuju zahtjeve za znanstveno-nastavna radna mjesta gdje se polovica radnoga 

vremena odvaja za nastavu i isključivo znanstvena radna mjesta. Vijeće je većinom glasova zaključilo 

da dokument nije prihvatljiv. 

 

Prof. art. Igor Lešnik, dekan Sveučilišta u Zagrebu Muzičke akademije, izvijestio je, umjesto odsutnog 

predsjednika Vijeća umjetničkog područja, da je rasprava o prijedlogu Nacionalnih kriterija započela 

odmah po njegovu upućivanju u e-savjetovanje. U međuvremenu je održan sastanak s prof. art. 

Goranom Končarom, članom Nacionalnoga vijeća, na kojem su izneseni prigovori. Istaknuto je da 

dokument sadrži propuste, ali nije ocijenjen toliko problematičnim kao prijedlozi za druga područja. 

Utvrđeno je da prijedlog može biti doradiv i poboljšan. Dekani umjetničkih sastavnica izradili su 

zajednički dokument s prijedlozima poboljšanja. Vijeće je, unatoč manjoj neusklađenosti kriterija s 

ovim područjem, odlučilo iskazati solidarnost s drugim, jače pogođenim područjima, osobito 

humanističkim znanostima, te je podržalo zaključke Rektorskoga zbora RH. 

 

Prof. dr. sc. Lajoš Žager predsjednik Vijeća društveno-humanističkoga područja, predsjednik Vijeća 

društveno-humanističkoga područja, izvijestio je da je sjednica Vijeća održana 4. lipnja. Svi relevantni 

materijali bili su dostupni na vrijeme, što je omogućilo kvalitetnu raspravu. Vijeće je donijelo 

jednoglasan zaključak o neprihvatljivosti dokumenta. Osim već poznatih primjedbi, raspravljalo se o 

vrednovanju višestrukih autorstava, udžbenika, autorskih knjiga, financijskim pragovima i niskom 

vrednovanju upravljačkih funkcija. Jedan od konkretnih upita odnosio se na to tko će uopće htjeti 

preuzimati odgovorne funkcije, poput pročelnika katedre, s obzirom na nisku razinu vrednovanja takvih 

doprinosa. U kontekstu društvenoga doprinosa, istaknute su i rasprave o popularizaciji znanosti, pri 

čemu su bili posebno korisni doprinosi raspravi profesora s Filozofskoga fakulteta. Posebno su istaknuti 

problemi u vezi s nastavnim kriterijima te otežano napredovanje osoba koje su već u sustavu, u 
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usporedbi s onima izvan njega. U zaključku je jasno izraženo da dokument u ovome obliku nije 

prihvatljiv. Za razliku od nekih drugih vijeća, Vijeće društveno-humanističkoga područja donijelo je 

jednoglasan zaključak. Zaključeno je da dokument nije prihvatljiv te je Senatu predloženo da u daljnjem 

postupku uvaži stavove Rektorskoga zbora RH. 

 

Rektor Lakušić istaknuo je da su znanstveni kriteriji bili u fokusu rasprave Rektorskoga zbora RH. 

Upozorio je na nedovoljno vrednovanje nastavne komponente, iako bi ona u sustavu visokoga 

obrazovanja trebala biti jednako važna, ako ne i važnija od znanstvene. Podsjetio je na važeći kolektivni 

ugovor koji određuje ravnotežu radnoga vremena gdje za znanstvenike na institutima znanost čini 100 

posto radnoga angažmana, dok za znanstveno-nastavna radna mjesta znanost i nastava sudjeluju s po 

45 posto, uz dodatnih 10 posto za institucijski doprinos. Usporedbom sa sadržajem predloženih 

kriterija, uočeno je značajno podcjenjivanje nastavnoga rada i studenata. Podsjetio je da je Rektorski 

zbor izradio svoje prijedloge kriterija kroz temeljit proces i detaljnu analizu svakoga elementa. U tom 

su procesu izrađeni dokumenti koji su obuhvaćali Nacionalne kriterije za sva područja, uključujući i 

umjetničko, a potom su ti prijedlozi prošli javna savjetovanja na svim sveučilištima. Upravo ta činjenica, 

da je riječ o dokumentu koji je prošao cjelovito savjetovanje i da su u njegovoj izradi sudjelovali svi 

dionici sustava, trebala je biti dostatno snažan argument za njegovo ozbiljno razmatranje i eventualno 

dorađivanje. Međutim, Nacionalno vijeće nije uključilo već izrađeni i usklađeni prijedlog ovlaštenoga 

predlagatelja Rektorskoga zbora. Zaključio je da svi izneseni stavovi jasno ukazuju na neprihvatljivost 

predloženih kriterija. 

 

prof. dr. sc. Mirko Planinić, dekan Sveučilišta u Zagrebu Prirodoslovno-matematičkoga fakulteta,  

osvrnuo se na zaključke Vijeća prirodoslovnoga područja, istaknuvši da je dokument ocijenjen kao 

popravljiv u okviru e-savjetovanja. Ne slaže se s interpretacijom predsjednika Vijeća koji je u svom 

izlaganju izrazio nesigurnost u vezi s prihvatljivošću dokumenta. Vezano za sudjelovanje prorektora, 

naveo je da je termin bio ponuđen, ali nije stigao prijedlog alternativnoga datuma. Dodao je da je na 

prethodnom Rektorskom kolegiju predložio pozivanje predsjednika Nacionalnog vijeća na sjednicu 

Senata radi otvorene rasprave. Istaknuo je kako predsjednik Nacionalnoga vijeća nije dobio riječ na 

sjednici u Osijeku te smatra da je time onemogućen dijalog. Također je upozorio na pravni problem jer 

prijedlozi Rektorskoga zbora uključuju i institucijske uvjete, iako Zakon propisuje da Zbor predlaže 

samo nastavne i stručne uvjete te smatra važnim da se i taj aspekt zabilježi i uzme u obzir u daljnjim 

postupcima. 

 

Rektor Lakušić istaknuo je kako bi bilo vrlo neobično da je predsjednik Nacionalnoga vijeća za visoko 

obrazovanje, znanost i tehnološki razvoj pozvan na sjednicu Rektorskoga zbora RH, a da ne dobije riječ. 

Rektor je zamolio prorektora prof. dr. sc. Dubravka Majetića, koji je bio nazočan na sjednici u Osijeku 

da predstavi članovima Senata okolnosti s održane sjednice. 

 

Prorektor prof. dr. sc. Dubravko Majetić potvrdio je da je predsjednik Nacionalnog vijeća, prof. dr. sc. 

Hrvoje Buljan, imao priliku iznijeti svoje mišljenje. Naglasio je da su tvrdnje o tome da mu nije dana 

riječ netočne. Naglasio je da je nakon izlaganja predsjednika Nacionalnoga vijeća zaključeno da nema 

prostora za daljnju raspravu jer Nacionalno vijeće nije reagiralo na jasne upute i prijedloge koje mu je 

Rektorski zbor uputio nakon prethodnih sastanaka. Budući da ti prijedlozi nisu bili uzeti u obzir, 

zaključeno je da bi svaka daljnja diskusija bila suvišna. Prorektor Majetić istaknuo je da se u tom 

kontekstu ne može tvrditi kako netko nije smio govoriti ili da mu nije dana riječ te je zamolio da se 

takva netočna interpretacija ne širi dalje. Dodao je da kriteriji predstavljaju stav Rektorskog zbora i ne 

mogu se interpretirati kao predmet sučeljavanja na Senatu. Zaključno je istaknuo kako je spreman 

prihvatiti novi zadatak, ali smatra da je dijalog trebao biti vođen ranije i u korektnijim okolnostima. 
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Podsjetio je da Nacionalno vijeće nije sudjelovalo u dijalogu dok je bilo vremena za temeljitu raspravu. 

Istaknuo je važnost poštivanja procedura, pravovremenosti i međusobnoga uvažavanja te zamolio da 

se u budućem diskursu svi ponašaju u skladu s tim načelima. 

 

prof. dr. sc. Vedran Bilas, dekan Sveučilišta u Zagrebu Fakulteta elektrotehnike i računarstva,  

Istaknuo je važnost razlikovanja dviju tema koje su često bile spojene u javnoj raspravi – javnog 

savjetovanja o nacrtu Nacionalnih kriterija koje je pokrenulo Nacionalno vijeće i odnosa između 

Rektorskog zbora i Nacionalnog vijeća. Smatra da su institucionalni odnosi i sadržaj kriterija dvije 

odvojene teme. O dokumentu Nacionalnih kriterija rekao je da, unatoč manjkavostima, ide u 

pozitivnom smjeru i otvara prostor za unaprjeđenje. Tehnički fakulteti već su pripremili konkretne 

prijedloge kako doraditi dokument. Upozorio je da su kriteriji u tehničkim znanostima vrlo niski, no 

istaknuo je da ih nije predložilo Nacionalno vijeće, nego matični odbori. Pritom smatra važnim otvoriti 

raspravu zašto matični odbori zagovaraju tako niske znanstvene standarde. Tehnički su se fakulteti 

zalagali da se kriteriji ne snižavaju dodatno, primjerice uključivanjem baze Scopus Core Collection za 

radove kategorije A. Zaključno je naglasio važnost javnog savjetovanja kao prilike da sveučilišta i 

fakulteti daju konstruktivne prijedloge, s ciljem izvlačenja hrvatskoga visokoga obrazovanja iz europske 

periferije. 

 

Izv. prof. dr. sc. Dragan Bagić, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet, naveo je da govori u osobno 

ime, iako je sudjelovao u radu Nacionalnoga vijeća kao predstavnik Nezavisnoga sindikata znanosti i 

visokog obrazovanja. Izrazio je opću podršku prijedlogu zaključka Senata, posebno sadržajnim 

primjedbama, ali i ukazao na nedostatak akcijskih elemenata u tekstu. Naglasio je kako se u 

Nacionalnom vijeću zalagao za jasnije razlikovanje znanstvenih i znanstveno-nastavnih kriterija kao i 

ona o uređenju nastavnih kriterija i opterećenja, ali bez uspjeha jer su predstavnici sveučilišta bili u 

manjini. Komentirao je pojednostavljenu binarnu podjelu između STEM-a i društveno-humanističkih 

znanosti, jer unutar svakoga područja postoje velike razlike – primjerice, unutar STEM-a matematika 

je znatno manje projektno intenzivna od drugih polja, a slično vrijedi i za razlike unutar humanističkih 

znanosti. Naveo je primjer arheologije kao izrazito projektno orijentirane discipline, dok su druge, 

poput književna teorija ili filozofija, u znatno manjoj mjeri ovisne o projektnom financiranju. Zaključio 

je kako zaključak Senata u tom dijelu sadrži pojednostavljenu sliku kompleksne situacije i nije dovoljno 

precizno formuliran, iako u osnovi dobro ukazuje na stvarni problem. Objasnio je da su i problematična 

procedura i retroaktivnost izravna posljedica postojećih zakonskih rješenja. Iz vlastitoga iskustva rada 

u Nacionalnom vijeću ukazao je na činjenicu da su prijedlozi matičnih odbora često međusobno različiti, 

pa čak i međusobno isključivi, zbog čega Nacionalno vijeće ne može ostati samo u ulozi administratora, 

već mora donositi odluke i preuzimati odgovornost. Prema njegovu mišljenju, ako se inzistira na 

tumačenju da Nacionalno vijeće smije prihvatiti samo usuglašene prijedloge, tada bi donošenje bilo 

kakvih nacionalnih kriterija bilo zapravo nemoguće. Ukazao je i na razliku u institucionalnoj ulozi 

Rektorskoga zbora i matičnih odbora – dok je Rektorski zbor neovisno tijelo u odnosu na Nacionalno 

vijeće, matični odbori su njegova radna i provedbena tijela, pa se ista logika ne može dosljedno 

primijeniti na oba subjekta. Stoga smatra da bi zaključak trebao otvoreno pozvati na izmjene Zakona, 

ili se barem u nekom naknadnom trenutku u tom smjeru treba djelovati. Osvrćući se na pitanje 

ustavnosti i potencijalne retroaktivne primjene kriterija, profesor Bagić pojasnio je kako je i taj aspekt 

izravna posljedica važećega Zakona, prema kojem svi dotadašnji akti prestaju vrijediti u trenutku 

donošenja Nacionalnih kriterija. Takvo tumačenje Zakona ne predviđa prijelazno razdoblje, što bi 

moglo uzrokovati ozbiljne probleme. Smatra da je Nacionalno vijeće nastojalo naći kompromisno 

rješenje kroz tzv. Prilog 1. kao oblik ublažavanja posljedica, iako priznaje da takav pokušaj pravno nije 

idealan. Ipak, radi se o odgovoru na izazov koji Zakon nije predvidio, pa i u tom pogledu smatra da u 

zaključku nedostaje konkretna akcijska poruka. Zaključno je istaknuo kako, bez obzira na sve iznesene 
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primjedbe, generalno podupire sadržaj prijedloga zaključka, ali smatra da bi rasprava trebala otvoriti i 

pitanje nužnih zakonskih izmjena. 

 

prof. dr. sc. Mario Cifrak, dekan Sveučilišta u Zagrebu Katoličkoga bogoslovnoga fakulteta, podsjetio 

je na tijek rasprave o Nacionalnim kriterijima koja je prethodno vođena na matičnim odborima, gdje 

se inicijalno planiralo samo manje usklađivanje postojećih kriterija, bez značajnih supstancijalnih 

promjena. Prema planu, cijeli je proces trebao biti završen najkasnije do sredine srpnja prošle godine, 

a Nacionalno vijeće je kriterije trebalo donijeti do kraja iste godine. Međutim, situacija se s vremenom 

razvila drugačije i dovela do sadašnjeg prijedloga. Naglasio je da su kao humanističko područje na razini 

Vijeća društveno-humanističkih znanosti jednoglasno podržali stajalište koje je predstavio predsjednik 

profesor Lajoš te su dodatno na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu o tom pitanju temeljito 

raspravili na tematskoj sjednici na kojoj su sudjelovali svi nastavnici i suradnici fakulteta. Nakon 

razmatranja prijedloga dokumenta Nacionalnih stručnih, znanstvenih i umjetničkih kriterija, Fakultet 

je zauzeo jednoglasan stav da se ti kriteriji u cijelosti odbace. Kao razloge za takav stav naveli su osam 

ključnih primjedbi. Prva je nestabilnost kriterija napredovanja, odnosno česte promjene koje stvaraju 

nesigurnost i nezadovoljstvo među sveučilišnim nastavnicima. Druga je nejasna transparentnost u 

postupku izrade i donošenja dokumenta. Treća primjedba odnosi se na nepoštivanje specifičnosti 

područja humanističkih znanosti, koje su, po njihovom mišljenju, najviše zakinute ovim kriterijima. 

Daljnje prigovore usmjerili su na zapostavljanje hrvatskoga jezika, znanosti, kulture i povijesti, zatim na 

diskriminaciju sveučilišnih nastavnika, osobito izvanrednih i redovitih profesora. Ukazali su i na 

zanemarivanje sveučilišne nastave te posljedično zapostavljanje studenata, kao i na obezvrjeđivanje 

stručnoga rada sveučilišnih nastavnika, osobito u radu različitih fakultetskih povjerenstava. Konačno, 

istaknuli su i utjecaj ovih kriterija na autonomiju i temeljnu misiju sveučilištā. Fakultet smatra da 

prijedlog Nacionalnih kriterija u sadašnjem obliku nije prihvatljiv jer promiče smjer razvoja znanosti 

koji ne uvažava raznolikost znanstvenih područja, specifičnost akademskih zvanja niti poziciju 

Sveučilišta kao javnoga dobra. Temeljni problemi dokumenta proizlaze ne samo iz pojedinačnih 

članaka, već iz opće koncepcije koja, nastojeći potaknuti izvrsnost, zanemaruje važnost nastavno-

stručnoga i institucionalnoga rada te ne poštuje posebnosti pojedinih znanstvenih područja. Fakultet 

smatra da bi za bilo kakve daljnje izmjene kriterija trebalo prethodno provesti temeljitu analizu 

postojećega sustava u dijalogu sa svim relevantnim dionicima te razviti kriterije koji će doista poticati 

izvrsnost, ali u okviru koji poštuje raznolikost znanstvenih i stručnih doprinosa kako bi se istinski 

pridonijelo razvoju znanosti i visokoga obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Dekan Cifrak je također 

naveo da je ovaj dokument poslan i profesorima na Katolički bogoslovni fakultet u Splitu i Đakovu, uz 

nadu da će oni također podržati ovo mišljenje te je istaknuo važnost teologije kao znanstvenoga polja 

unutar humanističkih znanosti. 

 

prof. dr. sc. Slavko Orešković, dekan Sveučilišta u Zagrebu Medicinskoga fakulteta izvijestio je kako 

je Medicinski fakultet dostavio prijedloge i primjedbe Vijeću biomedicinskoga područja vezano za 

predložene kriterije, istaknuvši one dijelove s kojima se ne slažu te predložili konkretne izmjene 

zajedno s obrazloženjima. Naglasio je da je medicina kao regulirana profesija posebno zahtjevna i da 

su stoga predložili da se u članku 5. jasno navede da se natječaji za znanstveno-nastavna radna mjesta 

raspisuju do razine znanstvene grane, a izbor kandidata vrši isključivo unutar odgovarajuće grane kako 

bi kliničku nastavu izvodili isključivo specijalisti relevantnih područja. Dao je primjer kako bi, prema 

predloženim kriterijima, nastavu ginekologije mogao preuzeti netko tko nije specijalist tog područja, 

što je neprihvatljivo. Osim toga, osvrnuo se na pitanja vođenja projekata, mentorstva i projektnih 

aktivnosti, uz napomenu da su sve primjedbe objavljene na e-savjetovanju. Vjeruje da će i drugi 

medicinski fakulteti imati slične primjedbe. Zaključno, potvrdio je da su na razini biomedicinskoga 

područja podržane odluke Rektorskoga zbora. 
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Rektor Lakušić predstavlja tekst  prijedloga Zaključka o prijedlogu Nacionalnih sveučilišnih, znanstvenih 

i umjetničkih kriterija te otvara raspravu. 

 

Profesor Bagić ističe kako je u članku 4. potrebno naglasiti da je kod spominjanja društvenog i 

humanističkog područja potrebno naglasiti da je o množini, odnosno o društvenom području i o 

humanističkom području. 

 

Dekan Švaić predlaže da se u članku 4. doda kako se zanemaruju ne samo posebnosti pojedinih 

znanstvenih područja, već i pojedinih dijelova umjetničkoga područja te bitne razlike među njima te da 

se u izrazito nepovoljan položaj stavljaju dijelovi umjetničkoga područja, posebice dio Filmska 

umjetnost (filmske, elektroničke i medijske umjetnosti pokretnih slika). 

 

Rektor Lakušić  uz predložene dopune, stavlja prijedlog Zaključka na glasovanje. 

 

➢ Senat Sveučilišta u Zagrebu uz četiri glasa protiv i dva suzdržana glasa donio je 
Zaključak o prijedlogu Nacionalnih sveučilišnih, znanstvenih i umjetničkih kriterija 

 

I. 

Prijedlog Nacionalnih sveučilišnih, znanstvenih i umjetničkih kriterija (dalje: prijedlog Nacionalnih 

kriterija ili prijedlog Kriterija), koji je izradilo Nacionalno vijeće za visoko obrazovanje, znanost i 

tehnološki razvoj (dalje: Nacionalno vijeće), a koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih 

(dalje: MZOM ili Ministarstvo) uputilo u savjetovanje s javnošću 14. svibnja 2025., odbacuje se u 

cijelosti. 

Prijedlog Nacionalnih kriterija ni na koji način nije moguće unaprijediti, poboljšati niti postići 

najmanju potrebnu razinu njegove kvalitete ponajviše, ali ne isključivo, zbog sljedećih razloga:  

✓ nezakonitosti u postupku donošenja (zbog neusklađenosti s odredbama članka 39. stavka 8., 

članka 86. stavka 1. točke 8., članka 90. stavaka 3. i 4. i članka 93. stavka 2. točke 3. Zakona o 

visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine 119/2022.) (dalje: ZVOZD ili 

Zakon)) 

✓ protivnost članku 90. stavku 4. Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav RH ili Ustav) 

✓ nepoštivanje posebnosti i bitnih različitosti znanstvenih područja 

✓ diskriminacija zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima u odnosu na 

zaposlenike na znanstvenim radnim mjestima 

✓ nepovoljan položaj zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima viših razina. 

II. 

Donošenje prijedloga Nacionalnih kriterija u nezakonitom postupku 

Prijedlog Kriterija nije donesen u skladu s odgovarajućim odredbama ZVOZD-a odnosno u 

odgovarajućem, zakonski precizno propisanom postupku donošenja. 

ZVOZD u članku 39. stavku 8. propisuje da Nacionalne sveučilišne, znanstvene i umjetničke kriterije 

(dalje: Nacionalni kriteriji ili Kriteriji) za pojedina znanstvena odnosno umjetnička područja ili polja, 

na prijedlog Rektorskoga zbora Republike Hrvatske (dalje: Rektorski zbor) i nadležnoga matičnog 

odbora, donosi Nacionalno vijeće. 

Položaj Rektorskoga zbora i matičnih odbora kao ovlaštenih predlagatelja dodatno se uređuje i 

razrađuje u članku 86. stavku 1. točki 8., članku 90. stavcima 3. i 4. te u članku 93. stavku 2. točki 3. 
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ZVOZD-a. Nadležni matični odbor predlaže Nacionalnom vijeću znanstvene i umjetničke elemente, 

a Rektorski zbor nastavne i stručne elemente Nacionalnih kriterija.  

Prijedloge ovlaštenih predlagatelja Nacionalno vijeće može ili prihvatiti ili odbiti.  

Nacionalno vijeće ne može prijedloge mijenjati, ne može u njih ni na koji način intervenirati niti 

ih može samostalno izraditi i donositi jer snagom zakonskih pravila Nacionalno vijeće nije ovlašteni 

predlagatelj Kriterija. 

Iz jednoglasno usvojenoga zaključka 8. sjednice Rektorskoga zbora, održane 26. svibnja 2025., 

proizlazi da je Nacionalno vijeće ignoriralo prijedlog Rektorskoga zbora kao ovlaštenoga 

predlagatelja nastavnih i stručnih elemenata za izbor na znanstveno-nastavna, umjetničko-

nastavna i nastavna radna mjesta te je postupilo protivno članku 93. stavku 2. točki 3. Zakona. 

Nacionalno vijeće je suprotno članku 90. stavcima 3. i 4. ZVOZD-a donijelo znanstvene i umjetničke 

elemente Nacionalnih kriterija. 

Nacionalno vijeće je ignoriranjem prijedloga ovlaštenih predlagatelja i samostalnim donošenjem 

Nacionalnih kriterija izašlo izvan propisanoga zakonskoga okvira, prekoračilo svoje ovlasti te 

donijelo Kriterije koji su neuravnoteženi i neprilagođeni pojedinim znanstvenim područjima i 

poljima. 

III. 

Protivnost prijedloga Nacionalnih kriterija članku 90. stavku 4. Ustava RH 

Ustav RH u članku 90. stavku 4. određuje da zakoni i drugi propisi državnih tijela i tijela koja imaju 

javne ovlasti ne mogu imati povratno (retroaktivno) djelovanje. Iz posebno opravdanih razloga 

samo pojedine odredbe zakona, ali ne i podzakonskih akata, mogu imati povratno djelovanje.  

Prijedlog Nacionalnih kriterija u članku 98. stavku 1. ne predviđa primjenu dosadašnjih pravila u 

prijelaznom razdoblju, već se njegove odredbe počinju primjenjivati od dana stupanja na snagu. 

Dosadašnji akti koji su uređivali postupak izbora u znanstveno-nastavna zvanja (sada na 

znanstveno-nastavna radna mjesta) prestaju vrijediti stupanjem na snagu Nacionalnih kriterija.  

Odredbe prijedloga Nacionalnih kriterija, stupanjem na snagu, odmah se primjenjuju na pravne 

situacije koje su u tijeku i na zatečene odnose koji se nastavljaju u budućnosti. Pravno gledajući, 

odredbe prijedloga Kriterija  neće se primjenjivati od trenutka kada stupe na snagu, već od dana 

kad su zaposlenici izabrani na više ili reizabrani na isto radno mjesto, čime se retroaktivno mijenjaju 

kriteriji njihova izbora na više radno mjesto, odnosno reizbora na isto radno mjesto.  

Time je prijedlog Nacionalnih kriterija protivan Ustavom propisanoj zabrani retroaktivnosti jer je 

riječ o podzakonskom aktu. 

IV. 

Nepoštivanje posebnosti i bitnih različitosti znanstvenih područja 

Prijedlogom Nacionalnih kriterija konceptualno se mijenjaju dosadašnji kriteriji izbora na viša 

radna mjesta. Također se potpuno i trenutno mijenja dosadašnja paradigma izbora na viša radna 

mjesta. 

U više odredaba prijedloga Nacionalnih kriterija potpuno se zanemaruju posebnosti pojedinih 

znanstvenih područja, kao i pojedinih dijelova umjetničkoga područja te bitne razlike među njima, 

ali također i bitne razlike između polja unutar istoga znanstvenoga područja. 

Uvođenjem horizontalnih kriterija, koji su prilagođeniji i pogodniji STEM području, u izrazito se 

nepovoljan položaj stavljaju društveno područje, humanističko područje te dijelovi umjetničkoga 
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područja, posebice dio Filmska umjetnost (filmske, elektroničke i medijske umjetnosti pokretnih 

slika). 

Prijedlog Nacionalnih kriterija ne osigurava pravedan i ravnopravan radno-pravni status 

zaposlenicima u sustavu visokoga obrazovanja i znanosti jer se pojedina znanstvena područja, pa 

i polja unutar istoga znanstvenoga područja, značajno razlikuju, a prijedlog Kriterija te različitosti 

ne uzima u obzir. Izbor na viša radna mjesta u pojedinim znanstvenim područjima bit će objektivno 

znatno otežan ili čak onemogućen, a zaposlenici u tim znanstvenim područjima bit će u izrazito 

nepovoljnom položaju u odnosu na zaposlenike u ostalim znanstvenim područjima. 

V. 

Diskriminacija (nejednak položaj) zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima u 

odnosu na zaposlenike na znanstvenim radnim mjestima 

a) Nejednak položaj po osnovi znanstvene komponente / elemenata prijedloga Nacionalnih 

kriterija 

Prema prijedlogu Nacionalnih kriterija, zaposlenici na znanstveno-nastavnim radnim mjestima, 

zaposleni na sveučilištima, koji oko polovice radnoga vremena rade u nastavi, a oko polovice 

radnoga vremena u znanosti (standardna kompozicija radnoga vremena), moraju osim nastavnih 

kriterija zadovoljiti i znanstvene kriterije, potpuno jednake kao zaposlenici na znanstvenim radnim 

mjestima, zaposleni u institutima, koji čitavo radno vrijeme rade isključivo u znanosti.  

Različito uređenje njihovih prava i obveza je diskriminirajuće jer je protivno načelu jednakosti 

plaća za jednak rad, propisanom u članku 6. stavku 1. Zakona o plaćama u državnoj službi i javnim 

službama (Narodne novine 155/2023.). Navedeno razlikovanje ne može se objektivno i razumno 

opravdati. 

b) Nejednak položaj po osnovi nastavne komponente / elemenata prijedloga Nacionalnih 

kriterija 

Prijedlog Nacionalnih kriterija u članku 39. određuje da za radno mjesto docenta pristupnici moraju 

održati najmanje 150 standardnih ekvivalenata radnih sati u nastavi, a za radno mjesto 

izvanrednoga profesora, redovitoga profesora i redovitoga profesora u trajnom izboru 810 

standardnih ekvivalenata radnih sati u nastavi od zadnjeg izbora.  

Stavak 6. članka 39. prijedloga Nacionalnih kriterija određuje da je za izbor u naslovnoga nastavnika 

potrebno ostvariti 20 % standardnih ekvivalenata radnih sati u nastavi propisanih za izbor na 

redovito znanstveno-nastavno radno mjesto docenta, izvanrednoga profesora, redovitoga 

profesora i redovitoga profesora u trajnom izboru. 

Prijedlog Nacionalnih kriterija omogućava zaposlenima na znanstvenim radnim mjestima izbor u 

naslovnoga nastavnika na temelju 20-postotnoga godišnjeg nastavnog opterećenja sveučilišnih 

nastavnika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima protivno članku 53. stavku 2. Zakona.  

Ovom odredbom prijedloga Kriterija obezvrjeđuje se nastavni rad sveučilišnih nastavnika na 

znanstveno-nastavnim radnim mjestima. Također, na ovaj je način znatno, neopravdano i u 

pravnom smislu nerazmjerno olakšan ulaz u sustav visokog obrazovanja zaposlenicima na 

znanstvenim radnim mjestima u znanstvenim institutima. 

Cjelokupan koncept prijedloga Nacionalnih kriterija nije povoljan za kvalitetu i održivost sustava 

visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj jer podređuje, zanemaruje i podcjenjuje nastavni, 

stručni i institucijski rad na sveučilištima, a previše naglašava, pretjerano ističe i precjenjuje samo 

znanstveni rad. Navedeno će nužno dovesti do smanjenja kvalitete nastavnog procesa, ali i 

ostalih oblika rada na sveučilištima. 
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VI. 

Nepovoljan položaj zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima viših razina 

Zaposlenici na znanstveno-nastavnim radnim mjestima viših razina – izvanredni i redoviti profesori, 

koji su svoju dosadašnju akademsku karijeru gradili prema do sada važećim pravilima, nemaju 

dovoljno vremena za prilagodbu novim pravilima, koja su u prijedlogu Nacionalnih kriterija 

propisana horizontalnim kriterijima.  

Naime, riječ je o karijernim kriterijima koji se ostvaruju tijekom čitave znanstveno-nastavne 

karijere, dakle nekoliko desetljeća, i koji su nesvodljivi na kriterije prema kojima su od početka 

karijere ispunjavali uvjete za izbor na viša radna mjesta.  

Veliki broj horizontalnih kriterija do sada se ili nije zahtijevao ili se zahtijevao kao jedna od 

alternativa. Propisivanjem objektivno teško ostvarivih uvjeta za zaposlenike na znanstveno-

nastavnim radnim mjestima više razine i retroaktivnom primjenom novih pravila ne poštuje se 

načelo zaštite pravno legitimnih očekivanja, čime se uvodi neizvjesnost i pravna nesigurnost u 

pogledu mogućnosti izbora na više radno mjesto.  

VII. 

Slijedom svega navedenoga, Sveučilište u Zagrebu predlaže Ministarstvu znanosti, obrazovanja i 

mladih i Nacionalnom vijeću za visoko obrazovanje, znanost i tehnološki razvoj da se obustavi 

postupak donošenja Nacionalnih sveučilišnih, znanstvenih i umjetničkih kriterija. 

Također se predlaže da se cjelokupan postupak donošenja Nacionalnih kriterija, u odgovarajućem 

zakonskom postupku i u skladu s važećim zakonskim pravilima, u partnerskom odnosu, s jedne 

strane Zakonom ovlaštenih predlagatelja Kriterija – Rektorskoga zbora za nastavne i stručne 

elemente te nadležnih matičnih odbora za znanstvene i umjetničke elemente, a s druge strane 

Zakonom ovlaštenoga donositelja Kriterija – Nacionalnoga vijeća, provede iznova. 

 

 

2. Davanje suglasnosti dekanu Sveučilišta u Zagrebu Pravnoga fakulteta za poduzimanje pravnih 

radnji u ime i za račun Sveučilišta u iznosu većem od 600.000,00 eura koje se odnose na postupanje 

naloženo presudom Županijskog suda u Puli posl. br. Gž-156/2025 od 14. travnja 2025. kojom je 

preinačena presuda Općinskoga građanskoga suda u Zagrebu posl. br. P-6588/2021 od 25. studenog 

2024.  

 

Prof. dr. sc. Ivan Koprić, dekan Sveučilišta u Zagrebu Pravnoga fakulteta pojasnio je kako je Pravni 

fakultet je u posjedu dviju zgrada u Gundulićevoj ulici – na brojevima 10 i 12. Predmet rasprave odnosi 

se na zgradu na broju 12, čiji je sudski postupak pravomoćno okončan. Naime, Vlada Republike 

Hrvatske iskoristila je zakonsku iznimku iz 1997. godine i vratila zgradu u Gundulićevoj 12 Družbi 

sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskoga, Provinciji Bezgrešnog Začeća BDM, uz obećanje 

zamjenskoga prostora – što nikada nije realizirano. Nakon otprilike 15 godina, sestre su tražile da 

Fakultet počne plaćati najamninu. U tom trenutku fakultet to nije mogao prihvatiti. Nakon toga je 

Družba pokrenula sudski postupak i ostvarila uspjeh u omjeru od 74 % u svoju korist. Po pravomoćnosti 

presude, obratili su se Ministarstvu znanosti, obrazovanja i mladih koje je osiguralo potrebna sredstva. 

Ona su jučer uplaćena na račun Fakulteta, te se odmah izvršiti isplata časnim sestrama u skladu s 

presudom. 

 

➢ Na temelju članka 28. točke 37. i članka 52. stavka 6. Statuta Sveučilišta u Zagrebu, a 
povodom zahtjeva Sveučilišta u Zagrebu Pravnoga fakulteta, Klasa: 400-0l/25-14/210, 
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Urbroj: 251-55-25-1 od 4. lipnja 2025. godine, Senat Sveučilišta u Zagrebu na 1. 
izvanrednoj sjednici u 356. akademskoj godini (2024./2025.) održanoj 10. lipnja 2025. 
godine jednoglasno je donio  

 

O d l u k u 

I. 

Daje se suglasnost dekanu Sveučilišta u Zagrebu Pravnoga fakulteta za poduzimanje pravnih radnji 

u ime i za račun Fakulteta u iznosu većem od šesto tisuća eura koje se odnose na postupanje 

naloženo presudom Županijskoga suda u Puli posl. br. Gž-156/2025 od 14. travnja 2025. kojom je 

preinačena presuda Općinskoga građanskoga suda u Zagrebu posl. br. P-6588/2021 od 25. 

studenoga 2024. 

II. 

Odluka stupa na snagu danom donošenja 

 

 

3. Ostalo 

 

Dekan Bilas zamolio je za kratku informaciju vezano za programske ugovore. Podsjetio je da su na 

prethodnoj sjednici Senata spominjani moguć termini sastanka u Ministarstvu, koji su bili predviđeni 

za 21. ili 22. svibnja, te o očekivanju poziva na pregovore 26. svibnja ili termini u tjednu kasnije.  

 

Rektor Lakušić naveo je kako je nakon sjednice Senata, na kojoj je usvojen dokument usuglašen sa 

svim sastavnicama na sastanku dekana i ranije Radnoj skupini, održan sastanak u Ministarstvu znanosti, 

obrazovanja i mladih. Na tom sastanku, koji je trajao gotovo dva i pol sata, predstavljen je cijeli 

dokument, a detaljno su objašnjene sve faze, od grupe 1 do grupe 8, odnosno od grupe 1 do grupe 7 

jer su  grupe 2 i 3 objedinjene u jednu. Predstavljeni su načini na koje su došli do pojedinih iznosa te su 

ponovljene informacije koje su ranije prezentirane na sastanku sa svim dekanima i dekanicama. 

Tijekom razgovora je Ministarstvo spomenulo da su društveno-humanističkom i umjetničkom području 

dodijeljena prevelika sredstva kroz program institucionalnih istraživačkih projekata te da ta područja 

nemaju odgovarajući znanstveni potencijal za istraživački rad pri čemu je rektor istaknuo da takav stav 

nije korektan te je na sastanku obrazložio posebnosti svakoga područja, naglasivši da su upravo ta 

područja sudjelovala u najnovijim projektima koje financiraju Ministarstvo i Vlada te tvrdnju da ta 

područja nemaju znanstveni potencijal smatra pogrešnom i nepravednom. Također je pojasnio da je 

odluka o osnaživanju svih područja donesena s ciljem omogućavanja daljnjega razvoja znanstvenih 

potencijala i studijskih programa. Ministarsvo je zamolilo dodatno vrijeme za dodatno proučavanje 

materijala te su u fazi promatranja i razmatranja, osobito udjela sredstava koji se koriste za plaće i za 

druge potrebe te koliko će fakulteti moći iskoristiti predviđena sredstva u narednom razdoblju. Rektor 

je istaknuo da su vrlo transparentno i temeljito, u suradnji sa svim upravama sastavnica, analizirali i 

predstavili sve segmente svake grupe te na isti način sve izložili u Ministarstvu.  

Rektor je također izvijestio da je Ministarstvo predložilo termine za održavanje radionica vezanih za 

razvojnu i izvedbenu komponentu financiranja. Ti su termini usklađeni s rokovima sjednica Senata te 

su određeni za 16. i 17. lipnja, a očekuje se da će oba dana biti ispunjena radom na pitanjima i 

odgovorima. Ministarstvo sada ima širu sliku zahvaljujući velikom broju pristiglih pitanja i odgovorima 

koje usmjerava prema zainteresiranim stranama. Rektor je također napomenuo da je 11. lipnja u 10 

sati predviđen sastanak s predstavnicima CARNET-a i izvođačima radova na projektu e-Sveučilišta.  
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Rektor Lakušić zaključio je da nema više doprinosa raspravi, zahvalio je svim članovima Senata na 

dolasku i sudjelovanju u radu sjednice. Sjednica je završena u 12:50 sati. 
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