
 

 

ZAPISNIK 

 

7. izvanredne sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u 353. akademskoj godini 

(2021./2022.) održane u utorak, 17. veljače 2022. s početkom u 12 sati u Studentskom 

centru, Savska cesta 25. 

 

Pristuni članovi Senata: 

1. prof. dr. sc. Damir Boras, rektor Sveučilišta u Zagrebu  

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetničko-nastavnim zvanjima 

Biomedicinsko područje 

2. izv. prof. dr. sc. Jasmina Lovrić, Sveučilište u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijski fakultet 

3. prof. dr. sc. Slavko Orešković, Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet 

4. prof. dr. sc. Marijan Klarica, Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet  

5. prof. dr. sc. Jasna Lovrić,  Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet  

6. prof. dr. sc. Zrinka Tarle, Sveučilište u Zagrebu Stomatološki fakultet  

7. prof. dr. sc. Denis Vojvodić, Sveučilište u Zagrebu Stomatološki fakultet  

8. prof. dr. sc. Nenad Turk, Sveučilište u Zagrebu Veterinarski fakultet 

9. prof. dr. sc. Mirjana Kujundžić Tiljak, predsjednica Vijeća biomedicinskoga područja  

Biotehničko područje 

10. prof. dr. sc. Ivica Kisić, Sveučilište u Zagrebu Agronomski fakultet  

11. prof. dr. sc. Sandra Voća, Sveučilište u Zagrebu Agronomski fakultet 

12. prof. dr. sc. Jadranka Frece, Sveučilište u Zagrebu Prehrambeno-biotehnološki fakultet 

13. prof. dr. sc. Tibor Pentek, Sveučilište u Zagrebu Fakultet šumarstva i drvne tehnologije 

14. prof. dr. sc. Josip Margaletić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet šumarstva i drvne 

tehnologije, predsjednik Vijeća biotehničkoga područja  

Društveno područje 

15. doc. dr. sc. Ante Bilić Prcić, Sveučilište u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet  

16. prof. dr. sc. Jurica Pavičić, Sveučilište u Zagrebu Ekonomski fakultet  

17. izv. prof. dr. sc. Božidar Jaković, Sveučilište u Zagrebu Ekonomski fakultet  

18. prof. dr. sc. Nina Begičević Ređep, Sveučilište u Zagrebu Fakultet organizacije i 

informatike 

19. izv. prof. dr. sc. Tomislav Krističević, Sveučilište u Zagrebu Kineziološki fakultet 

20. prof. dr. sc. Ivan Koprić, Sveučilište u Zagrebu Pravni fakultet  

21. prof. dr. sc. Siniša Opić, Sveučilište u Zagrebu Učiteljski fakultet  

22. prof. dr. sc. Lajoš Žager, Sveučilište u Zagrebu Ekonomski fakultet - predsjednik Vijeća 

društveno-humanističkoga područja  

Humanističko područje 

23. izv. prof. dr. sc. Domagoj Tončinić, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

24. prof. dr. sc. Miljenko Jurković, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

25. izv. prof. dr. sc. Dragan Bagić, Sveučilište u Zagrebu Filozofski fakultet 

26. prof. dr. sc. Josip Šimunović, Sveučilište u Zagrebu Katolički bogoslovni fakultet 

27. izv. prof. dr. sc. Ivo Džinić, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija  

28. prof. dr. sc. Ivan Koprek, Sveučilište u Zagrebu Fakultet filozofije i religijskih znanosti  

29. prof. dr. sc. Stjepan Ćosić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija, zamjenik 

predsjednika Vijeća društveno-humanističkoga područja 

Prirodoslovno područje 

30. prof. dr. sc. Mirko Planinić, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet 

31. prof. dr. sc. Mladen Vuković, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet 

32. prof. dr. sc. Dražen Njegač, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet  

33. prof. dr. sc. Zoran Pasarić, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet  



 

34. prof. dr. sc. Dražen Balen, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet, 

predsjednik Vijeća prirodoslovnoga područja 

Tehničko područje 

35. prof. dr. sc. Bojan Baletić, Sveučilište u Zagrebu Arhitektonski fakultet  

36. prof. dr. sc. Gordan Gledec, Sveučilište u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i računarstva  

37. prof. dr. sc. Nikola Mišković, Sveučilište u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i računarstva  

38. prof. dr. sc. Ante Jukić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet kemijskog inženjerstva i 

tehnologije 

39. prof. dr. sc. Dubravko Majetić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje  

40. prof. dr. sc. Joško Parunov, Sveučilište u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje  

41. prof. dr. sc. Tomislav Josip Mlinarić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet prometnih znanosti  

42. prof. dr. sc. Almin Đapo, Sveučilište u Zagrebu Geodetski fakultet  

43. izv. prof. dr. sc. Hrvoje Meaški, Sveučilište u Zagrebu Geotehnički fakultet  

44. prof. dr. sc. Stjepan Lakušić, Sveučilište u Zagrebu Građevinski fakultet 

45. prof. dr. sc. Nikola Mrvac, Sveučilište u Zagrebu Grafički fakultet  

46. prof. dr. sc. Zdenka Zovko Brodarac, Sveučilište u Zagrebu Metalurški fakultet  

47. izv. prof. dr. sc. Vladislav Brkić, Sveučilište u Zagrebu Rudarsko-geološko-naftni fakultet  

48. izv. prof. dr. sc. Anica Hursa Šajatović, Sveučilište u Zagrebu Tekstilno-tehnološki 

fakultet  

49. prof. dr. sc. Vesna Dragčević, Sveučilište u Zagrebu, Građevinski fakultet, predsjednica 

Vijeća tehničkoga područja 

Umjetničko područje 

50. izv. prof. art. Davor Švaić, Sveučilište u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti  

51. red. prof. art. Tomislav Buntak, Sveučilište u Zagrebu Akademija likovnih umjetnosti 

52. red. prof. art. Igor Lešnik, Sveučilište u Zagrebu Muzička akademija  

53. prof. dr. art. Enes Midžić, Sveučilište u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti, 

predsjednik Vijeća umjetničkoga područja  

Predstavnici nastavnih i suradničkih zvanja 

54. Ninoslav Holjevac, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i računarstva  

55. Danko Relić, Sveučilište u Zagrebu, Medicinski fakultet – suglasan po svim točkama 

dnevnoga reda 

56. Ivan Perkov, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija  

 

Predstavnici studenata preddiplomskog i diplomskog studija 

57. Matea Vasilj, Sveučilište u Zagrebu  Fakultet elektrotehnike i računarstva  

58. Luka Pacek, Sveučilište u Zagrebu Akademija likovnih umjetnosti  

59. Bruna Bandula, Sveučilište u Zagrebu Prirodoslovno-matematički fakultet  

60. Božo Kvesić, Sveučilište u Zagrebu Fakultet organizacije i informatike 

61. Lovro Turalija, Sveučilište u Zagrebu, Filozofski fakultet  

62. Ivona Josipović, Sveučilište u Zagrebu Fakultet šumarstva i drvne tehnologije  

63. Marin Boban, Sveučilište u Zagrebu Medicinski fakultet  

 

Predstavnik Studentskoga zbora Sveučilišta u Zagrebu 

64. Ivan-Pavao Boras, Sveučilište u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje 

Predstavnici studenata poslijediplomskog studija 

65. Marko Mimica, Sveučilište u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje 

66. Luka Brezinščak, Sveučilište u Zagrebu Agronomski fakultet 

67. Josip Periša, Sveučilište u Zagrebu, Filozofski fakultet 

68. Josip Papak, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija  

 

 

 



 

Ostali: 

prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer, rektorica Sveučilišta u Zagrebu od 2002. do 2006. godine 

prof. dr. sc. Ivana Čuković-Bagić, prorektorica za studente, studije i upravljanje kvalitetom  

red. prof. art. Mladen Janjanin, prorektor za umjetničko područje i međunarodni položaj 

Sveučilišta 

prof. dr. sc. Miloš Judaš, prorektor za znanost, međuinstitucijsku i međunarodnu suradnju 

prof. dr. sc. Tonći Lazibat, prorektor za poslovanje i kandidat u postupku izbora rektora 

prof. dr. sc. Miljenko Šimpraga, prorektor za inovacije, transfer tehnologije i komunikacije 

prof. dr. sc. Mirjana Hruškar, kandidatkinja u postupku izbora rektora Sveučilišta u Zagrebu 

izv. prof. dr. sc. Vesnica Garašić,  predstavnica  Nezavisnog sindikata znanosti i visokog 

obrazovanja 

doc. dr. sc. Vlatka Vukelić, predstavnica Hrvatskog sveučilišnog sindikata 

Ivan Marić, ravnatelj Sveučilišnoga računskoga centra 

 

Iz stručne službe Sveučilišta u Zagrebu: 
Krešimir Baraba, mag. iur. 

Dr. sc. Tamara Dagen 

Heli Hajdić Nikolić, dipl. iur., glavna tajnica Sveučilišta u Zagrebu 

Luka Jurdana, mag. iur. 

Sandra Kramar, prof. 

Tatjana Klarić Beneta, mag. comm. et educ. croat. 

Marica Pavić, dipl. iur. 

Igor Rosan, mag. iur. 

Marija Vujica, mag. iur. 

Anja Zlatić, dipl. iur. 

 

 
*** 

Dnevni red: 

 

 

Rektor Boras pozdravio je sve prisutne te naveo da članak 15., stavak 12. Statuta Sveučilišta u 

Zagrebu određuje da svim sjednicama na kojima se provodi postupak izbora rektora predsjedava 

najstariji nazočni član Senata. Objašnjava da je u ovome trenutnku  najstariji nazočni član red. prof. 

art. Enes Midžić te mu prepušta vođenje sjednice Senata.  Profesor Midžić otvorio je 7. izvanrednu 

sjednicu Senata u 353. akademskoj godini (2021./2022.), pozdravio sve prisutne i predložio dnevni 

red kako slijedi:  

 

 

Točka 1. Utvrđivanje predsjedavajućeg sjednici Senata (u skladu s čl. 15. st. 12. Statuta 

Sveučilišta u Zagrebu) 

Točka 2. Izvješće o radu Izbornog povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora 

Sveučilišta u Zagrebu 

Točka 3. Predstavljanje programa rada predloženika za rektora Sveučilišta u Zagrebu 

 

 

*** 

 

Točka 1. Utvrđivanje predsjedavajućeg sjednici Senata (u skladu s čl. 15. st. 12. Statuta 

Sveučilišta u Zagrebu) 

 



 

 

➢ U skladu s člankom 15., stavkom 12. Statuta Sveučilišta u Zagrebu, sjednicom 

predsjedava red. prof. art. Enes Midžić kao najstariji prisutni član Senata. 

 

 

Točka 2. Izvješće o radu Izbornog povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora 

Sveučilišta u Zagrebu 

 

 

Predsjednik Izbornoga povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora Sveučilišta u Zagrebu 

prof. dr. sc. Ivan Koprić s Pravnoga fakulteta izvjestio je Senat Sveučilišta u Zagrebu da su uz njega 

u radu Izbornoga povjerenstva  djelovali  prof. dr. sc. Tibor Pentek s Fakulteta šumarstva i drvne 

tehnologije, prof. dr. sc. Tomislav Josip Mlinarić s Fakulteta prometnih znanosti, prof. dr. sc. 

Tomislav Buntak s Akademije likovnih umjetnosti, prof. dr. sc. Slavko Orešković s Medicinskoga 

fakulteta, prof. dr. sc. Josip Šimunović s Katoličkoga bogoslovnoga fakulteta i prof. dr. sc. Mirko 

Planinić s Prirodoslovno-matematičkoga fakulteta. Povjerenstvo je ukupno održalo četiri sjednice. 

Konstituirajuća sjednica održana je 22. studenoga 2021. godine te je Povjerenstvo na njoj 

raspravljalo o djelokrugu rada Povjerenstva koji je određen Odlukom o pokretanju postupka izbora 

rektora Sveučilišta u Zagrebu  i Odlukom o imenovanju Izbornoga povjerenstva za provedbu 

postupka izbora rektora Sveučilišta u Zagrebu. Tim dvjema odlukama definirane su zadaće i rokovi 

Izbornoga povjerenstva. Profesor Koprić navodi da se druga sjednica Izbornoga povjerenstva 

održala 26. studenoga 2021. te je na toj sjednici Izborno povjerenstvo usvojilo dokument Poziv za 

dostavu prijedloga za izbor rektora Sveučilišta u Zagrebi i Upute za provedbu postupka izbora 

rektora Sveučilišta u Zagrebu. Dokument je izrađen na temelju poziva i uputa iz prethodnih izbora 

rektora uz pojedine izmjene te predsjednik Izbornoga povjerenstva pojašnjava da je Povjerenstvo 

radu pristupilo odgovorno i savjesno te obavilo kvalitetan posao što potvrđuje činjenica da do dana 

predstavljanja programa predloženika u postupku izbora rektora nisu zaprimili nijedan upit za 

tumačenjem procedure. 20. prosinca održana je treća sjednica na kojoj su pregledani pristigli 

prijedlozi kandidatura te je utvrđeno kako su pristigle četiri prijave – prof. dr. sc. Mirjane Hruškar, 

prof. dr. sc. Marijana Klarice, prof. dr. sc. Tonćija Lazibata i prof. dr. sc. Stjepana Lakušića. 

Povjerenstvo je provjerilo jesu li prijave u skladu s prethodno navedenim uputama te su ih potpm 

poslali naznačenim vijećima područja i vijećima sastavnica, odnosno onima koje su kandidati 

naznačili u zatvorenim kuvertama. Zatražili su da se vijeća očituju do 20. siječnja i daju svoje 

podrške u skladu s pravilima odlučivanja na vijeću područja, odnosno pojedine sastavnice. Četvrti 

je sastanak održan 24. siječnja te je Povjerenstvo utvrdilo da je četvoro kandidata ispunilo zakonom 

i statutom Sveučilišta u Zagrebu propisane uvjete te da su dobili potrebnu podršku vijeća područja, 

odnosno vijeća sastavnica. Profesorica Mirjana Hruškar predloženica je Vijeća prirodoslovnoga 

područja Sveučilišta u Zagrebu te Fakultetskoga vijeća Fakulteta elektrotehnike i računarstva, 

Fakultetskoga vijeća Veterinarskoga fakulteta i Akademijskoga vijeća Akademije dramske 

umjetnosti. Profesor Klarica predloženik je Vijeća biomedicinskoga područja Sveučilišta u 

Zagrebu, profesor Stjepan Lakušić predloženik je Vijeća tehničkoga područja Sveučilišta u 

Zagrebu, Fakultetskoga vijeća Građevinskoga fakulteta, Fakultetskoga vijeća Fakulteta prometnih 

znanosti, Fakultetskoga vijeća Fakulteta kemijskoga inženjerstva i tehnologije, Fakulteskoga vijeća 

Fakulteta strojarstva i brodogradnje i Fakultetskoga vijeća Geodetskoga fakulteta. Profesor Tonći 

Lazibat predloženik je Vijeća društveno-humanističkoga područja Sveučilišta u Zagrebu, Vijeća 

biotehničkoga područja Sveučilišta u Zagrebu, Vijeća umjetničkoga područja Sveučilišta u 

Zagrebu, Fakultetskoga vijeća Agronomskoga fakulteta, Fakultetskoga vijeća Edukacijsko-

rehabilitacijskoga fakulteta, Fakultetskoga vijeća Fakulteta filozofije i religijskih znanosti  i 

Akademijskoga vijeća Akademije likovnih umjetnosti. 

 

Predsjednik Izbornoga povjerenstva, profesor Koprić još je jednom zahvalio svim članovima 

Izbornoga povjerenstva na konstruktivnim raspravama u pripremama uputa kojima su omogućili 



 

da postupak izbora rektora ima urednu proceduru te je poželio svim kandidatima da se uspješno 

predstavljanje. 

 

Točka 3. Predstavljanje programa rada predloženika za rektora Sveučilišta u Zagrebu 

 

Profesor Midžić moli profesora Koprića da nasumičnim odabirom utvrdi redoslijed izlaganja 

predloženika. Nasumičnim odabirom utvrđen je redoslijed izlaganja programa predloženika za 

rektora kako slijedi: 

 

1. prof. dr. sc. Mirjana Hruškar 

2. prof. dr. sc. Marijan Klarica 

3. prof. dr. sc. Tonći Lazibat 

4. prof. dr. sc. Stjepan Lakušić 

 

1. Prof. dr. sc. Mirjana Hruškar pristupila je iznošenju programa rada u trajanju od 

30 minuta, nakon čega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili članovi 

Senata u trajanju od 30 minuta. 

 

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekan Ivica Kisić, predstavnik suradničkih i nastavničkih zvanja 

Danko Relić, dekanica Nina Begičević Redžep, profesorica Sandra Voća, student Ivan Pavao 

Boras, dekanica Zdenka Zovko Brodarac, profesor Nikola Mišković, dekan Almin Đapo, dekan 

Hrvoje Meaški 

 

Dekana Kisića zanima koje je mišljenje profesorice Hruškar o vaučerizaciji Sveučilišta. 

 

Profesorica Hruškar odgovara da po postavljanju eventualnoga novoga zakonskoga okvira koji 

priprema Ministarstvo obrazovanja i sporta vezano za Zakon o znanosti i visokome obrazovanju, 

vaučerizacija treba biti jedna od smjernica, ali je ipak zagovornik Sveučilište iskomunicira s 

Ministarstvom programske ugovore i na razini Sveučilišta odredi svoje prioritete te ih na taj način 

i financira, u pogledu sredstava iz državnoga proračuna. 

 

Predstavnik Relić postavlja pitanje u kontekstu, kako navodi, nepoticajnih uvjeta za zvanja koje 

predstavlja, a vezano za dio programa u kojemu se navodi uspostava sustava uvođenja mladih 

istraživača u rad Sveučilišta u Zagrebu. Želi znati na koji se način konkretno to želi provesti? 

Dodatno postavlja pitanje što je profesorica po tom pitanju dosad osobno učinila za vrijeme 

prodekanskih, dekanskih i prorektorskih mandata. 

 

Profesorica Hruškar navodi da je za vrijeme njena dekanskoga mandata, u vrijeme ministra 

Jovanovića, Prehrambeno-biotehnološki fakultet imao 12 redovitih profesora starijih od 65 godinu 

koji su otišli u mirovinu te su se na taj način oslobodio koeficijent, koji je, prema njenom planu, do 

2022. godine omogućavao mladim kolegama ulazak u sustav. Navodi da postoji zbirni koeficijent 

Sveučilišta te se on unutar godinu dana ne uspije iskoristiti.  Smatra da je premalo mladih ljudi ušlo 

u sustav te je na tome potrebno raditi jer je do sada uglavnom bila riječ o napredovanjima 

nastavnika. Pojašnjava da su se pojedini mladi uvodili putem projekata, što je isto dobar put, ali je 

potrebno osigurati da mladi istraživači koji su ušli u ovaj sustav u njemu i ostanu, ako to žele. 

 

Dekanica Begičević Redžep postavlja dva pitanja: Prvo pitanje vezano je za raspodjelu zbirnoga 

koeficijenta na Sveučilištu, zanima je planira li se razviti određeni model i definirati određeni 

kriteriji raspodjele koeficijenata po sastavnicama.  Drugo pitanje se odnosi na policentrični razvoj 

Sveučilišta. Dekanicu zanima kako profesorica Hruškar gleda na taj razvoj i kako ga planira 

provesti, ako postane rektorica. 

 



 

Profesorica Hruškar smatra da trebaju postojati neki kriteriji koji bi pomogli odrediti na koji bi 

se način bi koristili zbirni koeficijenti. Vezano za pitanje o policentričnom razvoju Sveučilišta 

odgovara da Sveučilište u Zagrebu nema dovoljnu sliku i dovoljno veliku brigu o sastavnicama 

koje su na samom području Grada Zagreba, a što se tiče sastavnica izvan Zagreba, nema strateškoga 

pristupa koji smatra iznimno važnim. Isto se odnosi i na dislocirane studijske programe. Navodi da 

nikada nije bila protivnik dislociranoga studija, no ako se o njemu ne vodi računa, Sveučilište ne 

može znati zadržava li on kvalitetu studija i studijskoga standarda. Smatra da je to pitanje na kojemu 

treba raditi. 

 

Profesoricu Voća zanima na koji se način može regulirati financiranje zajedničkih studijskih 

programa, a da ono nije spušteno na razinu sastavnica i međusobnoga plaćanja. 

 

Profesorica Hruškar navodi da vanjska suradnja suradnika koji su uključeni u takve programe 

mora biti plaćena. Navodi primjer studija Krajobrazne arhitekture za čije su izvođenje potrebni 

vanjski suradnici te govori da se ne može tražiti da netko predaje, a da se to ne plati. Smatra da u 

novome postupku akreditacije, to mora biit prioritet i mora se pronaći način da takvu suradnju 

financira Sveučilište. 

 

Profesorica Voća dodaje kako će svaki novi takav studijski program stvarati probleme jer 

sastavnice nemaju financijskih sredstava kako bi pokrile suradnju na zajedničkim studijima. 

 

Profesorica Hruškar objašnjava da će sigurno stvarati probleme, ponovno navodeći primjer 

Krajobrazne arhitekture na kojoj je donesena odluka o neplaćanju, koja po njenom mišljenju, nije 

bila mudra i naravno da suradnici s drugih fakulteta nisu bili zadovoljni takvom odlukom. Navodi 

da se moraju pronaći način i sredstva da takvu suradnju financira Sveučilište. 

 

Student Ivan Pavao Boras govori da studente zanima koja dva studentska pitanja smatra ključnim 

te kakav je profesoričin stav o najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju 

kojim bi se  uskratilo pravo glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana 

i rektora. 

 

Profesorica Hruškar navodi studentsku polikliniku, digitalizaciju i psihološko zdravlje studenata 

te studentsku dvoranu kao pitanja koja su bitna studentima i s kojima se ona slaže. Ističe da se na 

temelju razgovora trebaju dogovoriti zajednički ciljevi i na tome raditi. Dodatno navodi da je 

prioritet ujednačiti prava i dužnosti svih studenata na svim sastavnicama kako bi svi studenti 

studirali po istim uvjetima. Po pitanju najave novoga zakona objašnjava da će prijedlog proći 

propisanu proceduru i e-savjetovanja, no da osobno smatra da student treba biti u središtu te da su 

svi ovdje (op.a. sveučilišni nastavnici) samo zbog njih te je postojanje bez studenata nema svrhu.  

 

Dekanicu Zdenku Zovko Brodarac zanima planira li profesorica, ako postane rektorica, 

reorganizirati djelovanje Sveučilišta i osnovati nove službe koje bi bile zadužene da pomognu 

malim izvrsnim sastavicama da budu još izvrsnije i prate velike izvrsne sastavnice.  

 

Profesorica Hruškar odgovara da službe Sveučilišta moraju biti na raspolaganju svojim 

sastavnicama. 

 

Profesor Nikola Mišković postavlja dva pitanja: Koja je profesoričina vizija razvoja Centra za 

istraživanje, razvoj i transfer tehnologije, odnosno koje bi usluge trebao nuditi sastavnicama? Kako 

Sveučilište može pomoći sastavnicama s prijavama na EU projekte? 

 

Profesorica Hruškar objašnjava da na Sveučilištu postoji ured za međunarodnu suradnju i postoje 

različiti uredi koji su povezani s prijavom projekata i EU fondovima. Njihove kapacitete treba 



 

ojačati te je potrebno osnovati još jedan ured koji bi se bavio studentskim projektima kako bi se 

privlačila sredstva iz EU fondova, koja bi bila odvojena za studentske projekte u odnosu na 

istraživačke.  Za odgovor na prvo pitanje prvo bi bilo potrebno napraviti analizu, vidjeti u kojem 

je segmetu što odrađeno i u kojem smjeru krenuti dalje. Inovacije su prioritet Republike Hrvatske 

te ih treba poticati i Sveučilište u Zagrebu. 

 

Dekan Almin Đapo postavlja pitanje kako profesorica komentira zbirne koeficijente Sveučilišta jer 

stav Ministarstva nije takav da su to sveučilišni koeficijenti. Dodatno ga zanima što je s kampusom 

Borongaj. Zašto se on nije dalje razvijao i kako bi se trebao razvijati. Također ga zanima koncept 

prorektora student te kako je on zamišljen. 

 

Profesorica Hruškar navodi da je potrebno s Ministarstvom utvrditi što ulazi u autonomiju 

Sveučilišta, a što je to što odlučuje Ministarstvo. Kada se jasno postavi što je čije, neće biti 

problema niti sa zbirnim koeficijentima. Osnovno je da s Ministarstvom treba razgovarati. Za 

kampus Borongaj navodi da projekt stoji od 2014. godine i da su se rješavali  imovinsko-pravni 

odnosi. Što se tiče razvoja, ništa nije učinjeno jer se nikada nije donijela odluka da će se na kampusu 

nešto napraviti. Ključno je odrediti prioritete, donijeti odluke i iste realizirati. Po pitanju studenta 

prorektora objašnjava da sa studentima treba komunicirati na dnevnoj razini  i kako bi studentski 

problemi, pitanja i ciljevi bili riješeni, potrebna je osoba s kojom bi se moglo komunicirati. 

 

Dekana Hrvoja Meaškoga zanima na koji je način koncipiran budući prorektorski tim.  

 

Profesorica Hruškar objašnjava da je za uspješno upravljanje rektora potreban tim dobrih i 

kvalitetnih ljudi od prorektora do članova Senata. U njenom će timu biti ljudi koji su kvalitetni, 

visoko motivirani, koji će raditi za dobrobit Sveučilišta svih sastavnica, a ne za svoju vlastitu korist. 

 

2. Prof. dr. sc. Marijan Klarica pristupio je iznošenju programa rada u trajanju od 

30 minuta, nakon čega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili članovi 

Senata u trajanju od 30 minuta. 

 

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekanica Nina Begičević Redžep, dekanica Zdenka Zovko 

Brodarac, profesor Nikola Mišković, dekan Ivica Kisić, student Ivan Pavao Boras. 

 

Dekanica Begičević Redžep postavlja dva pitanja: Planira li se razviti model i kriteriji raspodjele 

zbirnoga koeficijenta Sveučilišta?  Kako gleda na policentrični razvoj Sveučilišta i što bi učinio po 

tom pitanju? 

 

Profesor Klarica ističe da je bitan razvitak svake sastavnice jer jaka sastavnica rezultira jakim 

sveučilištem te će poticati razvoj sastavica gdje god se one nalazile.  

Zbirni koeficijent je problem koji ga je i kao dekana mučila jer su podkapacitirani, a jedina su 

sastavnica koja može omogućiti specijalističko obrazovanje svih specijalizacija i subspecijalizacija 

medicinskoga područja. Postoje parametri Europske unije o broju nastavnika i studenata i prema 

njemu je dosta sastavnica podkapacitirano. Zakonom iz 2013. godine ostali su u zatečenom stanju 

i dalje su se svi nekako snalazili. Moguće je razviti praksu svojevrsne posudbe koeficijenata i 

paralelno komunicirati Ministarstvu koliko stručnjaka i koeficijenata nedostaje.  

 

Dekanica Zdenka Zovko Brodarac postavlja pitanje o mogućnosti reorganizacije službi 

Sveučilišta koje bi bile zadužene da pomognu malim izvrsnim sastavicama da budu još izvrsnije i 

prate velike izvrsne sastavnice jer su male sastavnice podkapacitirane, a i smatra da nema svrhe 

osnivati urede koji bi na sastavnici bili samo povremeno potrebni.  

 

Profesor Klarica objašnjava da se upravo u tome očituje njegov prijedlog o solidarnosti sastavnica 



 

jer postoje poslovi koje sastavnice ne mogu obavljati jer nemaju ljudi te bi u tom pogledu druge 

sastavnice kao i sveučilište stavile na raspolaganje svoje ljude i resurse koji bi pomogli, bilo u 

pitanju revizije, prijava na EU projekte ili kao što je bio slučaj s potresom i virusom Covid 19. 

 

 

Profesor Nikola Mišković postavlja pitanje o viziji razvoja Centra za istraživanje, razvoj i transfer 

tehnologije i kako Sveučilište može centralno poduprijeti istraživačke aktivnosti i pomoći 

sastavnicama s prijavama na kompetitivne projekte? 

 

Profesor Klarica navodi metode kojima je kao dekan na Medicinkome fakultetu podignuo 

produktivnost i citiranost za gotovo 50 posto. Ponavlja da je potrebno pomagati sastavnicama u 

prijavi projekata i u tome vidi snagu Sveučilišta. Što će sastavice više međusobno surađivati, to će 

biti veća produktivnost.   

 

Dekan Kisić postavlja pitanje o vaučerizaciji Sveučilišta te kako profesor vidi suradnju s privatnim 

veleučilištima i sveučilištima. 

 

Profesor Klarica navodi da na razini države nedostaje ključni orijentir. U zdravstvu nedostaje 

dokument kojim bi se odredilo kakav je zdravstveni sustav u Hrvatskoj, koliko je potrebno 

specijalista, subspecijalista, medicinskih sestara svih obrazovnih razina i koliko ostalih stručnjaka. 

Smatra da ono Sveučilište razlikuje od svih ostalih navedenih je kvaliteta i inzistiranje na kvaliteti 

je ključno za opstanak. Navodi da nije zadovoljan mjerama provjere kvalitete privatnih studija koje 

provodi Agencija za znanost i visoko obrazovanje jer bi ispiti trebali biti branik društva od 

neznanja. Sveučilište je i treba ostati lider u sustavu visokoga obrazovanja u Hrvatskoj. 

 

Student Ivan Pavao Boras postavlja pitanje koja dva pitanja smatra ključnim te kakav je stav 

profesora o najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju kojim bi se  

uskratilo pravo glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana i rektora. 

 

Profesor Klarica odgovara da je bitno uvažavanje studenata te njihovo ravnopravno uključivanje 

u svakodnevnom upravljanju - bez izuzetka. Obrazovanje i odgoj najboljih kadrova naš je 

najvažniji zadatak pa ako takvi studenti ne mogu sudjelovati u upravljanju to nema smisla. Smatra 

da je takav prijedlog zakona nonsens. Kao najveći izazov za studenate smatra njihovu sposobnost 

da u ovim pandemijskim vremenima savladaju složeno i kvalitetno gradivo jer je to velika stvar i  

k tome još aktivno sudjeluju u drugim aktivnostima stoga ovoj generaciji „skida kapu“. Govori da 

su oni tu da studentima osiguraju infratrukturu za njihovo zdravlje, bolji život na sveučilištu, 

sportske aktivnosti i brojne druge stavke bitne za studentski život. 

 

3. Prof. dr. sc. Tonći Lazibat pristupio je iznošenju programa rada u trajanju od 30 

minuta, nakon čega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili članovi Senata 

u trajanju od 30 minuta. 

 

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekan Mirko Planinić, student Ivan Pavao Boras 

dekanica Nina Begičević Redžep, dekanica Zdenka Zovko Brodarac, profesor Nikola Mišković, 

dekan Ivica Kisić, dekan Almin Đapo, dekan Hrvoje Meaški 

 

Profesor Planinić traži da profesor Lazibat prokomentira stav o izgradnji zgrada za Prirodoslovno-

matematički fakultet i Farmaceutsko-biokemijski fakultet, jer je u govoru spomenuo kampus 

Borongaj, no ne i Sjeverni kampus. Drugo pitanje odnosi se načine poticanja upisa na nastavničke 

smjerove. Navodi da nije jednostavno pitanje i da tu stipendije nisu dovoljne. 

Profesor Lazibat odgovara da je spomenuo najaktalnije pitanje, a to su obnova i kampus. Što se 

Sjevernog kampusa tiče, objašnjava da je dio dokumentacije u završnoj fazi, ali trenutno je zbog 



 

rokova Fonda solidarnosti prioritetna obnova. Kao odgovor na drugo pitanje navodi da su 

nastavnici nužni i da će poticati nastavničke programe. Smatra da treba poticati subvenciju, a kao 

primjer navodi mogućnost da se studenti oslobađaju školarina i da se napravi jedna strategija za 

budućnost nastavničke struke u što moraju biti uključeno resorno Ministarstvo i Ministarstvo 

gospodarstva i održivog razvoja i Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne 

politike. Navodi da će podržavati sve projekte koje dolaze sa sastavnica jer su sastavnice motor 

koji pokreće ovo Sveučilište. 

 

Student Boras postavlja pitanje koja dva studentska pitanja smatra ključnim te kakav je profesorov 

stav o najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju kojim bi se  uskratilo 

pravo glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana i rektora. 

 

Profesor Lazibat smatra da je potrebno što prije vratiti se na klasičan oblik održavanja nastave. 

Nastavni programi su akreditirani kao klasični i za njihovo kvalitetno izvođenje potrebno je vratiti 

se održavanju nastave uživo. Drugim pitanjem smatra Studentski centar koji ima velik potencijal u 

proširenju smještajnih kapaciteta i kulturnih sadržaja. Po pitanju najave novoga Zakona odgovara 

da će se zalagati da studenti i dalje participiraju jer su važan dionik u obrazovanju te moraju biti 

involvirani u sve što se događa na Sveučilištu.  
 

Dekanica Begičević Redžep postavlja pitanje planira li se razviti model i kriteriji raspodjele 

zbirnoga koeficijenta Sveučilišta i po kojim kriterijima?  Navodeći primjer kampusa Varaždin pita 

kako profesor gleda na policentrični razvoj Sveučilišta i što bi učinio po tom pitanju? 

 

Profesor Lazibat govori da je ova uprava prva koja je počela voditi brigu o koeficijentima. 

Napominje da kadrovsku politiku moraju voditi dekani i rektor, a ne Ministarstvo. Po pitanju 

policentričnoga razvoja Sveučilišta objašnjava da nema razlike među fakultetima i da će uvijek 

podržavati svaku inicijativu dislociranih sastavnica i nastojati imati dobru komunikaciju čak i u 

vidu da jedan od dekana tih sastavnica bude u timu uprave Sveučilišta kao predstavnik. 

 

Dekanica Zovko Brodarac postavlja pitanje o poticanju aktivnosti i cjelovite djelatnosti 

Sveučilišta u pogledu dislociranih sastavnica. Dodatno je zanima planira li se rekonstrukcija 

Sveučilišta u smislu formiranja ureda podrške za prostorno uređenje, za prijavu projekata, provedbu 

javne nabave i sličnih aktivnosti koji bi pomagali sastavnicama. 

 

Profesor Lazibat napominje da će dislocirane sastavnice imati jednak položaj kao i one koje su u 

Zagrebu. Malim sastavnicama bi nastavio pomagati, kao što im se pomaže i sada, no govori da 

dekani moraju preuzeti odgovornost za upravljanje sastavnicama. Programom je predstavio 

holistički pristup upravljanja Sveučilištem te bi, po izboru za rektora, krenuo s razgovorima sa 

svakim dekanom kako bi se detektiralo što je potrebno dodatno učiniti ili poboljšati. 

 

Profesora Miškovića zanima vizija razvoja Centra za istraživanje razvoj i transfer tehnologije, 

odnosno koja je vizija Sveučilišta kako može, i kojim uslugama, pomoći sastavnicama u prijavi i 

provođenju istraživačkih projekata. 

 

Profesor Lazibat napominje da su Fakultet elektrotehnike i računarstva zajedno s Prirodoslovno-

matematičkim fakultetom najuspješniji po pitanju prijava na projekte Europske unije. Govori da 

će, u suradnji sa sastavnicama, davati podršku i ostalim sastavnicama koje nisu tako uspješni.  

 

Profesor Kisić postavlja pitanje o vaučerizaciji Sveučilišta te pokušaju izjednačavanja privatnih 

visokih učilišta s javnim fakultetima i sveučilištima. 

 

Profesor Lazibat objašnjava da je pitanje vaučerizacije jedan od modela za subvencioniranje 



 

razvoja neke djelatnosti. U ovom bi slučaju to bilo visoko obrazovanje pri čemu bi resorno 

ministarstvo Ministarstvo znanosti ili Ministarstvo financija izdalo vaučere kao instrument plaćanja 

u ime korisnika. Korisnik je student koji tim vaučerom plaća uslugu visokoga obrazovanja, a onda  

visoko učilište refundira iznos od onog koji je izdao vaučer. Ako bi na tom vaučeru bio veći iznos 

od onoga predviđenoga programskim ugovorima, može se ići u vaučerizaciju jer će se dobiti veća 

sredstva. Međutim postavlja se pitanje zašto ta sredstva ne bismo odmah dobili preko programskog 

financiranja. Zašto je uopće potreban vaučer. Javnost nije dovoljno upućena u vaučere, a kada je 

kritična masa znanja o nečem mala, onda imate slabe kontrolne mehanizme i imate veliki prostor 

manipulacije. Ako je svhra vaučera poboljšati javno visoko obrazovanje, onda da, ali ako bi tim 

vaučerima student mogao državnim novcem platiti dio školarine na privatnom učilištu, onda 

zapravo privatni sektor oduzima dio predviđenih sredstava. Složan je za vaučere kojima je cilj javni 

interes. Vezano za drugo pitanje, navodi da je ova uprava jedina uprava koja je u nekoliko navrata 

slala jedan zakon na ocjenu ustavnosti. To je zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru u kojemu 

su u prvoj verziji na istu razinu su stavljeni svi diplomski studiji. Po intervenciji uprave, uvedeno 

je 13 razina. Objašnjava da samo sveučilišta mogu izvoditi sveučilišne programe, dok visoke škole 

i veleučilišta mogu izdvojiti samo stručne studije. 

 

 

4. Prof. dr. sc. Stjepan Lakušić pristupio je iznošenju programa rada u trajanju od 30 

minuta, nakon čega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili članovi Senata 

u trajanju od 30 minuta. 

 

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekan Mirko Planinić, dekanica Nina Begičević Redžep, 

profesor Nikola Mišković, dekanica Zdenka Zovko Brodarac, dekan Hrvoje Meaški,  student Ivan 

Pavao Boras, dekan Ivica Kisić. 

 

Dekan Planinić navodeći da Prirodoslovno-matematički fakultet ima dva ERC projekta, a nema 

ured u Briselu, postavlja pitanje kako bi taj ured mogao pomoći u privlačenju novaca iz europskih 

fondova. 

 

Profesor Lakušić, kao pozitivan primjer iz prakse navodi iskustvo s Građevinskoga fakulteta. 

Objašnjava da je kao prodekan za znanost 2017. godine pokrenuo Centar za projekte i transfer 

tehnologije te je promišljanjem kako povećati broj europskih projekata Građevinski fakultet 

predstavio djelatnosti projekata uredu u Briselu Fakulteta elektrotehnike i računarstva kako bi 

pronašli varijantu na koji se način mogu uključiti u projekte. Dodatno su predstavili programe i 

mogućnosti Fakulteta četirima zemljama članicama i tadašnjem predsjedniku za područje prometne 

infrastrukture, digitalizacije i big data. Nakon predstavljanja, Ured u Briselu lobirao je njihove 

programe kod Komisije za programe te je od šest prijavljenih programa, prošlo tri ili četiri. Profesor 

Lakušić govori da, ako znanstvenici Prirodoslovno-matematičkoga fakulteta imaju mogućnost, 

želju ili volju uključivanja, navedeno se područje djelovanja, može proširiti i na ostale sastavnice 

kako bi se ostvarila mogućnost sudjelovanja u takvim timovima i dobivanja projekata. Vjeruje da 

bi se uz zajednički rad i u ostalim sastavnicama mogao pronaći sličan funkcioniranja, no napominje 

kako se ne može čekati objava programa, već se u startu moraju znati teme i imati spremni projekti.  

 

Dekanica Begičević Redžep postavlja dva pitanja: Planira li se razviti model i kriteriji raspodjele 

zbirnoga koeficijenta Sveučilišta i po kojim kriterijima?  Navodeći primjer kampusa Varaždin pita 

kako profesor gleda na policentrični razvoj Sveučilišta i što bi učinio po tom pitanju? 

 

Profesor Lakušić: navodi da su kampusi bogatstvo ovoga Sveučilišta, a financijska sredstva koja 

su se dobila za razvoj kampusa čine i bogatstvo za cijelu državu. Bogatstvo u smislu adekvatnog 

prostora koji je namijenjen za mlade ljude koji će potom doći studirati u Varaždin. Smatra da je 

razvoj kampusa prioritet za stvaranje znanstvene infrastrukture, potrebno je brinuti o nastavnicima, 



 

posebno o mladom kadru u pogledu osiguravanja stambenog pitanja. Na taj bi se način doprinijelo 

i razvoju Hrvatske. Za pitanje vezano za koeficijente odgovara da satavnice ili katedre koje 

razvijaju nova područja imaju problem s novim zaposlenjem, za što navodi da je razgovarao i s 

Ministarstvom koje je odgovorilo da je suglasno, no da je potreban partnerski odnos. Smatra da bi 

za raspodjelu koeficijenata trebala biti transparentna praksa u kojoj bi sastavnica zahtjevom 

obrazložila potrebu za koeficijentom, bilo za katedru, zavod ili stručnu službu. Svojim se 

programom zalaže za transparentnost i dodjeljivanje koeficijenata će biti dijelom toga. Vraćajući 

se na pitanje policentričnoga razvoja govori da je se u dogovoru s Hrvatskom udrugom poslodavaca 

i Hrvatskom gospodarskom komorom promišlja da se krene s pokretanjem proizvodnje i gradnje 

čelika upravo u tvornici u Sisku što bi predstavljalo savršenu priliku povezivanja akademske 

zajednice i industrije. Upravo na takav način Sveučilište i ostale sastavnice mogu pomoći jedno 

drugome.  

 

Profesor Mišković pita kako kandidatova vizija razvoja postojećeg Centra za istraživanje i razvoj 

i transfer tehnologije na Sveučilištu. Kako CERT može doprinositi svim sastavnicama i može li 

uopće.  

 

Profesor Lakušić odgovara da  Centar za istraživanje i razvoj transfer tehnologije ima savršeni 

naziv, no pitanje je djeluje li savršeno. Navodi da je jedan od dekana koji ima razvijen proizvod 

koji ima CE znak i koji je trenutno u procesu transfera tehnologije, a sve je učinio samostalno, ne 

koristeći ured jer nije znao da on nešto može ponuditi za što navodi da je možda bila i njegova 

greška ili Centar nije dovoljno predstavljen. Zaštitu patenta u pojedinim europskim zamljama 

smatra nečim što bi trebalo biti dijelom Centra, da znanstvenicima koji postave proizvod pomognu 

s brigom o zaštiti prava i eventualno mogućnosti patentiranja. ukoliko ima sredstava. Navodi da je 

potrebno biti racionalan što bi sve Centar mogao realizirati, no da bi svakako mogao pomoći 

istraživaču i omogućiti mu da se bavi istraživanjem. Ono što bi mogao još raditi je osigurati 

sastavnicama pravu informaciju u pravo vrijeme, brinući se da one nominiraju svoje prijedloge i 

programe te bi upravo time ispunio svoju svrhu, a to je pomoć svim sastavnicama i briga o svakoj 

sastavnici u  istraživanju, razvoju i transferu tehnologije.   

 

Dekanica Zovko Brodarac zahvaljuje na prethodno danoj informaciji o proizvodnji čelika te 

postavlja pitanje kao i prethodnim kandidatima o o potpori sastavnicama koje se bore s resursima 

– financijskim, infrastrukturnim i ljudskim. Osvrće se na studentski standard i činjenicu da Sisak i 

Petrinja nemaju studentski dom, iako postoji građevinska dozvola. Svjesna da u danim okolnostima 

to nije nacionalni prioritet, socijalni standard studentske menze važan je i za atraktivnost studija. 

Navodi da je kandidat naveo promociju kao izuzetno važan segment pa bi voljela vidjeti u nekom 

sljedećem razdoblju veći fokus na sastavnice kojima je potrebno nešto više pažnje. 

 

 

Profesor Lakušić objašnjava da su se u suradnji sa županom koji ima kvalitetnu suradnju s Vladom 

na popis stavili projekti koji će biti financirani i ući u prvi krug financiranja iz Nacionalnog 

programa oporavku i otpornosti. Navodi da ne zna nalazi li se u prioritetima za ocjenu programa i 

zgrada studentskog doma, koju smatra važnom i za Sisak i za Petrinju, ali 7,5 milijardi ide za dio 

visokoga obrazovanja preko Ministarstva znanosti i obrazovanja. Vjeruje da se takav objekt mora 

nalaziti u tom popisu, jer ako se želi razvoj na području Sisačko-moslavačke županije, onda se ne 

može reći da to nije prioritet. Po pitanju promocije navodi da trenutno ne postoji katalog Sveučilišta 

u Zagrebu u kojemu bi svaka sastavnica imala svojih četiri ili pet stranica kojima bi se promoviralo 

Sveučilište. Govori da se vidi koji programi bilježe pad  upisa i da pad upisa nije samo problem 

sastavnica već i problem Uprave Sveučilišta. Smatra da se partnerskim odnosom negativan trend 

treba pretvoriti u uzlaznu putanju. Objašnjavajući svoj način rada govori uoči problem, detektira 

ga i nalazi rješenje kako bi taj problem riješio u  što je moguće kraćem vremenu. 

 



 

Dekan Meaški navodi da je upravljanje Sveučilištem u Zagrebu kompleksno i nužno je okupiti 

kvalitetan tim te ga zanima ima li profesor Lakušić svoj tim te koji su bili kriteriji odabira. 

 

Profesor Lakušić govori da su u njegovom timu ljudi koji su se dosadašnjim radom u znanosti, 

struci i nastavi, ali i razvoju svojih fakulteta i zavoda pokazali da znaju te su upravo oni ključ 

uspjeha predloženog programa. To je tim ljudi koji je uz njega više od godine dana, s kojima je 

detektirao prisutne probleme i način na koji bi ovako veliko Sveučilište moglo ići korak po korak 

u smjeru prepoznatljivosti međunarodno istaknutog sveučilišta. Navodi da je Sveučilište sukreator 

razvoja Republike Hrvatske.  

 

Studenta Borasa zanima koja dva studentska pitanja smatra ključnim te kakav je profesorov stav 

o najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju kojim bi se  uskratilo pravo 

glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana i rektora. 

 

 

Profesor Lakušić odgovara da su studenti okosnica njegova programa. Prioritetnim smatra 

studentsku polikliniku i brigu oko studentskoga standarda te studentske domove. Navodi da 

studentske probleme mogu najbolje predstaviti upravo studenti što bi im bilo omogućeno kroz 

savjet rektora. Smatra da je potrebno ujednačiti uvjete studiranja na svim sastavnicama, a vezano i 

za izvanredne rokove i broj polaganja ispita kako bi se studentima omogućilo kvalitetnije 

napredovanje. Na pitanje o Zakonu odgovara da nije Sveučilište i nisu fakulteti tu radi sebe, nego 

upravo da obrazuju mlade ljude koji će razvijati našu državu. Nije za to da se studenti isključuju iz 

pojedinih dijelova, posebno ako se želi da studenti budi samouvjereni i da kritički djeluju. Navodi 

da će novi prijedlog zakona ići u javnu raspravu te će biti u mogućnosti da se dodatno ukaže na 

spomenute probleme jer je cilj stvoriti kvalitetne mlade obrazovane ljude koji će biti kreatori 

budućnosti Hrvatske. 

 

Dekan Kisić postavlja pitanje o vaučerizaciji studija. 

 

Profesor Lakušić daje do znanja da je riječ o ozbiljnome pitanju. Objašnjava da se radi o želji da 

privatni sustav dobije novčana sredstva od država, što im trenutno nije omogućeno. Trenutno su na 

tržištu i samostalno se moraju boriti za studente koji će upisivati njihove nastavne programe. Javna 

sveučilišta i fakulteti mogu doći u situaciju da neki nastavni programi neće biti upisani i da prema 

upisnim kvotama neće biti dovoljno novca po studentu. Postavlja se i pitanje financiranja 

zaposlenika, fakulteti koji bi tim sustavom dobili više novaca, mogli bi zapošljavati više djelatnika.  

Navodi da neka sveučilišta čak i odriču većeg broja studenata, ali onda preuzimaju veći broj 

projekata koji financira Europska komisija kako bi nadomjestili potrebnu razliku novca. Također 

smatra da bi moglo doći i do situacije kao i u sportu, da fakulteti s više novaca privlače kvalitetnije 

nastavnike. Govori da se bez jedne dubinske analize i kvalitetne pripreme ne bi smjelo po tome 

postupati. 

 

*** 

Profesor Midžić zahvaljuje svim članovima Senata na radu i suradnji. Sjednica je završena u 16:30 

sati. 
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