ZAPISNIK

7. izvanredne sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u 353. akademskoj godini

(2021./2022.) odrzane u utorak, 17. veljace 2022. s poc¢etkom u 12 sati u Studentskom

centru, Savska cesta 25.

Pristuni ¢lanovi Senata:

1.

prof. dr. sc. Damir Boras, rektor Sveucilista u Zagrebu

Zaposlenici u znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim zvanjima
Biomedicinsko podrucje

CoNO~wWN

izv. prof. dr. sc. Jasmina Lovri¢, Sveuciliste u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijski fakultet
prof. dr. sc. Slavko OreSkovi¢, SveuciliSte u Zagrebu Medicinski fakultet

prof. dr. sc. Marijan Klarica, SveuciliSte u Zagrebu Medicinski fakultet

prof. dr. sc. Jasna Lovri¢, Sveuciliste u Zagrebu Medicinski fakultet

prof. dr. sc. Zrinka Tarle, Sveuciliste u Zagrebu Stomatoloski fakultet

prof. dr. sc. Denis Vojvodi¢, Sveuciliste u Zagrebu Stomatoloski fakultet

prof. dr. sc. Nenad Turk, Sveuciliste u Zagrebu Veterinarski fakultet

prof. dr. sc. Mirjana Kujundzi¢ Tiljak, predsjednica Vijeca biomedicinskoga podrucja

Biotehnicko podrucdje

10.
11.
12.
13.
14.

prof. dr. sc. Ivica Kisi¢, Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet

prof. dr. sc. Sandra Voca, Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet

prof. dr. sc. Jadranka Frece, Sveuciliste u Zagrebu Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
prof. dr. sc. Tibor Pentek, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije
prof. dr. sc. Josip Margaleti¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet Sumarstva i drvne
tehnologije, predsjednik Vijeca biotehnickoga podrucja

Drustveno podrucje

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

doc. dr. sc. Ante Bili¢ Prci¢, Sveuciliste u Zagrebu Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
prof. dr. sc. Jurica Pavici¢, Sveuciliste u Zagrebu Ekonomski fakultet

izv. prof. dr. sc. Bozidar Jakovi¢, Sveuciliste u Zagrebu Ekonomski fakultet

prof. dr. sc. Nina Begicevi¢ Redep, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet organizacije i
informatike

izv. prof. dr. sc. Tomislav Kristi¢evi¢, Sveuciliste u Zagrebu Kinezioloski fakultet

prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet

prof. dr. sc. SiniSa Opi¢, Sveuciliste u Zagrebu Uciteljski fakultet

prof. dr. sc. Lajo§ Zager, Sveu¢iliste u Zagrebu Ekonomski fakultet - predsjednik Vijeéa
drustveno-humanistickoga podrucja

Humanisti¢ko podrucje

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.

izv. prof. dr. sc. Domagoj Ton¢ini¢, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet

prof. dr. sc. Miljenko Jurkovi¢, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet

izv. prof. dr. sc. Dragan Bagi¢, Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet

prof. dr. sc. Josip Simunovi¢, Sveuéiliste u Zagrebu Katolicki bogoslovni fakultet

izv. prof. dr. sc. Ivo Dzini¢, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

prof. dr. sc. Ivan Koprek, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet filozofije i religijskih znanosti
prof. dr. sc. Stjepan Cosié¢, Sveu¢iliste u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija, zamjenik
predsjednika Vijeca drustveno-humanistickoga podrucja

Prirodoslovno podrucje

30.
31.
32.
33.

prof. dr. sc. Mirko Planini¢, Sveuciliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
prof. dr. sc. Mladen Vukovi¢, SveuciliSte u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
prof. dr. sc. Drazen Njegac, Sveuciliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
prof. dr. sc. Zoran Pasari¢, SveuciliSte u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet



34.

prof. dr. sc. Drazen Balen, Sveuciliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet,
predsjednik Vijeca prirodoslovnoga podrucja

Tehnicko podrucje

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.

prof. dr. sc. Bojan Baleti¢, Sveuciliste u Zagrebu Arhitektonski fakultet

prof. dr. sc. Gordan Gledec, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i racunarstva
prof. dr. sc. Nikola Miskovi¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet elektrotehnike i racunarstva
prof. dr. sc. Ante Juki¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet kemijskog inzenjerstva i
tehnologije

prof. dr. sc. Dubravko Majeti¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje
prof. dr. sc. Josko Parunov, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje
prof. dr. sc. Tomislav Josip Mlinari¢, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet prometnih znanosti
prof. dr. sc. Almin Bapo, Sveuciliste u Zagrebu Geodetski fakultet

izv. prof. dr. sc. Hrvoje Measki, Sveuciliste u Zagrebu Geotehnicki fakultet

prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢, Sveuciliste u Zagrebu Gradevinski fakultet

prof. dr. sc. Nikola Mrvac, SveuciliSte u Zagrebu Graficki fakultet

prof. dr. sc. Zdenka Zovko Brodarac, SveuciliSte u Zagrebu MetalurSki fakultet

izv. prof. dr. sc. Vladislav Brki¢, Sveudiliste u Zagrebu Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
izv. prof. dr. sc. Anica Hursa Sajatovi¢, Sveuéiliste u Zagrebu Tekstilno-tehnoloski
fakultet

prof. dr. sc. Vesna Dragcevi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Gradevinski fakultet, predsjednica
Vijeca tehnickoga podrucja

Umjetni¢ko podrucje

50.
51.
52.
53.

izv. prof. art. Davor Svai¢, Sveu¢iliste u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti

red. prof. art. Tomislav Buntak, SveuciliSte u Zagrebu Akademija likovnih umjetnosti
red. prof. art. Igor LeSnik, Sveucilite u Zagrebu Muzic¢ka akademija

prof. dr. art. Enes Midzi¢, SveuciliSte u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti,
predsjednik Vije¢a umjetnickoga podrucja

Predstavnici nastavnih i suradnickih zvanja

54.
55.

56.

Ninoslav Holjevac, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva
Danko Reli¢, Sveudiliste u Zagrebu, Medicinski fakultet — suglasan po svim to¢kama
dnevnoga reda

Ivan Perkov, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Predstavnici studenata preddiplomskog i diplomskog studija

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Matea Vasilj, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet elektrotehnike 1 raCunarstva
Luka Pacek, Sveuciliste u Zagrebu Akademija likovnih umjetnosti

Bruna Bandula, SveuciliSte u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet
Bozo Kvesi¢, Sveudiliste u Zagrebu Fakultet organizacije i informatike

Lovro Turalija, Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet

Ivona Josipovi¢, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet Sumarstva 1 drvne tehnologije
Marin Boban, SveuciliSte u Zagrebu Medicinski fakultet

Predstavnik Studentskoga zbora SveuciliSta u Zagrebu

64.

Ivan-Pavao Boras, SveuciliSte u Zagrebu Fakultet strojarstva 1 brodogradnje

Predstavnici studenata poslijediplomskog studija

65.
66.
67.
68.

Marko Mimica, Sveuciliste u Zagrebu Fakultet strojarstva i brodogradnje
Luka Brezinscak, Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet

Josip PeriSa, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet

Josip Papak, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija



Ostali:

prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer, rektorica Sveucilista u Zagrebu od 2002. do 2006. godine
prof. dr. sc. Ivana Cukovié-Bagi¢, prorektorica za studente, studije i upravljanje kvalitetom
red. prof. art. Mladen Janjanin, prorektor za umjetni¢ko podrucje i medunarodni poloZzaj
Sveucilista

prof. dr. sc. Milo$ Judas, prorektor za znanost, meduinstitucijsku i medunarodnu suradnju
prof. dr. sc. Ton¢i Lazibat, prorektor za poslovanje i1 kandidat u postupku izbora rektora
prof. dr. sc. Miljenko Simpraga, prorektor za inovacije, transfer tehnologije i komunikacije
prof. dr. sc. Mirjana Hruskar, kandidatkinja u postupku izbora rektora Sveucilista u Zagrebu
izv. prof. dr. sc. Vesnica Garasi¢, predstavnica Nezavisnog sindikata znanosti i visokog
obrazovanja

doc. dr. sc. Vlatka Vukeli¢, predstavnica Hrvatskog sveucili$nog sindikata

Ivan Mari¢, ravnatelj SveuciliSnoga racunskoga centra

Iz strucne sluzbe SveucdiliSta u Zagrebu:
KreSimir Baraba, mag. iur.

Dr. sc. Tamara Dagen

Heli Hajdi¢ Nikoli¢, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu
Luka Jurdana, mag. iur.

Sandra Kramar, prof.

Tatjana Klari¢ Beneta, mag. comm. et educ. croat.
Marica Pavi¢, dipl. iur.

Igor Rosan, mag. iur.

Marija Vujica, mag. iur.

Anja Zlati¢, dipl. iur.

**k*

Dnevni red:

Rektor Boras pozdravio je sve prisutne te naveo da ¢lanak 15., stavak 12. Statuta Sveucilista u
Zagrebu odreduje da svim sjednicama na kojima se provodi postupak izbora rektora predsjedava
najstariji nazo¢ni ¢lan Senata. Objasnjava da je u ovome trenutnku najstariji nazo¢ni ¢lan red. prof.
art. Enes Midzi¢ te mu prepusta vodenje sjednice Senata. Profesor Midzi¢ otvorio je 7. izvanrednu
sjednicu Senata u 353. akademskoj godini (2021./2022.), pozdravio sve prisutne i predlozio dnevni
red kako slijedi:

Toc¢ka 1. Utvrdivanje predsjedavajuceg sjednici Senata (u skladu s ¢l. 15. st. 12. Statuta
SveuciliSta u Zagrebu)

Tocka 2. IzvjeSée o radu Izbornog povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora
SveucdiliSta u Zagrebu

Tocka 3. Predstavljanje programa rada predloZenika za rektora SveuciliSta u Zagrebu

***x

Toc¢ka 1. Utvrdivanje predsjedavajuéeg sjednici Senata (u skladu s ¢l. 15. st. 12. Statuta
SveuciliSta u Zagrebu)



» U skladu s ¢lankom 15., stavkom 12. Statuta SveudiliSta u Zagrebu, sjednicom
predsjedava red. prof. art. Enes MidZi¢ kao najstariji prisutni ¢lan Senata.

Tocka 2. Izvjesée o radu Izbornog povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora
Sveucilista u Zagrebu

Predsjednik Izbornoga povjerenstva za provedbu postupka izbora rektora Sveucilista u Zagrebu
prof. dr. sc. Ivan Kopri¢ s Pravnoga fakulteta izvjestio je Senat Sveucilista u Zagrebu da su uz njega
u radu lzbornoga povjerenstva djelovali prof. dr. sc. Tibor Pentek s Fakulteta Sumarstva i drvne
tehnologije, prof. dr. sc. Tomislav Josip Mlinari¢ s Fakulteta prometnih znanosti, prof. dr. sc.
Tomislav Buntak s Akademije likovnih umjetnosti, prof. dr. sc. Slavko Oreskovi¢ s Medicinskoga
fakulteta, prof. dr. sc. Josip Simunovi¢ s Katolickoga bogoslovnoga fakulteta i prof. dr. sc. Mirko
Planini¢ s Prirodoslovno-matematickoga fakulteta. Povjerenstvo je ukupno odrzalo Cetiri sjednice.
Konstituiraju¢a sjednica odrzana je 22. studenoga 2021. godine te je Povjerenstvo na njoj
raspravljalo o djelokrugu rada Povjerenstva koji je odreden Odlukom o pokretanju postupka izbora
rektora Sveucilista u Zagrebu i Odlukom o imenovanju Izbornoga povjerenstva za provedbu
postupka izbora rektora Sveucilista u Zagrebu. Tim dvjema odlukama definirane su zadace i rokovi
Izbornoga povjerenstva. Profesor Kopri¢ navodi da se druga sjednica lzbornoga povjerenstva
odrzala 26. studenoga 2021. te je na toj sjednici Izborno povjerenstvo usvojilo dokument Poziv za
dostavu prijedloga za izbor rektora Sveucilista u Zagrebi i Upute za provedbu postupka izbora
rektora Sveucilista u Zagrebu. Dokument je izraden na temelju poziva i uputa iz prethodnih izbora
rektora uz pojedine izmjene te predsjednik Izbornoga povjerenstva pojasnjava da je Povjerenstvo
radu pristupilo odgovorno i savjesno te obavilo kvalitetan posao sto potvrduje ¢injenica da do dana
predstavljanja programa predlozenika u postupku izbora rektora nisu zaprimili nijedan upit za
tumacenjem procedure. 20. prosinca odrzana je tre¢a sjednica na kojoj su pregledani pristigli
prijedlozi kandidatura te je utvrdeno kako su pristigle cetiri prijave — prof. dr. sc. Mirjane Hruskar,
prof. dr. sc. Marijana Klarice, prof. dr. sc. Ton¢ija Lazibata i prof. dr. sc. Stjepana Lakusica.
Povjerenstvo je provijerilo jesu li prijave u skladu s prethodno navedenim uputama te su ih potpm
poslali naznacenim vije¢ima podrucja i vijeCima sastavnica, odnosno onima koje su kandidati
naznacili u zatvorenim kuvertama. Zatrazili su da se vijeca ocituju do 20. sije¢nja i daju svoje
podrske u skladu s pravilima odlu¢ivanja na vije¢u podruéja, odnosno pojedine sastavnice. Cetvrti
je sastanak odrzan 24. sije¢nja te je Povjerenstvo utvrdilo da je ¢etvoro kandidata ispunilo zakonom
i statutom Sveucilista u Zagrebu propisane uvjete te da su dobili potrebnu podrsku vijeéa podrucja,
odnosno vijeca sastavnica. Profesorica Mirjana Hruskar predlozenica je Vijeca prirodoslovnoga
podru¢ja Sveudilista u Zagrebu te Fakultetskoga vije¢a Fakulteta elektrotehnike i racunarstva,
Fakultetskoga vije¢a Veterinarskoga fakulteta i Akademijskoga vijeca Akademije dramske
umjetnosti. Profesor Klarica predlozenik je Vijeéa biomedicinskoga podrucja Sveucilista u
Zagrebu, profesor Stjepan Lakusi¢ predlozenik je Vijeéa tehniCkoga podru¢ja Sveudilista u
Zagrebu, Fakultetskoga vijeca Gradevinskoga fakulteta, Fakultetskoga vije¢a Fakulteta prometnih
znanosti, Fakultetskoga vijeca Fakulteta kemijskoga inzenjerstva i tehnologije, Fakulteskoga vijeéa
Fakulteta strojarstva i brodogradnje i Fakultetskoga vije¢a Geodetskoga fakulteta. Profesor Ton¢i
Lazibat predlozenik je Vijeca drustveno-humanistickoga podrucja Sveucilista u Zagrebu, Vijeca
biotehnickoga podru¢ja Sveucilista u Zagrebu, Vije¢a umjetnickoga podruc¢ja SveuciliSta u
Zagrebu, Fakultetskoga vijeca Agronomskoga fakulteta, Fakultetskoga vijeca Edukacijsko-
rehabilitacijskoga fakulteta, Fakultetskoga vijeca Fakulteta filozofije i religijskih znanosti i
Akademijskoga vijeca Akademije likovnih umjetnosti.

Predsjednik Izbornoga povjerenstva, profesor Kopri¢ jos je jednom zahvalio svim ¢lanovima
Izbornoga povjerenstva na konstruktivnim raspravama u pripremama uputa kojima su omoguéili



da postupak izbora rektora ima urednu proceduru te je pozelio svim kandidatima da se uspjesno
predstavljanje.

Tocka 3. Predstavljanje programa rada predloZenika za rektora SveuciliSta u Zagrebu

Profesor Midzi¢ moli profesora Kopri¢a da nasumi¢nim odabirom utvrdi redoslijed izlaganja
predloZenika. Nasumi¢nim odabirom utvrden je redoslijed izlaganja programa predloZenika za
rektora kako slijedi:

1. prof. dr. sc. Mirjana Hruskar
2. prof. dr. sc. Marijan Klarica
3. prof. dr. sc. Ton¢i Lazibat

4. prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢

1. Prof. dr. sc. Mirjana HruSkar pristupila je iznoSenju programa rada u trajanju od
30 minuta, nakon ¢ega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili ¢lanovi
Senata u trajanju od 30 minuta.

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekan Ivica Kisi¢, predstavnik suradnickih i nastavnickih zvanja
Danko Reli¢, dekanica Nina Begicevi¢ Redzep, profesorica Sandra Voca, student lvan Pavao
Boras, dekanica Zdenka Zovko Brodarac, profesor Nikola Miskovi¢, dekan Almin Papo, dekan
Hrvoje Measki

Dekana Kisi¢a zanima koje je misljenje profesorice Hruskar o vaucerizaciji Sveucilista.

Profesorica Hruskar odgovara da po postavljanju eventualnoga novoga zakonskoga okvira koji
priprema Ministarstvo obrazovanja i sporta vezano za Zakon o znanosti i visokome obrazovanju,
vaucerizacija treba biti jedna od smjernica, ali je ipak zagovornik SveuciliSte iskomunicira s
Ministarstvom programske ugovore i na razini Sveucilista odredi svoje prioritete te ih na taj nacin
i financira, u pogledu sredstava iz drzavnoga proracuna.

Predstavnik Reli¢ postavlja pitanje u kontekstu, kako navodi, nepoticajnih uvjeta za zvanja koje
predstavlja, a vezano za dio programa u kojemu se navodi uspostava sustava uvodenja mladih
istrazivata u rad Sveud¢ilidta u Zagrebu. Zeli znati na koji se nadin konkretno to Zeli provesti?
Dodatno postavlja pitanje Sto je profesorica po tom pitanju dosad osobno ucinila za vrijeme
prodekanskih, dekanskih i prorektorskih mandata.

Profesorica Hruskar navodi da je za vrijeme njena dekanskoga mandata, u vrijeme ministra
Jovanoviéa, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet imao 12 redovitih profesora starijih od 65 godinu
koji su otisli u mirovinu te su se na taj nac¢in oslobodio koeficijent, koji je, prema njenom planu, do
2022. godine omogucavao mladim kolegama ulazak u sustav. Navodi da postoji zbirni koeficijent
Sveucilista te se on unutar godinu dana ne uspije iskoristiti. Smatra da je premalo mladih ljudi uslo
u sustav te je na tome potrebno raditi jer je do sada uglavnom bila rije¢ o napredovanjima
nastavnika. Pojasnjava da su se pojedini mladi uvodili putem projekata, $to je isto dobar put, ali je
potrebno osigurati da mladi istrazivaci koji su usli u ovaj sustav u njemu i ostanu, ako to zele.

Dekanica Begicevi¢ Redzep postavlja dva pitanja: Prvo pitanje vezano je za raspodjelu zbirnoga
koeficijenta na SveuciliStu, zanima je planira li se razviti odredeni model i definirati odredeni
kriteriji raspodjele koeficijenata po sastavnicama. Drugo pitanje se odnosi na policentri¢ni razvoj
Sveucilista. Dekanicu zanima kako profesorica HruSkar gleda na taj razvoj 1 kako ga planira
provesti, ako postane rektorica.



Profesorica Hruskar smatra da trebaju postojati neki kriteriji koji bi pomogli odrediti na koji bi
se nacin bi koristili zbirni koeficijenti. Vezano za pitanje o policentricnom razvoju Sveucilista
odgovara da Sveuciliste u Zagrebu nema dovoljnu sliku i dovoljno veliku brigu o sastavnicama
koje su na samom podrucju Grada Zagreba, a Sto se tice sastavnica izvan Zagreba, nema strateskoga
pristupa koji smatra iznimno vaznim. Isto se odnosi i na dislocirane studijske programe. Navodi da
nikada nije bila protivnik dislociranoga studija, no ako se o njemu ne vodi racuna, SveuciliSte ne
mozZe znati zadrzava li on kvalitetu studija i studijskoga standarda. Smatra da je to pitanje na kojemu
treba raditi.

Profesoricu Voéa zanima na koji se nacin moze regulirati financiranje zajednickih studijskih
programa, a da ono nije spusteno na razinu sastavnica i medusobnoga placanja.

Profesorica Hruskar navodi da vanjska suradnja suradnika koji su ukljuceni u takve programe
mora biti pla¢ena. Navodi primjer studija Krajobrazne arhitekture za ¢ije su izvodenje potrebni
vanjski suradnici te govori da se ne moze traziti da netko predaje, a da se to ne plati. Smatra da u
novome postupku akreditacije, to mora biit prioritet i mora se pronaci na¢in da takvu suradnju
financira Sveuciliste.

Profesorica Voéa dodaje kako ¢e svaki novi takav studijski program stvarati probleme jer
sastavnice nemaju financijskih sredstava kako bi pokrile suradnju na zajednickim studijima.

Profesorica Hruskar objasnjava da ¢e sigurno stvarati probleme, ponovno navodeéi primjer
Krajobrazne arhitekture na kojoj je donesena odluka o neplacanju, koja po njenom misljenju, nije
bila mudra i naravno da suradnici s drugih fakulteta nisu bili zadovoljni takvom odlukom. Navodi
da se moraju pronaci nacin i sredstva da takvu suradnju financira Sveuciliste.

Student Ivan Pavao Boras govori da studente zanima koja dva studentska pitanja smatra klju¢nim
te kakav je profesoricin stav o najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju
kojim bi se uskratilo pravo glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana
i rektora.

Profesorica Hruskar navodi studentsku polikliniku, digitalizaciju i psiholosko zdravlje studenata
te studentsku dvoranu kao pitanja koja su bitna studentima i s kojima se ona slaze. Isti¢e da se na
temelju razgovora trebaju dogovoriti zajednicki ciljevi i na tome raditi. Dodatno navodi da je
prioritet ujednaciti prava i duznosti svih studenata na svim sastavnicama kako bi svi studenti
studirali po istim uvjetima. Po pitanju najave novoga zakona objasnjava da ¢e prijedlog proci
propisanu proceduru i e-savjetovanja, no da osobno smatra da student treba biti u sredistu te da su
svi ovdje (op.a. sveucili$ni nastavnici) samo zbog njih te je postojanje bez studenata nema svrhu.

Dekanicu Zdenku Zovko Brodarac zanima planira li profesorica, ako postane rektorica,
reorganizirati djelovanje SveuciliSta 1 osnovati nove sluzbe koje bi bile zaduZene da pomognu
malim izvrsnim sastavicama da budu jo§ izvrsnije 1 prate velike izvrsne sastavnice.

Profesorica HruSkar odgovara da sluzbe SveuciliSta moraju biti na raspolaganju svojim
sastavnicama.

Profesor Nikola Miskovié¢ postavlja dva pitanja: Koja je profesori¢ina vizija razvoja Centra za
istrazivanje, razvoj i transfer tehnologije, odnosno koje bi usluge trebao nuditi sastavnicama? Kako
Sveuciliste moze pomoci sastavnicama s prijavama na EU projekte?

Profesorica Hruskar objasnjava da na Sveucili$tu postoji ured za medunarodnu suradnju i postoje
razli¢iti uredi koji su povezani s prijavom projekata i EU fondovima. Njihove kapacitete treba



ojacati te je potrebno osnovati jo§ jedan ured koji bi se bavio studentskim projektima kako bi se
privlacila sredstva iz EU fondova, koja bi bila odvojena za studentske projekte u odnosu na
istrazivacke. Za odgovor na prvo pitanje prvo bi bilo potrebno napraviti analizu, vidjeti u kojem
je segmetu $to odradeno i u kojem smjeru krenuti dalje. Inovacije su prioritet Republike Hrvatske
te ih treba poticati 1 SveuciliSte u Zagrebu.

Dekan Almin Papo postavlja pitanje kako profesorica komentira zbirne koeficijente Sveucilista jer
stav Ministarstva nije takav da su to sveucilisni koeficijenti. Dodatno ga zanima sto je s kampusom
Borongaj. Zasto se on nije dalje razvijao i kako bi se trebao razvijati. Takoder ga zanima koncept
prorektora student te kako je on zamisljen.

Profesorica Hruskar navodi da je potrebno s Ministarstvom utvrditi §to ulazi u autonomiju
Sveucilista, a §to je to Sto odlucuje Ministarstvo. Kada se jasno postavi Sto je Cije, nece biti
problema niti sa zbirnim koeficijentima. Osnovno je da s Ministarstvom treba razgovarati. Za
kampus Borongaj navodi da projekt stoji od 2014. godine i da su se rjesavali imovinsko-pravni
odnosi. Sto se ti¢e razvoja, nista nije uéinjeno jer se nikada nije donijela odluka da ée se na kampusu
nesto napraviti. Kljuéno je odrediti prioritete, donijeti odluke i iste realizirati. Po pitanju studenta
prorektora objasnjava da sa studentima treba komunicirati na dnevnoj razini i kako bi studentski
problemi, pitanja i ciljevi bili rijeSeni, potrebna je osoba s kojom bi se moglo komunicirati.

Dekana Hrvoja Measkoga zanima na koji je nacin koncipiran buduéi prorektorski tim.

Profesorica Hruskar objasnjava da je za uspjeS$no upravljanje rektora potreban tim dobrih i
kvalitetnih ljudi od prorektora do ¢lanova Senata. U njenom ¢e timu biti ljudi koji su kvalitetni,
visoko motivirani, koji ¢e raditi za dobrobit Sveucilista svih sastavnica, a ne za svoju vlastitu korist.

2. Prof. dr. sc. Marijan Klarica pristupio je iznoSenju programa rada u trajanju od
30 minuta, nakon ¢ega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili ¢lanovi
Senata u trajanju od 30 minuta.

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekanica Nina Begicevi¢ Redzep, dekanica Zdenka Zovko
Brodarac, profesor Nikola Miskovi¢, dekan lvica Kisi¢, student lvan Pavao Boras.

Dekanica Begicevi¢ RedZep postavlja dva pitanja: Planira li se razviti model i kriteriji raspodjele
zbirnoga koeficijenta Sveucilista? Kako gleda na policentri¢ni razvoj Sveucilista i $to bi u¢inio po
tom pitanju?

Profesor Klarica isti¢e da je bitan razvitak svake sastavnice jer jaka sastavnica rezultira jakim
sveuciliStem te ¢e poticati razvoj sastavica gdje god se one nalazile.

Zbirni koeficijent je problem koji ga je 1 kao dekana mucila jer su podkapacitirani, a jedina su
sastavnica koja moze omoguciti specijalisticko obrazovanje svih specijalizacija i subspecijalizacija
medicinskoga podrucja. Postoje parametri Europske unije o broju nastavnika i studenata i prema
njemu je dosta sastavnica podkapacitirano. Zakonom iz 2013. godine ostali su u zateCenom stanju
i dalje su se svi nekako snalazili. Moguce je razviti praksu svojevrsne posudbe koeficijenata i
paralelno komunicirati Ministarstvu koliko stru¢njaka i koeficijenata nedostaje.

Dekanica Zdenka Zovko Brodarac postavlja pitanje o mogucnosti reorganizacije sluzbi
Sveucilista koje bi bile zaduzene da pomognu malim izvrsnim sastavicama da budu jos izvrsnije i
prate velike izvrsne sastavnice jer su male sastavnice podkapacitirane, a i smatra da nema svrhe
osnivati urede koji bi na sastavnici bili samo povremeno potrebni.

Profesor Klarica objasnjava da se upravo u tome o€ituje njegov prijedlog o solidarnosti sastavnica



jer postoje poslovi koje sastavnice ne mogu obavljati jer nemaju ljudi te bi u tom pogledu druge
sastavnice kao i sveuciliSte stavile na raspolaganje svoje ljude i resurse koji bi pomogli, bilo u
pitanju revizije, prijava na EU projekte ili kao $to je bio slu¢aj s potresom i virusom Covid 19.

Profesor Nikola Miskovi¢ postavlja pitanje o viziji razvoja Centra za istraZivanje, razvoj i transfer
tehnologije i kako Sveucdiliste moze centralno poduprijeti istrazivacke aktivnosti i pomoci
sastavnicama s prijavama na kompetitivne projekte?

Profesor Klarica navodi metode kojima je kao dekan na Medicinkome fakultetu podignuo
produktivnost i citiranost za gotovo 50 posto. Ponavlja da je potrebno pomagati sastavnicama u
prijavi projekata i u tome vidi snagu Sveu¢ilista. Sto ¢e sastavice vise medusobno suradivati, to ée
biti ve¢a produktivnost.

Dekan Kisi¢ postavlja pitanje o vaucerizaciji Sveucilista te kako profesor vidi suradnju s privatnim
veleuciliStima 1 sveucilistima.

Profesor Klarica navodi da na razini drzave nedostaje kljuéni orijentir. U zdravstvu nedostaje
dokument kojim bi se odredilo kakav je zdravstveni sustav u Hrvatskoj, koliko je potrebno
specijalista, subspecijalista, medicinskih sestara svih obrazovnih razina i koliko ostalih stru¢njaka.
Smatra da ono Sveuciliste razlikuje od svih ostalih navedenih je kvaliteta i inzistiranje na kvaliteti
je kljucno za opstanak. Navodi da nije zadovoljan mjerama provjere kvalitete privatnih studija koje
provodi Agencija za znanost i visoko obrazovanje jer bi ispiti trebali biti branik drustva od
neznanja. Sveuciliste je i treba ostati lider u sustavu visokoga obrazovanja u Hrvatskoj.

Student Ivan Pavao Boras postavlja pitanje koja dva pitanja smatra kljuénim te kakav je stav
profesora 0 najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju kojim bi se
uskratilo pravo glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana i rektora.

Profesor Klarica odgovara da je bitno uvazavanje studenata te njihovo ravnopravno uklju¢ivanje
u svakodnevnom upravljanju - bez izuzetka. Obrazovanje i odgoj najboljih kadrova na$ je
najvazniji zadatak pa ako takvi studenti ne mogu sudjelovati u upravljanju to nema smisla. Smatra
da je takav prijedlog zakona nonsens. Kao najveci izazov za studenate smatra njihovu sposobnost
da u ovim pandemijskim vremenima savladaju slozeno i kvalitetno gradivo jer je to velika stvar i
k tome jos aktivno sudjeluju u drugim aktivnostima stoga ovoj generaciji ,,skida kapu“. Govori da
su oni tu da studentima osiguraju infratrukturu za njihovo zdravlje, bolji Zivot na sveudiliStu,
sportske aktivnosti i brojne druge stavke bitne za studentski zivot.

3. Prof. dr. sc. Tonéi Lazibat pristupio je iznoSenju programa rada u trajanju od 30
minuta, nakon ¢ega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili ¢lanovi Senata
u trajanju od 30 minuta.

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekan Mirko Planini¢, student lvan Pavao Boras
dekanica Nina Begicevi¢ Redzep, dekanica Zdenka Zovko Brodarac, profesor Nikola Miskovic,
dekan lvica Kisi¢, dekan Almin Papo, dekan Hrvoje Measki

Profesor Planini¢ trazi da profesor Lazibat prokomentira stav o izgradnji zgrada za Prirodoslovno-
matematicki fakultet i Farmaceutsko-biokemijski fakultet, jer je u govoru spomenuo kampus
Borongaj, no ne i Sjeverni kampus. Drugo pitanje odnosi se nacine poticanja upisa na nastavnicke
smjerove. Navodi da nije jednostavno pitanje i da tu stipendije nisu dovoljne.

Profesor Lazibat odgovara da je spomenuo najaktalnije pitanje, a to su obnova i kampus. Sto se
Sjevernog kampusa tice, objasnjava da je dio dokumentacije u zavr$noj fazi, ali trenutno je zbog



rokova Fonda solidarnosti prioritetna obnova. Kao odgovor na drugo pitanje navodi da su
nastavnici nuzni i da ¢e poticati nastavnicke programe. Smatra da treba poticati subvenciju, a kao
primjer navodi moguénost da se studenti oslobadaju $kolarina i da se napravi jedna strategija za
buduénost nastavnic¢ke struke u §to moraju biti ukljuc¢eno resorno Ministarstvo i Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja i Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike. Navodi da ¢e podrzavati sve projekte koje dolaze sa sastavnica jer su sastavnice motor
koji pokrece ovo Sveuciliste.

Student Boras postavlja pitanje koja dva studentska pitanja smatra klju¢nim te kakav je profesorov
stav 0 najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju kojim bi se uskratilo
pravo glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana i rektora.

Profesor Lazibat smatra da je potrebno $to prije vratiti se na klasican oblik odrzavanja nastave.
Nastavni programi su akreditirani kao Klasi¢ni i za njihovo kvalitetno izvodenje potrebno je vratiti
se odrzavanju nastave uzivo. Drugim pitanjem smatra Studentski centar koji ima velik potencijal u
prosirenju smjestajnih kapaciteta i kulturnih sadrzaja. Po pitanju najave novoga Zakona odgovara
da ¢e se zalagati da studenti i dalje participiraju jer su vazan dionik u obrazovanju te moraju biti
involvirani u sve §to se dogada na SveuciliStu.

Dekanica Begicevi¢ RedZep postavlja pitanje planira li se razviti model i kriteriji raspodjele
zbirnoga koeficijenta Sveucilista i po kojim kriterijima? Navodec¢i primjer kampusa Varazdin pita
kako profesor gleda na policentriéni razvoj Sveugilista i §to bi u¢inio po tom pitanju?

Profesor Lazibat govori da je ova uprava prva koja je pocela voditi brigu o koeficijentima.
Napominje da kadrovsku politiku moraju voditi dekani i rektor, a ne Ministarstvo. Po pitanju
policentri¢énoga razvoja Sveudilista objaSnjava da nema razlike medu fakultetima i da ¢e uvijek
podrzavati svaku inicijativu dislociranih sastavnica i nastojati imati dobru komunikaciju ¢ak i u
vidu da jedan od dekana tih sastavnica bude u timu uprave Sveucilista kao predstavnik.

Dekanica Zovko Brodarac postavlja pitanje o poticanju aktivnosti i cjelovite djelatnosti
Sveucilista u pogledu dislociranih sastavnica. Dodatno je zanima planira li se rekonstrukcija
Sveucilista u smislu formiranja ureda podrske za prostorno uredenje, za prijavu projekata, provedbu
javne nabave i sli¢nih aktivnosti koji bi pomagali sastavnicama.

Profesor Lazibat napominje da ¢e dislocirane sastavnice imati jednak polozaj kao i one koje su u
Zagrebu. Malim sastavnicama bi nastavio pomagati, kao $to im se pomaze i sada, no govori da
dekani moraju preuzeti odgovornost za upravljanje sastavnicama. Programom je predstavio
holisti¢ki pristup upravljanja SveuciliStem te bi, po izboru za rektora, krenuo s razgovorima sa

......

Profesora Miskoviéa zanima vizija razvoja Centra za istrazivanje razvoj i transfer tehnologije,
odnosno koja je vizija Sveucilista kako moze, i kojim uslugama, pomoc¢i sastavnicama u prijavi i
provodenju istrazivackih projekata.

Profesor Lazibat napominje da su Fakultet elektrotehnike i racunarstva zajedno s Prirodoslovno-
matemati¢kim fakultetom najuspjesniji po pitanju prijava na projekte Europske unije. Govori da
¢e, U suradnji sa sastavnicama, davati podrsku i ostalim sastavnicama koje nisu tako uspjesni.

Profesor Kisié postavlja pitanje o vaucerizaciji Sveucilista te pokuSaju izjednacavanja privatnih
visokih ucilista s javnim fakultetima i sveucilistima.

Profesor Lazibat objasnjava da je pitanje vaucerizacije jedan od modela za subvencioniranje



razvoja neke djelatnosti. U ovom bi slucaju to bilo visoko obrazovanje pri ¢emu bi resorno
ministarstvo Ministarstvo znanosti ili Ministarstvo financija izdalo vaucere kao instrument pla¢anja
u ime korisnika. Korisnik je student koji tim vau¢erom placa uslugu visokoga obrazovanja, a onda
visoko uciliste refundira iznos od onog koji je izdao vaucer. Ako bi na tom vauceru bio veéi iznos
od onoga predvidenoga programskim ugovorima, moze se i¢i u vaucerizaciju jer ¢e se dobiti veca
sredstva. Medutim postavlja se pitanje zasto ta sredstva ne bismo odmah dobili preko programskog
financiranja. Zasto je uopce potreban vaucer. Javnost nije dovoljno upucena u vaucere, a kada je
kriticna masa znanja o ne¢em mala, onda imate slabe kontrolne mehanizme i imate veliki prostor
manipulacije. Ako je svhra vaucera poboljsati javno visoko obrazovanje, onda da, ali ako bi tim
vauCerima student mogao drzavnim novcem platiti dio Skolarine na privatnom ucilistu, onda
zapravo privatni sektor oduzima dio predvidenih sredstava. Slozan je za vaucere kojima je cilj javni
interes. Vezano za drugo pitanje, navodi da je ova uprava jedina uprava koja je u nekoliko navrata
slala jedan zakon na ocjenu ustavnosti. To je zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru u kojemu
su u prvoj verziji na istu razinu su stavljeni svi diplomski studiji. Po intervenciji uprave, uvedeno
je 13 razina. Objasnjava da samo sveuciliSta mogu izvoditi sveuciliSne programe, dok visoke Skole
i veleuc¢ilista mogu izdvojiti samo stru¢ne studije.

4. Prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢ pristupio je iznoSenju programa rada u trajanju od 30
minuta, nakon ¢ega su uslijedili odgovori na pitanja koja su postavili ¢lanovi Senata
u trajanju od 30 minuta.

Za postavljanje pitanja javljaju se: dekan Mirko Planini¢, dekanica Nina Begicevi¢ Redzep,
profesor Nikola Miskovi¢, dekanica Zdenka Zovko Brodarac, dekan Hrvoje Measki, student Ivan
Pavao Boras, dekan lvica Kisic.

Dekan Planini¢ navodeci da Prirodoslovno-matematicki fakultet ima dva ERC projekta, a nema
ured u Briselu, postavlja pitanje kako bi taj ured mogao pomoc¢i u privlacenju novaca iz europskih
fondova.

Profesor Lakusi¢, kao pozitivan primjer iz prakse navodi iskustvo s Gradevinskoga fakulteta.
Objasnjava da je kao prodekan za znanost 2017. godine pokrenuo Centar za projekte i transfer
tehnologije te je promisljanjem kako povecati broj europskih projekata Gradevinski fakultet
predstavio djelatnosti projekata uredu u Briselu Fakulteta elektrotehnike i raunarstva kako bi
pronasli varijantu na koji se nacin mogu ukljuciti u projekte. Dodatno su predstavili programe i
mogucnosti Fakulteta ¢etirima zemljama ¢lanicama i tadasnjem predsjedniku za podruéje prometne
infrastrukture, digitalizacije i big data. Nakon predstavljanja, Ured u Briselu lobirao je njihove
programe kod Komisije za programe te je od Sest prijavljenih programa, proslo tri ili Cetiri. Profesor
Laku$i¢ govori da, ako znanstvenici Prirodoslovno-matematickoga fakulteta imaju mogucnost,
zelju ili volju ukljuéivanja, navedeno se podrucje djelovanja, moze prosiriti i na ostale sastavnice
kako bi se ostvarila mogucénost sudjelovanja u takvim timovima i dobivanja projekata. Vjeruje da
bi se uz zajednicki rad i u ostalim sastavnicama mogao pronacéi sli¢an funkcioniranja, no napominje
kako se ne moze cekati objava programa, vec se u startu moraju znati teme i imati spremni projekti.

Dekanica Begicevi¢ RedzZep postavlja dva pitanja: Planira li se razviti model i kriteriji raspodjele
zbirnoga koeficijenta Sveucilista i po kojim kriterijima? Navodeci primjer kampusa Varazdin pita
kako profesor gleda na policentri¢ni razvoj Sveudilista i $to bi u¢inio po tom pitanju?

Profesor Lakusié¢: navodi da su kampusi bogatstvo ovoga Sveucilista, a financijska sredstva koja
su se dobila za razvoj kampusa Cine i1 bogatstvo za cijelu drzavu. Bogatstvo u smislu adekvatnog
prostora koji je namijenjen za mlade ljude koji ¢e potom do¢i studirati u Varazdin. Smatra da je
razvoj kampusa prioritet za stvaranje znanstvene infrastrukture, potrebno je brinuti o nastavnicima,



posebno o mladom kadru u pogledu osiguravanja stambenog pitanja. Na taj bi se nacin doprinijelo
I razvoju Hrvatske. Za pitanje vezano za koeficijente odgovara da satavnice ili katedre koje
razvijaju nova podruc¢ja imaju problem s novim zaposlenjem, za $to navodi da je razgovarao i s
Ministarstvom koje je odgovorilo da je suglasno, no da je potreban partnerski odnos. Smatra da bi
za raspodjelu koeficijenata trebala biti transparentna praksa u kojoj bi sastavnica zahtjevom
obrazlozila potrebu za koeficijentom, bilo za katedru, zavod ili stru¢nu sluzbu. Svojim se
programom zalaze za transparentnost i dodjeljivanje koeficijenata ¢e biti dijelom toga. Vracajuéi
se na pitanje policentri¢noga razvoja govori da je se u dogovoru s Hrvatskom udrugom poslodavaca
i Hrvatskom gospodarskom komorom promislja da se krene s pokretanjem proizvodnje i gradnje
¢elika upravo u tvornici u Sisku Sto bi predstavljalo savrSenu priliku povezivanja akademske
zajednice i industrije. Upravo na takav nacin SveuciliSte i ostale sastavnice mogu pomoci jedno
drugome.

Profesor Miskovi¢ pita kako kandidatova vizija razvoja postojeceg Centra za istrazivanje i razvoj
i transfer tehnologije na Sveudilistu. Kako CERT moze doprinositi svim sastavnicama i moze li
uopce.

Profesor Lakusi¢ odgovara da Centar za istrazivanje i razvoj transfer tehnologije ima savrSeni
naziv, no pitanje je djeluje li savrseno. Navodi da je jedan od dekana koji ima razvijen proizvod
koji ima CE znak i koji je trenutno u procesu transfera tehnologije, a sve je ucinio samostalno, ne
koristec¢i ured jer nije znao da on nesto moze ponuditi za Sto navodi da je mozda bila i njegova
greska ili Centar nije dovoljno predstavljen. Zastitu patenta u pojedinim europskim zamljama
smatra ne¢im §to bi trebalo biti dijelom Centra, da znanstvenicima koji postave proizvod pomognu
s brigom o zastiti prava i eventualno moguénosti patentiranja. ukoliko ima sredstava. Navodi da je
potrebno biti racionalan Sto bi sve Centar mogao realizirati, no da bi svakako mogao pomoci
istraziva¢u 1 omoguciti mu da se bavi istrazivanjem. Ono Sto bi mogao jo$ raditi je osigurati
sastavnicama pravu informaciju u pravo vrijeme, brinué¢i se da one nominiraju svoje prijedloge i
programe te bi upravo time ispunio svoju svrhu, a to je pomo¢ svim sastavnicama i briga o svakoj
sastavnici u istrazivanju, razvoju i transferu tehnologije.

Dekanica Zovko Brodarac zahvaljuje na prethodno danoj informaciji o proizvodnji Celika te
postavlja pitanje kao i prethodnim kandidatima o o potpori sastavnicama koje se bore s resursima
— financijskim, infrastrukturnim i ljudskim. Osvrce se na studentski standard i ¢injenicu da Sisak i
Petrinja nemaju studentski dom, iako postoji gradevinska dozvola. Svjesna da u danim okolnostima
to nije nacionalni prioritet, socijalni standard studentske menze vazan je i za atraktivnost studija.
Navodi da je kandidat naveo promociju kao izuzetno vazan segment pa bi voljela vidjeti u nekom
sljede¢em razdoblju veci fokus na sastavnice kojima je potrebno nesto vise paznje.

Profesor Lakusi¢ objasnjava da su se u suradnji sa zupanom koji ima kvalitetnu suradnju s Vladom
na popis stavili projekti koji ¢e biti financirani i uéi u prvi krug financiranja iz Nacionalnog
programa oporavku i otpornosti. Navodi da ne zna nalazi li se u prioritetima za ocjenu programa i
zgrada studentskog doma, koju smatra vaznom i za Sisak i za Petrinju, ali 7,5 milijardi ide za dio
visokoga obrazovanja preko Ministarstva znanosti i obrazovanja. Vjeruje da se takav objekt mora
nalaziti u tom popisu, jer ako se zeli razvoj na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije, onda se ne
moze reci da to nije prioritet. Po pitanju promocije navodi da trenutno ne postoji katalog Sveucilista
u Zagrebu u kojemu bi svaka sastavnica imala svojih ¢etiri ili pet stranica kojima bi se promoviralo
Sveuciliste. Govori da se vidi koji programi biljeze pad upisa i da pad upisa nije samo problem
sastavnica vec i1 problem Uprave Sveudilista. Smatra da se partnerskim odnosom negativan trend
treba pretvoriti u uzlaznu putanju. Objasnjavajuéi svoj nacin rada govori uoci problem, detektira
ga i nalazi rjesenje kako bi taj problem rijesio u $to je moguée kra¢em vremenu.



Dekan Measki navodi da je upravljanje Sveucilistem u Zagrebu kompleksno i nuzno je okupiti
kvalitetan tim te ga zanima ima li profesor Lakusi¢ svoj tim te koji su bili kriteriji odabira.

Profesor Lakusi¢ govori da su u njegovom timu ljudi koji su se dosadasnjim radom u znanosti,
struci i nastavi, ali i razvoju svojih fakulteta i zavoda pokazali da znaju te su upravo oni kljuc¢
uspjeha predlozenog programa. To je tim ljudi koji je uz njega vise od godine dana, s kojima je
detektirao prisutne probleme i nacin na koji bi ovako veliko Sveuciliste moglo i¢i korak po korak
u smjeru prepoznatljivosti medunarodno istaknutog sveucilista. Navodi da je Sveuciliste sukreator
razvoja Republike Hrvatske.

Studenta Borasa zanima koja dva studentska pitanja smatra klju¢nim te kakav je profesorov stav
0 najavama pripremljenoga Zakona o znanosti i visokome obrazovanju kojim bi se uskratilo pravo
glasa studentiama u postupcima izbora nastavnika i suradnika te dekana i rektora.

Profesor Lakusi¢ odgovara da su studenti okosnica njegova programa. Prioritetnim smatra
studentsku polikliniku i brigu oko studentskoga standarda te studentske domove. Navodi da
studentske probleme mogu najbolje predstaviti upravo studenti $to bi im bilo omoguceno kroz
savjet rektora. Smatra da je potrebno ujednaciti uvjete studiranja na svim sastavnicama, a vezano i
za izvanredne rokove i broj polaganja ispita kako bi se studentima omoguéilo kvalitetnije
napredovanje. Na pitanje o Zakonu odgovara da nije Sveudiliste i nisu fakulteti tu radi sebe, nego
upravo da obrazuju mlade ljude koji ¢e razvijati nasu drzavu. Nije za to da se studenti iskljucuju iz
pojedinih dijelova, posebno ako se Zeli da studenti budi samouvjereni i da kriticki djeluju. Navodi
da ¢e novi prijedlog zakona i¢i u javnu raspravu te ¢e biti u moguénosti da se dodatno ukaze na
spomenute probleme jer je cilj stvoriti kvalitetne mlade obrazovane ljude koji ¢e biti kreatori
buduénosti Hrvatske.

Dekan Kisi¢ postavlja pitanje o vaucerizaciji studija.

Profesor Lakusi¢ daje do znanja da je rije¢ o ozbiljnome pitanju. Objasnjava da se radi o zelji da
privatni sustav dobije novcana sredstva od drzava, §to im trenutno nije omoguceno. Trenutno su na
trzi$tu i samostalno se moraju boriti za studente koji ¢e upisivati njihove nastavne programe. Javna
sveucilista 1 fakulteti mogu do¢i u situaciju da neki nastavni programi nece biti upisani i da prema
upisnim kvotama nece biti dovoljno novca po studentu. Postavlja se i pitanje financiranja
zaposlenika, fakulteti koji bi tim sustavom dobili vise novaca, mogli bi zaposljavati vise djelatnika.
Navodi da neka sveucilista ¢ak i odri¢u veceg broja studenata, ali onda preuzimaju veci broj
projekata koji financira Europska komisija kako bi nadomjestili potrebnu razliku novca. Takoder
smatra da bi moglo do¢i i do situacije kao i u sportu, da fakulteti s vise novaca privlace kvalitetnije
nastavnike. Govori da se bez jedne dubinske analize i kvalitetne pripreme ne bi smjelo po tome
postupati.

***

Profesor Midzi¢ zahvaljuje svim ¢lanovima Senata na radu i suradnji. Sjednica je zavrSena u 16:30
sati.

***x
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