
Z A P I S N I K 
12., izvanredne sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003. 

održane 30. lipnja 2003. s početkom u 14 sati. 
 
* 
  

Prisutni članovi: 
  
1. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
2. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš 
3. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov 
4. prorektor za poslovanje Sveučilišta prof. dr. sc. Tihomir Hunjak 
5. prorektorica za meñunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović 

 
* 
 

6. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek 
7. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlarić 
8. prodekan Akademije dramskih umjetnosti prof. Branko Ivanda (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.  
    Vjerana Zuppu)  
9. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovančić  
10. dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Lovrinović 
11. dekan Fakulteta elektrotehnike i računarstva prof. dr. sc. Mladen Kos 
12. prodekanica Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Ema Lisac (zamjenjuje  
      dekanicu prof. dr. sc. Jasenka Jelenčić) 
13. prodekanica Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. Blaženka Divjak (zamjenjuje dekana  
      doc. dr. sc. Željka Hutinskog) 
14. dekan Fakulteta političkih znanosti  prof. dr. sc. Zvonko Posavec 
15. prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof. dr.  
      sc. Alojza Brkića) 
16. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Ćurko 
17. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biruš 
18. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak (u dijelu sjednice zamijenio ga je prodekan  
      prof. dr. sc. Miljenko Jurković) 
19. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Bašić 
20. dekanica Geotehničkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan 
21. dekanica Grañevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegović 
22. dekanica Grafičkog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kaštelan-Kunst 
23. prodekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Alojzije Hoblaj (zamjenjuje dekana prof. dr.  
      sc. Josipa Balobana) 
24. prodekan Kineziološkog fakulteta doc. dr. sc. Hrvoje Sertić (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Matu  
      Bartolucija) 
25. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar 
26. dekan Metalurškog fakulteta prof. dr. sc. Josip Črnko 
27. dekan Muzičke akademije prof. Frano Parać 
28. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac 
29. dekan Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo 
30. dekan Prirodoslovno-matematičkog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Vicković  
31. dekan Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Krištafor 
32. dekan Stomatološkog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek 
33. dekan Šumarskog fakulteta prof. dr. sc. Zvonko Seletković 
34. prodekanica Tekstilno-tehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Maja Andrassy (zamjenjuje dekana prof.  
      dr. sc. Dubravka Rogalea) 
35. dekan Učiteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov  
36. prodekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Kos (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Zdenka  
      Makeka) 

 
* 
 

37. predsjednik Studentskog zbora Petar Bezjak, student  



38. član Predsjedništva Studentskog zbora Marko Greiner, student 
39. član Predsjedništva Studentskog zbora Luka Ivandić, student 

 
* 
  

Odsutni članovi: 
 
40. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Juras 
41. zamjenica predsjednika Studentskog zbora Matilda Kolić, studentica (ispričala se) 
42. članica Predsjedništva Studentskog zbora Zlatka Garibović, studentica 
43. članica Predsjedništva Studentskog zbora Marijana Penava, stuedentica  
 

* 
 
Sjednici još prisustvuju: 
 
- prof. dr. sc. Mariza Katavić, red. prof. Grañevinskog fakulteta i ravnateljica Poslijediplomskog  
  središta Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu 
- prof. dr. sc. Vera Turković s Akademije likovnih umjetnosti i predsjednica sveučilišnog Povjerenstva  
  za preustroj i razvoj sveučilišnih studija 
- prof. dr. sc. Anto Mišić, dekan Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
- Vilim Ribić, predstavnik Nezavisnog sindikata visokog obrazovanja i znanosti 
- iz stručne službe Rektorata: 
 - akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur. 
 - Branka Römer, prof. 
 

* 
 
Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer. 
 

*** 
 
Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila prisutne i predložila dnevni red naveden u pozivu. Prihvatila 
je prijedlog N. Budaka da se razgovara o sastavljanju proračuna i o visini školarina – o tome će biti 
riječ na kraju sjednice. 
Senat je utvrdio ovaj 

 
d n e v n i   r e d : 

 
1. Rad profesora Sveučilišta u Zagrebu na drugim visokim učilištima 
2. Poslijediplomsko središte Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu – razvoj   djelatnosti 
3. Središte za terensku nastavu i kontinuirano obrazovanje Motovun Sveučilišta u Zagrebu –  
    razvoj djelatnosti 
    a) Prihvaćanje Pravilnika o organizaciji i djelovanju Središta 
    b) Cjenik Središta 
4. Ostalo 

 
*** 

 
1. Rad profesora Sveučilišta u Zagrebu na drugim visokim učilištima 
 
Ova je točka, obrazložila je rektorica, stavljena na dnevni red Senata na zahtjev nekoliko dekana 
zabrinutih zbog nereda u angažiranju naših sveučilišnih nastavnika na drugim učilištima 
problematičnih programa, posebice i zbog takvog angažiranja sveučilišnih umirovljenih nastavnika. 
Svrha je ove rasprave da se u taj nered uvede red i legalnost, odnosno da utvrdi kriterije pod kojima 
će se takav rad odvijati i pravila ponašanja kojih bi se valjalo pridržavati, i to i zbog ugleda Sveučilišta i 
njegove priznate vrsnoće i zbog ugleda i vrsnoće i samih njegovih nastavnika. Predložila je da se 
raspravlja o ovim bitnim sadržajima: opterećenje nastavnika, prijenos i akumulacija bodova, 
konkurentnost, partnerstvo, suradnja, Sveučilište kao konzorcij, mreža visokih učilišta (povezano i sa 
zadaćom Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje), planovi i programi – razvoj studija, diverzifikacija 



sveučilištâ, raspoloživi ljudski potencijali, sukob interesa, kvaliteta nastave te financiranje nastavnog, 
znanstvenog, umjetničkog i stručnog rada nastavnika koji su angažirani izvan matičnog sveučilišta. 
O. Šarlog-Bavoljak podsjetila je da tu materiju ureñuje članak 102. Zakona o visokim učilištima: 
nastavnici, suradnici i znanstvenici s punim radnim vremenom na visokim učilištima mogu, uz 
prethodnu suglasnost dekana, raditi za drugog poslodavca najviše do 1/3 punog radnog vremena. 
Drugi stavak toga članka ureñuje da se rad nastavnika, suradnika i znanstvenika izvan visokog učilišta 
ureñuje statutom visokog učilišta. 
U Statutu Sveučilišta, u članku 101, pod naslovom: Rad izvan Sveučilišta, stoji: Znanstveno, nastavno 
ili stručno djelovanje zaposlenika izvan Sveučilišta te novčani i drugi interesi koji iz tog djelovanja 
proizlaze ne smiju biti u sukobu s interesima fakulteta ili odjela na kojem su zaposleni, a ni s 
interesima Sveučilišta, u skladu s posebnim pravilnicima koji će se donijeti na temelju ovoga Statuta. 
Interesi pojedinca moraju biti podreñeni interesima visokih učilišta i odjela, a ovi pak interesima 
Sveučilišta. Interese visokih učilišta ili odjela i Sveučilišta zastupa dekan, pročelnik odjela, odnosno 
rektor. U slučaju spora mjerodavan je Senat. 
U jednom fakultetskom statutu ta je materija ureñena ovako: Nastavnici, znanstvenici i suradnici za 
naplatni rad izvan fakulteta u području u kojem su zaposleni na fakultetu dužni su tražiti suglasnost 
dekana. Dekan je dužan dati suglasnost ako predviñeni rad nastavnika, znanstvenika ili suradnika nije 
u suprotnosti s njegovim redovitim radnim obvezama na fakultetu i s općim interesima Sveučilišta i 
fakulteta. Nastavnici, znanstvenici i suradnici ne smiju upotrebljavati ime i znak Sveučilišta i fakulteta u 
komercijalne svrhe. Suglasnost se daje u skladu s pravilnikom koji donosi fakultetsko vijeće. 
U Prijedlogu novog zakona samo se u jednom članku govori o radu izvan znanstvene organizacije. 
Kaže se da se ugovorni odnosi zaposlenika u znanstvenim organizacijama, u znanstvenom ili 
stručnom radu kod trećih osoba mogu ograničiti ili uvjetovati suglasnošću matične znanstvene 
organizacije kada je to predviñeno statutom ili drugim općim aktom visokog učilišta ako se radi o 
znanstvenom ili stručnom radu koji bi negativno utjecali na rad matične znanstvene organizacije ili ako 
je riječ o ugovoru s organizacijom koja svojom djelatnošću konkurira matičnoj znanstvenoj organizaciji 
s kojom zaposlenik ima ugovor o radu. 
 Nakon ovih uvodnih izlaganja otpočela je rasprava. U raspravi su sudjelovali: rektorica, D. Bjegović, 
Z. Posavec, M. Kos, N. Budak, V. Ribić, Z. Kauzlarić, , F. Parać, J. Havranek, Z. Seletković, T. Ćurko, 
I. Lovrinović, T. Bašić, D. Krapac, V. Turković, E. Lisac, prorektorica V. Vizek-Vidović, B. Radovančić, 
prorektor A. Bjeliš i M. Biruš. 
U raspravi su iznesena ova stajališta dekana i Senat je upoznat s ovim iskustvima pojedinih fakulteta: 
1. Pojedini profesori Sveučilišta u Zagrebu predaju i na nekoliko fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 
2. Profesori Sveučilišta u Zagrebu nositelji su otprilike 30-50% nastave na drugim sveučilištima u 
Hrvatskoj, a predaju i na veleučilištima i visokim školama. 
3. Suglasnost za naplatni rad treba dati dekan, što traži i važeći Zakon, a potvrditi rektor. 
4. Nije jasno kako sveučilišni profesor zaposlen s punim radnim vremenom na jednom fakultetu 
Sveučilišta u Zagrebu može raditi još na jednom radnom mjestu (ili dijelu radnog mjesta) i usto se još 
baviti i znanstvenim radom. Na taj se način degradira kvaliteta nastave. Ako je tako moguće raditi i na 
pet radnih mjesta, očekivano je pitanje je li norma sveučilišnog nastavnika dobro izračunana. 
5. Želi li se pomoći drugim sveučilištima tako da profesori Sveučilišta u Zagrebu predaju dok se ne 
osposobe vlastiti kadrovi tog drugog sveučilišta, takvu suradnju valja urediti meñusveučilišnim 
ugovorom, i to tako da profesor predaje odreñeno vrijeme samo na tom drugom sveučilištu. Takva 
pomoć ne bi smjela trajati neprekidno, već samo dok se i kroz takvu pomoć ne osposobi vlastiti kadar 
tog drugog sveučilišta. 
6. Osposobljavanje potrebnog znanstveno-nastavničkog kadra za druga sveučilišta valjalo bi riješiti 
njihovim specijaliziranjem na fakultetima Sveučilišta u Zagrebu, tj. otvaranjem naših doktorskih studija 
njihovim kandidatima. 
7. Sveučilište treba sa svojim nastavnicima sudjelovati u programima koji se izvode drugdje ako ocijeni 
da su ti programi vrijedni i da ih treba pomagati. Ako pak ocijeni da su neki programi pokrenuti 
isključivo iz komercijalnih razloga, u tome ne bi trebalo sudjelovati. 
8. Kako razumjeti trećinu punog radnog vremena koliko sveučilišni nastavnici, suradnici i znanstvenici 
zaposleni s punim radnim vremenom na visokim učilištima mogu, uz prethodnu suglasnost dekana, 
raditi za drugog poslodavca? Je li to trećina od 42 sata tjedno ili je to trećina nastave koja se izvodi? 
Trebalo bi se dogovoriti da ta trećina znači trećinu nastave. 
9. Dekan treba procijeniti može li nekome dopustiti da radi drugdje ako je potreban na vlastitom 
fakultetu. Ako netko radi na pet mjesta, i dobiva pet plaća, pitanje je kvalitete takvog rada a i radnog 
opterećenja takve osobe na matičnoj ustanovi. 
10. Rad izvan matične ustanove i rad na matičnoj ustanovi valja smatrati kumulativnim radnim 
odnosom te Ministarstvo taj rad tako treba i plaćati: plaća za taj rad treba biti dio osobnog dohotka. 



11. O plaćanju cijene rada – rad prema normi (rad na matičnoj ustanovi s kojom je zaposlenik sklopio 
ugovor o radu)  i rada izvan norme (rad izvan matične ustanove), govorio je predstavnik Sindikata. 
Ustvrdio je da se taj rad ne plaća onako kako je uredio Kolektivni ugovor, tj. da se rad iznad norme na 
drugim ustanovama plaća samo na matičnoj ustanovi jer je jedino na taj način sve potpuno 
transparentno, jasno i čisto. Za rad pak koji nije adekvatno plaćen Sindikat upućuje zaposlenike da 
podnesu sudsku tužbu – drugih mogućnosti nema. Sindikat misli da bi se Senat trebao izjasniti i o 
prijedlogu Ministarstva i Sindikata o maksimalnom nastavnom opterećenju sveučilišnih nastavnika. 
12. Odgovornost za cijeli sustav visokoškolskih ustanova ima u prvom redu Sveučilište u Zagrebu. 
Kao što je prihvatilo izazov i učinilo velik korak sa svojim prijedlogom zakona o 
znanstvenoistraživačkom radu i visokim učilištima, tako se sada mora ozbiljno pozabaviti ovim 
problemom. Naime zemlja sa 4,5 milijuna stanovnika, uz ovakve kadrove kakve ima i koliko ih ima, ne 
može stihijski razvijati mrežu svojih visokoškolskih institucija, kao što se upravo radi. Valja ozbiljno 
prionuti da se utvrde kriteriji – i dekanski i rektoričini – po kojima bi se dopuštao rad nastavnika 
Sveučilišta u Zagrebu na visokoškolskim ustanovama izvan Sveučilišta. 
13. Kriterije za rad nastavnika Sveučilišta u Zagrebu izvan Sveučilišta trebalo bi, na osnovi rasprave 
na Senatu i na osnovi primjedbi i prijedloga dekana, predložiti Senatu posebno povjerenstvo. 
14. Odobravaju se studijski programi a da nisu osigurani svi potrebni uvjeti za njihovo izvoñenje, 
ponajprije kadrovi – Sveučilište u Zagrebu godinama ih podržava svojim kadrovima, a da se nikada 
nije postavilo pitanje kvalitete takvih programa. 
15. Bilo bi dobro postići diverzifikaciju sveučilišta – svako sveučilište trebalo bi se razvijati u području u 
kojem je najbolje ili koje mu najbolje odgovara. 
16. Izvrsnost Sveučilišta u Zagrebu ne može poslužiti za to da dade legitimitet drugima da opstanu. 
Treba utvrditi kriterije do koje će se razine «posuñivati» vlastiti nositelji vrsnosti drugima. 
17. Ekonomski fakultet priprema cjeloviti kodeks ponašanja i pravilnik o angažiranju vlastitih 
nastavnika izvan matične institucije. Inače, Fakultet održava sa svojim nastavnicima nastavu – s 
obzirom na njihovo opterećenje na Fakultetu - samo na onim institucijama s kojima je o tome sklopio 
ugovor i djeluje u okviru konzorcija ekonomskih fakulteta. Ugovorom ureñuju svoju suradnju i 
Grañevinski fakultet i Geotehnički fakultet i kroz takvu suradnju profesori Grañevinskog fakulteta 
predaju na Geotehničkom. 
18. Upozoreno je da se neke nove visoke škole reklamiraju poznatim i vrsnim sveučilišnim 
profesorima kao svojim nastavnicima a da te osobe pojma nemaju o tome. 
19. Dekan ne bi trebao sam odlučivati o davanju suglasnosti svojem nastavniku za rad na drugoj 
visokoškolskoj ustanovi. Odluku o tome valja povjeriti – dok se ne donese kakav pravilnik – katedri 
kojoj nastavnik pripada pa fakultetskom vijeću kao konačnoj instanciji. 
20. Valja utvrditi pravila pod kojima će Sveučilište u Zagrebu kao konzorcij dopuštati svojim 
znanstveno-nastavnim djelatnicima rad izvan matičnih ustanova. 
21. Zahtjevi za zaoštravanjem politike zapošljavanja naših profesora na drugim fakultetima praktički 
nisu izvedivi. 
22. Upozoreno je na potrebu utvrñivanja mreže visokih učilišta u Hrvatskoj – stvaranje tih mreža u 
Europi otvorilo je proces centralizacije u svim zemljama, a centralizacija je nužnost s kojom ćemo se 
prije ili kasnije morati susresti. Treba znati koliko je u nas i kakvih programa da bi se moglo pristupiti 
njihovoj evaluaciji i utvrditi centre izvrsnosti. 
23. Vizija Sveučilišta u Zagrebu jest da bude meñu 100 vrhunskih europskih sveučilišta. Da bi to 
ostvarilo, ljudski se resursi koje ima moraju iskoristiti u meñunarodnim projektima, poslijediplomskom 
nastavom, uvoñenjem programa na engleskom jeziku, otvaranje i osposobljavanje meñunarodnih 
središta Sveučilišta u Zagrebu u Dubrovniku i u Motovunu. Sveučilište se treba otvoriti i za studente s 
drugih prostora, s obzirom na naše ljude u svijetu osobito Južnoj Americi. Počne li se razmišljati na taj 
način, bit će puno prostora za angažman svih naših profesora na vlastitom Sveučilištu i na korist 
našeg Sveučilišta. 
24. Valjalo bi inicirati uvoñenje nacionalnih mirovina za redovite profesore ili produljiti njihov redoviti 
radni odnos i iznad 65. godine. 
25. Bujanje visokoškolskih institucija nije stvar Sveučilišta, pa ni fakulteta, to je stvar Ministarstva 
znanosti i tehnologije – ono je kompetentno odobriti neki studij, ili ga ne odobriti, i tu u interesu 
cjelokupnog razvitka društva, ono mora znati što treba ubrzati, što i gdje treba naknadno organizirati, 
što treba financirati, a što ne. Tako je bar u organiziranoj državi. Sveučilište treba u prvom redu biti 
čuvar svoje izvrsnosti, pa i kroz organiziranost svoga vlastitog rada, a ne prihvaćati često iz 
koristoljubivih razloga ovakvo ili onakvo rješenje prema tome kako kome u odreñenom trenutku 
odgovara. 
26. Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet meñufakultetskim ugovorom rješava angažman (u Ljubljani, u 
Tuzli) svojih profesora koji su jedini na tlu bivše države kompetentni stručnjaci u tom znanstvenom 



području. Naknada za taj rad isplaćuje se Fakultetu, Fakultet honorar isplaćuje nastavniku, a 20% 
bruto iznosa zadržava – od toga Fakultet nabavlja sredstva za svoj rad. 
27. Točno je da se fakulteti ne drže Zakona kad je riječ o radu njihovih nastavnika izvan kuće. 
Ustvrñeno je, meñutim, da kad bi se fakulteti držali Zakona, što se tiče kadrovskih i prostornih uvjeta, a 
i opreme, trećina zagrebačkih fakulteta morala bi zatvoriti vrata. 
28. Norma rada za asistente odreñena je a da se fakultete za to nije pitalo – i odreñena je pogrešno 
jer znanstveni novaci, u funkciji asistenata, s obzirom na radne uvjete prolaze bolje nego redoviti 
profesori. Norma redovitih profesora pak mora se drukčije računati za velike fakultete s mnogo 
studenata nego za male fakultete. 
29. Probleme o kojima je riječ valja drugačije rješavati za znanstvena područja odnosno za fakultete, a 
drugačije za umjetnička odnosno za akademije. 
30. Upozoreno je da rad jednog profesora na puno mjesta, što više nisu sporadični personalni 
slučajevi već zabrinjava zbog brojnosti, znači iscrpljivanje, trošenje supstancije – tako Sveučilištu neće 
biti mjesta ni meñu dva najbolja sveučilišta u Hrvatskoj, a kamoli meñu sto najboljih u Europi. 
31. Sveučilište u Zagrebu imalo je u proteklim desetljećima zadaću uspostave i širenja sustava 
hrvatskog visokog školstva. Supekovo Hrvatsko sveučilište bilo je zamišljeno kao skup hrvatskih 
sveučilišta koja se razvijaju ravnomjerno po važnijim gradovima - to se nije ostvarilo. Država pak u 
tome više ne želi imati jaku ulogu, ulogu arbitra. Sveučilište se u situaciji kad pri Ministarstvu nema 
nikakvog strateškog cjelovitog promišljanja o tome mora snalaziti. Nacionalnom vijeću za visoku 
naobrazbu ovlasti koje ima po Zakonu stvarno su znatno sužene u praksi tako da je njegova uloga 
uglavnom dijagnostička. Poštovanje Zakona nema tko kontrolirati. Ministarstvu bi trebalo omogućiti da 
preuzme ulogu praćenja zakonitosti. Akademska pak zajednica mora preuzeti ulogu promišljanja 
sustava hrvatskog visokog školstva. 
32. Sveučilište treba jasno staviti do znanja drugim sveučilištima da ne mogu i dalje trošiti njegovu 
supstanciju, da ne može Sveučilište biti njihov pokretač, skrbnik i zaštitnik. Kad se dostavi na 
evaluaciju novi program, a u tom programu sudjeluje značajan postotak djelatnosti nekog drugog, 
najčešće Sveučilišta u Zagrebu, ne bi ga trebalo prihvatiti drukčije nego kao zajednički program dvaju 
nositelja. Zašto ne postoje ugovori o suradnji meñu sveučilištima u Hrvatskoj? Nedopustivo je da se 
novi programi pokrivaju vrlo nejasnom kvalitetom i razinom nastave. 
33. Individualni angažman treba urediti pravilnikom ili kodeksom ponašanja. Svaki bi se profesor 
jedanput godišnje trebao deklarirati koja je njegova djelatnost, osim one u matičnoj ustanovi, i to bi 
trebao biti javni dokument. 
Nakon rasprave Senat je, na prijedlog rektorice, donio ovaj 
 
z a k l j u č a k : 
 
Na osnovi ove rasprave i daljnjih pismenih primjedbi i prijedloga dekana posebno povjerenstvo, u 
sastavu: J. Havranek, M. Kos, F. Parać i prorektori A. Bjeliš i V. Vizek-Vidović, pripremit će za jednu 
od sljedećih sjednica Senata prijedlog pravilnika kojim bi se uredio rad profesora Sveučilišta u 
Zagrebu izvan njihovih matičnih ustanova. 

 
*** 

 
Nakon pauze od 16.30 do 16. 45 Senat je nastavio s radom. 

 
*** 

 
2. Poslijediplomsko središte Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu – razvoj djelatnosti 
 
Rektorica je podsjetila da je Senat na prošloj sjednici izabrao ravnateljicu Poslijediplomskog središta 
Dubrovnik prof. dr. sc. Marizu Katavić, red. prof. Grañevinskog fakulteta. Predstavila ju je Senatu i 
dala joj je riječ. 
M. Katavić najprije je zahvalila rektorici, prorektorima i Senatu na povjerenju iskazanom joj izborom na 
tu dužnost. Nada se da će to povjerenje uspjeti opravdati te uz pomoć svih ponajprije osposobiti 
zgradu PSD-a, a zatim u nju privući i poslijediplomske programe.   
 U raspravi su zatim sudjelovali Z. Posavec, prorektor A. Bjeliš, rektorica, M. Katavić, J. Havranek, B. 
Divjak, T. Ćurko i prorektorica V. Vizek-Vidović. 
Bilo je riječi o suradnji PSD-a  s IUC-om, o važnosti IUC-a za razvoj znanosti u nas i o interesu koji bi 
Sveučilište moralo imati da se ta suradnja nastavi. Istaknuto je da Sveučilište upravo na tome i nastoji: 
PSD je otvoren za svaku vrstu suradnje, ali uz čiste račune. Osim toga, PSD se mora bitno drukčije 



organizirati nego prije tridesetak godina – njegovu aktivnost više ne može pokrivati država, već mora 
djelovati tako da pokriva svoje troškove, tj. apsolutno efikasnije, uz maksimalnu iskoristivost zgrade za 
akademske programe tijekom cijele godine, uz maksimalno racionalno raspolaganje sredstvima i 
ljudskim potencijalom. Govorilo se i o tome koji je sve prostor u Dubrovniku na raspolaganju 
Sveučilištu i na kojoj osnovi. Posebno je istaknuto da je dužnost Sveučilišta da se brine za svoju 
imovinu bez obzira na to gdje je ona te da je sačuva za sebe i za buduće generacije.  
Govorilo se i o programima poslijediplomskih internacionalnih studija koji se već organiziraju i izvode u 
Dubrovniku, kojima se može pridružiti i koji mogu poslužiti kao model za oblikovanje novih prijedloga 
takvih studija. 

 
*** 

 
3. Središte za terensku nastavu i kontinuirano obrazovanje Motovun Sveučilišta u Zagrebu – 
razvoj djelatnosti 
 
a) Prihvaćanje Pravilnika o organizaciji i djelovanju Središta 
O Središtu za terensku nastavu i kontinuirano obrazovanje u Motovunu, čiju je razvojnu strategiju 
Senat prihvatio na jednoj od svojih prethodnih sjednica, govorili su rektorica, prorektorica V. Vizek-
Vidović, Z. Kauzlarić, M. Jurković i P. Bezjak. Istaknuto je da se i već prihvaćenom strategijom razvoja 
i sada predloženim pravilnikom o organizaciji Središta zapravo zaokružuje njegovo desetogodišnje 
vrlo uspješno i u svijetu poznato djelovanje. Meñutim, zgradu valja temeljito urediti da može služiti 
svrsi kojoj je namijenjena, ali to će se učiniti kad Hrvatski fond za privatizaciju vlasništvo nad zgradom 
dodijeli Sveučilištu, kako je Sveučilište i zatražilo. 
U raspravi je upozoreno da u Pravilnik kao jednu od djelatnosti treba unijeti (u čl. 2. i dalje) i 
umjetničku, a u čl. 3. u prvom retku nabrajanja meñu navedene discipline unijeti i humanističke. 
Nakon rasprave Senat je prihvatio ovaj 
  

PRAVILNIK  
O ORGANIZACIJI I DJELOVANJU SREDIŠTA ZA  

TERENSKU NASTAVU I KONTINUIRANO OBRAZOVANJE - MOTOVUN SVEUČILIŠTA U 
ZAGREBU 

 
Članak 1. 

 
Središte za terensku nastavu i kontinuirano obrazovanje Motovun Sveučilišta u Zagrebu (u daljnjem 
tekstu: Središte Motovun) ustrojbena je jedinica Sveučilišta u Zagrebu.  

 
Članak 2. 

 
Središte za terensku nastavu i kontinuirano obrazovanje Motovun treba postati prepoznatljivo 
mjesto izvedbe intenzivnih programa usmjerenih prema internacionalnom okupljanju studenata, 
nastavnika i stručnjaka kojima će se nadopunjavati i obogaćivati znanstvena, umjetnička, nastavna i 
stručna djelatnost Sveučilišta u Zagrebu. Polazište za djelovanje Središta Motovun proizlazi iz 
ciljeva Sveučilišta u Zagrebu istaknutih u razvojnoj strategiji ISKORAK 2001. To su: 
·   povezivanje istraživačkog, umjetničkog i nastavnog rada 
·   poticanje cjeloživotnog učenja i kontinuiranog obrazovanja 
·   interdisciplinarno povezivanje i razmjena mišljenja 
·   internacionalizacija obrazovanja 
·   povezivanje s neposrednim okruženjem i poticanje održivog razvoja. 

 
Članak 3. 

 
U programima Središta Motovun okupljat će se domaći i strani studenti, nastavnici, istraživači kao i 
stručnjaci iz različitih društvenih institucija i privrednih djelatnosti kako bi surañivali u: 
• provedbi terenske nastave u prirodnim, društvenim i humanističkim disciplinama 

usmjerenim prema proučavanju kulturne baštine i regionalnog razvoja 
• kontinuiranom obrazovanju i usavršavanju stručnjaka u pojedinim disciplinama  
• osmišljavanju i provedbi interdisciplinarnih razvojnih projekata od interesa za šire okruženje 

kao i lokalnu zajednicu 



• poticanju aktivnosti usmjerenih prema razvoju socijalne osjetljivosti i poštovanju kulturalnih 
različitosti 

• aktivnostima usmjerenim na unapreñivanje upravljanja i organizacije samih 
visokoškolskih institucija 

 
Članak 4. 

 
Svoje temeljne zadaće Središte Motovun ostvaruje osiguravanjem uvjeta za održavanje: 
• terenske nastave za domaće i strane dodiplomske i poslijediplomske studente 
• stručnih seminara namijenjenih područnim stručnjacima u svrhu kontinuiranog obrazovanja 
• znanstvenih skupova i seminara usmjerenih na meñunarodnu razmjenu znanstvenih i 

umjetničkih ideja i rezultata 
• ljetnih škola i radionica usmjerenih na meñukulturno učenje, druženje i upoznavanje 

studenata iz različitih sredina 
• radnih sastanaka suradnika na projektima od posebnog interesa za lokalnu zajednicu i širu 

regiju kroz posebne jedinice s kontinuiranim djelovanjem  
• skupova, okruglih stolova, radionica namijenjenih unapreñenju kvalitete nastavnog rada, 

institucijske organizacije, upravljanja visokoškolskim institucijama 
 

Članak 5. 
 

Uvjeti djelovanja i realizacije aktivnosti Središta Motovun regulirani su:  
a) Statutom Sveučilišta u Zagrebu, 
b) ovim pravilnikom i pripadajućim dokumentima aktima kojima se reguliraju posebna pitanja kao što  
    su ustroj i provedba pojedinih programa/studija, 
c) posebnim aktima kojima se reguliraju ugovorni odnosi s drugim akademskim i stručnim  
    korisnicima 

 
Članak 6. 

 
Središtem Motovun rukovode i upravljaju: 
-  ravnatelj Središta Motovun 
-  Vijeće Središta Motovun i  
-  voditelj Središta Motovun. 

 
Članak 7. 

 
Ravnatelj Središta Motovun po funkciji je član Vijeća Središta Motovun i pozivni član Senata 
Sveučilišta u Zagrebu. 
Ravnatelj Središta Motovun: 
-  predstavlja Središte Motovun 
-  priprema i predlaže dnevni red sjednica Vijeća 
-  predsjedava Vijeću Središta Motovun 
-  predlaže Senatu mjere za unapreñenje rada Središta Motovun 
-  provodi odluke Vijeća  
-  obavlja i druge poslove u skladu sa Statutom Sveučilišta u Zagrebu 
Ravnatelj je za svoj rad odgovoran rektoru i Senatu Sveučilišta u Zagrebu. 
Ravnatelja bira Senat na prijedlog rektora. 
Za ravnatelja može biti izabran nastavnik Sveučilišta u Zagrebu izabran u znanstveno-nastavno zvanje 
izvanrednog ili redovitog profesora. 
Ravnatelj se bira na rok od dvije godine, a ista osoba može biti izabrana više puta uzastopce.  
Način izbora i razrješenja ravnatelja utvrdit će se posebnim općim aktom. 

 
Članak 8. 

 
Vijeće Središta Motovun je stručno tijelo Središta Motovun. 
Članovi Vijeća Središta Motovun su: 
-  ravnatelj Središta Motovun 
-  prorektor za meñunarodnu suradnju Sveučilišta u Zagrebu 
-  prorektor za znanost i razvoj Sveučilišta u Zagrebu 



-  voditelji Središta Motovun 
 

Članak 9. 
 

Vijeće Središta Motovun: 
-  donosi raspored izvoñenja programa Središta Motovun 
-  donosi odluke vezane uz izvoñenje programa Središta Motovun  
-  odlučuje o ostalim pitanjima nastavne i stručne djelatnosti Središta Motovun 
-  donosi prijedlog godišnjeg proračuna Središta Motovun 
-  obavlja i druge stručne poslove u skladu sa Statutom Sveučilišta u Zagrebu. 
Vijeće Središta Motovun posebnim će poslovnikom propisati rad Vijeća i način donošenja odluka. 

 
Članak 10. 

 
Voditelj Središta Motovun organizira rad Središta Motovun. Voditelja bira rektor Sveučilišta u Zagrebu 
na temelju javnog natječaja. 
Poslovi koje obavlja voditelj Središta Motovun i ostali zaposlenici Središta Motovun te njihov broj 
utvrñeni su Pravilnikom o ustroju radnih mjesta Rektorata Sveučilišta u Zagrebu. 

 
Članak 11. 

 
Središte Motovun može ugostiti strane i domaće meñunarodne  institucije i udruge za izvoñenje svojih 
programa koji su u skladu s osnovnom zadaćom Središta Motovun. 
Sveučilište u Zagrebu neće utjecati ili se miješati u akademski sadržaj različitih programa koji će se 
odvijati u Središtu Motovun u sklopu ugovorenih partnerskih akademskih programa.  

 
Članak 12. 

 
Sveučilište u Zagrebu će sa svakim korisnikom sklopiti ugovor koji će sadržavati uvjete uzajamnog 
odnosa za vrijeme odvijanja akademskih aktivnosti u prostorima Središta Motovun. 

 
Članak 13. 

 
Ugovorom iz članka 12. ovog Pravilnika utvrdit će se vremenski raspored korištenja, financijski odnosi 
sukladno cjeniku kojeg donosi Senat Sveučilišta u Zagrebu, administrativni odnose kao i uvjeti 
korištenja prostora Središta Motovun za vrijeme trajanja akademskih aktivnosti utvrñeni posebnim 
odlukama o načinu korištenja zgrade. 

 
Članak 14. 

 
Svi ugovori s budućim korisnicima potpisivat će se u posljednjem tjednu mjeseca svibnja za narednu 
akademsku godinu. 
Ugovorne stranke neće moći ugovoreno vrijeme  i prostor podiznajmljivati trećim strankama. 

 
Članak 15. 

 
Središte Motovun zadržava pravo i obvezuje se da će utvrditi optimalan raspored odvijanja 
akademskih aktivnosti meñu prijavljenim programskim ponudama radi izbjegavanja mogućeg 
preopterećenja kapaciteta. 

 
Članak 16. 

 
Djelatnost Središta Motovun financira se iz proračuna RH, iz vlastitih prihoda, iz donacija i sponzorstva 
itd., na način da se za svaki program utvrdi troškovnik (financijska osnova). 

 
Članak 17. 

 
Ovaj pravilnik stupa na snagu danom donošenja. 
               Rektorica 
       Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 



b) Cjenik Središta 
Senat je potom donio i ovu 

 
O D L U K U 

 
1. Daje se suglasnost na ovaj cjenik Središta za terensku nastavu i kontinuirano obrazovanje Motovun 
Sveučilišta u Zagrebu za 2003. godinu: smještaj (po osobi) stoji 10 eura u kunskoj protuvrijednosti na 
dan uplate prema srednjem tečaju NBH. 
2. Ova odluka stupa na snagu danom donošenja, a primjenjuje se od 1. listopada 2003.     

 
*** 

 
4. Ostalo 
 
a) Proračun Sveučilišta u Zagrebu 
Prorektor T. Hunjak podsjetio je da su svi dekani trebali dobili obavijest o potrebi da se pripremi 
obračun. Premda su rokovi apsolutno nerealni, osobito i zato što se primjenjuje izmijenjena 
metodologija, preporučio je da se učini sve što je moguće da se proračun ipak pripremi prema 
zahtjevu, iako i nešto izvan zadanog roka. Jedan primjerak fakultetskog ili akademijskog proračuna 
upućuje se Sveučilištu radi pripreme sveučilišnog proračuna. 
Zbog rokova danih za izradu proračuna, zbog podataka koji se traže i zbog izmijenjene metodologije 
izrade proračuna negodovanje su izrazili mnogi dekani. Na brojna pitanja što u proračun ulazi i kako 
da se ispuni odgovorio je prorektor T. Hunjak i izrazio spremnost za svaku vrstu pomoći bude li kome 
potrebna. 
Nakon rasprave Senat je donio ovaj 
 
z a k l j u č a k : 
 
Na zahtjev za dostavu proračuna fakulteti i akademije Sveučilišta u Zagrebu odlučili su izaći ususret 
Ministarstvu znanosti i tehnologije te će - unatoč nerealnim rokovima, mnoštvu podataka koji se traže i 
primjene sasvim nove metodologije izrade proračuna – pripremiti svoje proračune do 7. srpnja 2003. 
Senat će na svojoj idućoj redovitoj sjednici 8. srpnja 2003. utvrditi proračun Sveučilišta u Zagrebu. 

 
* 
 

b) Sveučilište će u utorak, 1. srpnja 2003, obavijestila je prorektorica V. Vizek-Vidović, posjetiti 
delegacija s University of Georgia. U okviru te posjete održat će se radionica s dvije teme: The role 
of the Office for External Affairs i The role of UGA Foundations. Pozvala je dekane da na radionicu 
upute svoje prodekane za organizaciju i poslovanje jer je prilika da se informiraju na koji se način 
financiraju sveučilišta, kakva je uloga sveučilišnih ureda za meñunarodnu suradnju i kakva je uloga 
sveučilišnih fondacija u prikupljanju sredstva za njihovo financiranje. 
Druga informacija odnosi se na program inovacija i poboljšanja kvalitete u nastavi. Taj je program 
posebno usmjeren prema mlañim nastavnicima ili novacima koji sudjeluju u nastavi – svi su 
dobrodošli. Program je završio dva ciklusa, jedan u Zagrebu, a drugi u Rijeci. Dobiveno je dodatno 
financiranje pa će se u Zagrebu održati još dva ciklusa – interesenata je dovoljno. Dekani i prodekani 
za nastavu dobit će obavijest kako se treba prijaviti. 

 
* 
 

c) Z. Krištafor je zamolio informaciju o sveučilišnom natječaju za nova znanstveno-nastavna 
radna mjesta na fakultetima i akademijama. 
Odgovorila je O. Šarlog-Bavoljak: natječaj je pripremljen i sutra će biti dostavljen fakultetima i 
akademijama na uvid. Očekuje se da će biti objavljen krajem tjedna. 

 
* 
 

d) Ministrova odluka o visini školarina koja su 60% veće ničim nije opravdana. N. Budak smatra da bi 
Senat o tome trebao izraziti svoje stajalište. 
U raspravi su sudjelovali: rektorica, M. Greiner, N. Budak, D. Bjegović, prorektor T. Hunjak, Z. 
Kauzlarić, F. Parać, D. Badanjak, P. Bezjak, Z. Seletković, B. Divjak i prorektorica V. Vizek-Vidović. 



Objašnjeno je da je prema tumačenju Ministarstva visina školarine prema ministrovoj odluci zapravo 
maksimalni iznos, a da fakulteti i akademiji mogu odlučiti i o manjem iznosu svojih školarina. I 
Rektorski zbor je smatrao ministrovu odluku maksimalnim iznosom, a posebno je istaknuo potrebu 
izračuna stvarne cijene koštanja studija te izrazio mišljenje da školarine valja smatrati nužnima dok se 
državnim proračunom ne osiguraju potrebna sredstva za rad visokih učilišta.  

 
*** 

 
Rektorica je zahvalila svima na sudjelovanju u radu, podsjetila da je sljedeći Senat 8. srpnja 2003.  i 
zaključila sjednicu u 18.30 sati. 
  
  
Rektorica 
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
  
Zapisnik sastavila 
Branka Römer 
  
Uz poziv broj: 01-46/8-2003 
od 26. lipnja 2003. 
  
  
 


