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ZAPISNIK
3. sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003. odrzane 19.
studenoga 2002. s po¢etkom u 16 sati.

*

isutni ¢lanovi:

. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeli$

. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov

. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Tihomir Hunjak

. prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢ s Filozofskog fakulteta, izabrana na ovoj sjednici za prorektoricu za

medunarodnu suradnju

*

. prodekan Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Tito Zimbrek (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.

Jasminu Havranek)

. prodekan Akademije likovnih umjetnosti doc. JosSko Marusi¢ u prvom dijelu sjednice i dekan prof.

Zlatko Kauzlari¢ u drugom dijelu sjednice

. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. lvan Juras

. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovangic¢
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. lvan Lovrinovi¢

dekan Fakulteta elektrotehnike i racunarstva prof. dr. sc. Mladen Kos

dekanica Fakulteta kemijskog inZzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelencic
prodekanica Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Blazenka Divjak

dekan Fakulteta politickih znanosti prof. dr. sc. Zvonka Posavec

dekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Alojz Brkic¢ ;

prodekanica Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Burdica Spani¢ek (zamjenjuje
dekana prof. dr. sc. Tonka Curka)

prodekanica Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. lvana Cepelak (zamjenjuje dekana
prof. dr. sc. Mladena Birusa)

dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak

prodekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Nedjeljko Francula (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Tomislava Basic¢a)

dekanica Geotehnickog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan

dekanica Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegovic¢

dekanica Grafickog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kastelan-Kunst

prodekan Katolickog bogoslovnog fakulteta doc. dr. sc. Ivan Karli¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Josipa Balobana)

prodekanica KinezioloSkog fakulteta prof. dr. sc. Branka Matkovi¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.
Matu Bartolucija)

dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar

dekan Metalurskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko

dekan Muzi¢ke akademije prof. Frano Paraé

prodekan Pravnog fakulteta doc. dr. sc. lvan Kopri¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Davora
Krapca)

dekan Prehrambeno-biotehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo

dekan Prirodoslovno-matematickog fakulteta prof. dr. sc. lvan Vickovié

. dekan Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Kristafor

dekan Stomatoloskog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek

dekan Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. Zvonko Seletkovi¢

prodekanica Tekstilno-tehnoloSkog fakulteta doc. dr. sc. Maja Andrassy (zamjenjuje dekana prof.
dr. sc. Dubravka Rogalea)

dekan Uc¢iteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov

prodekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Kos (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Zdenka
Makeka)



37.
38.
39.
40.
41.

predsjednik Studentskog zbora Domagoj Jeli¢, student
zamjenik predsjednika Studentskog zbora Nikola RoSi¢, student
¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Luka Ivandi¢, student
¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Mile Mati¢, student

¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Zvonko Zemilji¢, student

*

Odsutni ¢lanovi:

42
43

. dekan Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjeran Zuppa (ispri¢ao se)
. €lan Predsjednistva Studentskog zbora Hrvoje Gruji¢, student

*

Sjednici jos prisustvuju:

- Roy Colin Ackerley, ekspert Europske unije za harmonizaciju visokog obrazovanja

- prof. dr. sc. Anto MiSi¢, dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove

- akademkinja Sibila Jelaska, predstavnica Nezavisnog sindikata visokog obrazovanja i znanosti
- iz stru¢ne sluzbe Rektorata:

- akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljak, dipl. iur.

- Branka Rémer, prof.

Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasha Mencer.

*%k%k

Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila sve prisutne, a posebno prof. dr. sc. Vlastu Vizek Vidovic,
predloZenicu za prorektoricu za medunarodnu suradnju, i Roya Colina Ackerleyja, eksperta Europske

un

ije za harmonizaciju visokog obrazovanja.

Zatim je predlozila dopunu dnevnog reda navedenog u pozivu dvjema novim tockama: Pokretanje

po

stupka dodjele pocasnog doktorata SveuciliSta u Zagrebu dr. Robertu Badinteru, i Biomedicinsko

srediste SveuciliSta u Zagrebu.
Senat je prijedlog prihvatio te je za danasnju sjednicu utvrdio ovaj

7.

8.
9.
10
11

dnevni red:

. Izbor prorektora za medunarodnu suradnju Sveucilista u Zagrebu
. lzvrsenje odluka i prihva¢anje zapisnika 1. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. odrzane 15.

listopada 2002.

. Obavijesti
. Izbor povjerenstava i odbora
. Nastava i studenti

a) Pokretanje postupka prihvaéanja nastavnog plana i programa slobodnog trogodisnjeg
studija sinologije - prijedlog Filozofskog fakulteta

b) Obavijest o studentskim izborima

c) Obavijesti o sportskim rezultatima studenata Sveucilista u Zagrebu

d) Rad profesora Sveucilista u Zagrebu na drugim visokim ucilistima - inicijativa
Agronomskog fakulteta

. Pokretanje postupka dodjele po¢asnog doktorata SveuciliSta u Zagrebu doktoru Robertu

Badinteru

Poslijediplomski studiji

a) Obavijesti

Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti
Medunarodna suradnja

. Nostrifikacije

. Znanstveno-nastavna literatura



12. Izbor Odbora za poslovanje Sveucilista u Zagrebu

13. Godisnji obracun SveuciliSta u Zagrebu za 2001. godinu - prihvac¢anje

14. Davanje suglasnosti Medicinskom fakultetu na pokretanje postupka javnog nadmetanja za
ustupanje radova na obnovi zgrade Skole narodnog zdravlja"Andrija Stampar" i sklapanje
ugovora

15. Davanje suglasnosti Medicinskom fakultetu na sklapanje ugovora za uredenje
predavaonice u KBC Rebro

16. Davanje suglasnosti na odluke o izmjenama i dopunama statuta Akademije dramske
umjetnosti, Medicinskog fakulteta, Stomatoloskog fakulteta i Sumarskog fakulteta

17. Biomedicinsko sredisSte SveuciliSta u Zagrebu u Zagrebu

18. Ostalo

*kk

Prije nego Sto ¢e Senat otpoceti radom po dnevnom redu, rektorica je predstavila Roya Colina
Ackerleyja, europskog eksperta za pitanja visokog obrazovanja, koji je doSao u Hrvatsku na poziv
Rektorskog zbora i Ministarstva znanosti i tehnologije. Prije nego $to ¢e ga zamoliti da kaze nekoliko
rije¢i o svrsi svoga boravka ovdje, zamolila je |. Vickovica, koji je svojim osobno vrlo velikim i
angaziranim doprinosom sudjelovao u radu sveuciliSnog Povjerenstva koje se u proteklom razdoblju
bavilo bolonjskim procesom, tj. promjenama, poboljSanjima i trendovima u sveuciliSnom obrazovanju
diliem Europe, da kra¢im izlaganjem uvede izlaganje R. C. Ackerleyja.

l. Vickovi¢ je sazeto prikazao jedan od ciljeva bolonjskog procesa: priznavanje diploma. Dosad se to
rieSavalo nostrifikacijom, §to je uvijek bio poseben problem, pogotovo za one struke koje nisu imala
izravan ekvivalent u nadim studijskim programima. Buduéi da se u Europi Zeli i omoguéiti i olakSati
mobilnost ne samo studenata nego i diplomiranih, postavio se problem upravo priznavanja diploma,
akreditacije struka, pogotovo onih kao Sto je npr. medicina koje imaju posebne zahtjeve da bi bile
priznate, ali i priznavanje postignutog tijekom studija, i prije diplomiranja — dakle akreditacija u svim
mogucim oblicima. Da bi se to uspjelo organizirati, Ministarstvo znanosti i tehnologije tijekom svibnja
obratilo se sveucilisnom Povjerenstvu koje se bavi bolonjskim procesom, pa je u svojstvu ¢lana toga
Povjerenstva sudjelovao u pripremi projekta u okviru CARDS-programa. Pritom se skupina koja je
sudjelovala u izradi tog projekta konzultirala s dvama struénjacima iz Europske unije koji privremeno
rade u Ministarstvu za europske integracije. Tim se projektom — za koji bi se dobila odredena sredstva
- predvida organiziranje ureda za priznavanje diploma, odnosno uopc¢e za akreditacije. Ured bi se
formirao na razini Hrvatske, a ne na razini sveucilista ili regija, upravo zato da bi se postigla
ujednacenost kriterija. Taj je posao napravljen prije ljeta. U meduvremenu je pozvan R. C. Ackerley da
bi snimio situaciju u nas u tome i da bi pomogao Ministarstvu znanosti i tehnologije da se taj ured
osnuje. Nazivi tih ureda u svijetu ve¢ su u nas poznati: to su ENIC, NARIC, NUFIC u Nizozemskoj —
koji se posebno bavi svim oblicima medunarodne suradnje studenata, a u okviru toga i priznavanjem
diploma.

Zatim se Senatu, na molbu |. Vickovi¢a i rektorice, obratio R. C. Ackerley. Predstavio se kao ekspert
Europske unije koji istrazuje na koji nacin funkcioniraju visokoskolski obrazovni sustavi. Zadatak mu je
predloziti svojevrstan inventar pojmova za projekt koji se bavi harmonizacijom visokog Skolstva u
Republici Hrvatskoj. Pod time se ponajprije zeli posti¢i da se hrvatske diplome, i to to prije, priznaju u
Europi, premda to u praksi nije uvijek tako. Da to postigne, Hrvatska treba dokazati Europskoj uniji da
ima kvalitetan i dobro organiziran sustav visokoSkolskog obrazovanja, dakle treba uvesti neki oblik
lako mijerljivog sustava osiguranja kvalitete. Financijska potpora Europske unije odobrit ¢e se
hrvatskom obrazovnom sustavu &im se takav sustav osiguranja kvalitete uvede i ¢im se osigura sustav
informiranja za kvalitetno upravljanje sveuciliStem. Izazovi s kojima ¢e se Hrvatska susresti na tom
putu nalikuju onima s kojima se susrela Velika Britanija prije 7-8 godina. Mnogi su smatrali da se
drzava previSe uple¢e u obrazovni sustav, ali na kraju se organizacija sveuciliSta poboljSala, studenti
su poceli postizati bolie rezultate, profesori raditi s viSe entuzijazma, a istrazivanja su pocela
odgovarati na potrebe drustva. To se nastoji postici i ovdje. ZalaZe se da Hrvatska za taj projekt dobije
i dodatnu financijsku potporu, ne samo od Europske unije nego mozda i od britanske ili njemacke
vlade. Bitno je novac utroSiti na pravi nacin jer ¢e se jedino u tom slu€aju dobiti daljnja pomoc.
Napomenuo je da je otvoren za sve sugestije i kontakte. Posebno je istaknuo da je vazno razumjeti
kako je svaki obrazovni sustav specifiCan — tako se britanski model visoko$kolskog obrazovanja
mozda ne bi mogao primijeniti na hrvatski obrazovni sustav. No ucec¢i od drugih sigurno se moze
pronaci nesto §to se moze korisno iskoristiti. Jo§ je naglasio da nije doSao s to¢no zacrtanim idejama
kako bi sustav visokoSkolskog obrazovanja u Hrvatskoj trabao izgledati niti namjerava nametati



promjene, ve¢ je ovdje zato Sto zZeli pomodi i pokazati kako su i sami u Velikoj Britaniji uspjesno prosli
kroz isti proces promjena. (Sazetak izlaganja R.C. Acerleyja sastavljen prema prijevodu tonskog
zapisa njegova izlaganja. Izlaganje je prevela Martina Domines, prof., stru¢na suradnica u Uredu za
medunarodnu suradnju u Rektoratu.)

Rektorica je zahvalila R. C. Ackerleyju i I. Vickovicu.

Obavijestila je zatim da su izabrani odbori i sazvane njihove konstituiraju¢e sjednice te da im je
preporuc¢eno da utvrde po jedan svoj potprojekt koji ¢e — svi zajedno, j. svih odbora i povjerenstava —
posluziti kao osnovica za izradu zajedni¢kog projekta razvoja SveudiliSta koji ¢e se ponuditi
Ministarstvu, a ministar ¢e se pobrinuti, i brine se, da za to dobijemo i struénu i materijalnu pomo¢
Europske unije. U taj projekt ukljucit ¢e se osamdesetak osoba sa Sveucilista, pa je rektorica zamolila
dekane da svojim autoritetom i brigom za to podupru ta nastojanja.

R. C. Ackerley se pozdravio sa Senatom i napustio sjednicu.

1. Izbor prorektora za medunarodnu suradnju SveugéiliSta u Zagrebu

NaglasivSi da joj je zadovoljstvo i Cast predloziti prof. dr. sc. Vlastu Vizek-Vidovi¢ s Filozofskog
fakulteta za prorektoricu za medunarodnu suradnju, rektorica je Senatu predstavila predlozenicu,
ukratko obavijestila o njezinim dosadasnjim aktivnostima, osobito vezanima uz Sveuciliste, i iznijela
razloge koji su je potaknuli na taj prijedlog. (Zivotopis i opis dosada$njeg djelovanja V. Vizek-Vidovi¢
pripremljen je pismeno i podijeljen uz dodatni materijal za sjednicu Senata.)

Senat se o rektori¢inom prijedlogu, na izricitu zelju predlozenice, izjaSnjavao tajnim glasovanjem, kao i
pri svim izborima za novu upravu Sveucilista.

U izborno povjerenstvo izabrani su: B. Spanicek, M. Kos i I. Lovrinovi¢. Akademska tajnica predala je
svakom ¢lanu Senata glasacki listic —uru¢eno je 40 glasackih listi¢a prisutnim ¢lanovima.

*

Za vrijeme glasovanja rektorica je obavijestila o darovima ¢lanovima Senata koji su ih docekali na
stolu. To su:

1. Bonton u svakodnevnoj komunikaciji s osobama s invaliditetom — dar Hrvatskog saveza udruga
tjelesnih invalida.

2. Prva monografija SveuciliSta na njemackom jeziku koju je pripremio Filozofski fakultet; preporucuje
je kao prikladan poklon za fakultetske partnere s njemackog govornog podrucja i obavjeStava o cijeni i
uvjetima kupnje uz popust. Prema napomeni N. Budaka, monografija je pripremljena vlastitim
sredstvima Fakulteta, a priprema se izdanje i na engleskom i na hrvatskom

3. Informativni glasnik Filozofskog fakulteta,broj 2, studeni 2002.

4, Paket Uciteljske akademije s lzvjeS¢em o radu dekana |. De Zana u dekanskim mandatima
1998./2000. i 2000./2002., ¢asopisom Metodika — poseban broj: Changes in Education of Teachers in
Europe (broj 5, god. 2002.), koji je nastao nakon medunarodnog skupa o promjenama u obrazovanju
ucitelja u Europi, i pismom zahvale na suradnji dosadadnjeg dekana naslovljeno svakom dekanu
osobno. Rektorici je darovan i CD s nastupima pjevackog zbora Uciteljske akademije.

Rektorica je zahvalila svima, a posebno na posebnom broju Casopisa Metodike jer je to dokaz
uklju€ivanja Akademije u europske procese promjena u obrazovanju i njezinog aktivnog sudjelovanja
u tome.

Nakon §to su ¢lanovi Senata glasovali i ulozili listice u glasacku kutiju, izborno povjerenstvo otvorilo je
kutiju, prebrojilo je listice i dane glasove te utvrdilo da je glasovalo svih 40 prisutnih ¢lanova Senata,
od toga je 39 glasova bilo za predloZenicu, a jedan glas protiv. Na osnovi rezultata glasovanja utvrdilo
je da je vec¢inom glasova za prorektoricu za medunarodnu suradnju izabrana dr. sc. Vlasta Vizek-
Vidovi¢, red. prof. Filozofskog fakulteta. Senat je dakle ve¢inom glasova donio ovu

ODLUKU



1. Prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢, red. prof. Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, izabire se
za prorektoricu za medunarodnu suradnju Sveudilista u Zagrebu za mandatno razdoblje od Cetiri
godine.

2. Prava i obveze prorektorice za medunarodnu suradnju SveuciliSta u Zagrebu koja nisu utvrdena
Zakonom i Statutom Sveucilista u Zagrebu uredit ¢e se posebnim ugovorom o radu, a racunat ce se
prof. dr. sc. Vlasti Vizek-Vidovi¢ od dana stupanja na duznost.

*

Rektorica je Cestitala V. Vizek-Vidovi¢ na izboru, a Senat se pljeskom pridruzio estitkama.
Novoizabrana prorektorica zahvalila je na povjerenju i izrazila nadu da ¢e povjerenje opravdati.
Podrucje medunarodne suradnje vidi kao velik izazov, a posao ¢e joj olakstati rektorska ekipa s kojom
Ce raditi, a posebnoj podrsci nada se od Odbora i od Ureda za medunarodnu suradnju, s kojima je vec
imala prilike povremeno suradivati. PoCetak ¢e joj olakSati dokument University of Zagreb - The
International Mission and Policy koji je Senat na sjednici 10. srpnja 2002. prihvatio kao tzv. non paper
document Sveucilista u Zagrebu za potrebe sveugiliSne medunarodne suradnje — nastojat ¢e se drzati
nacela tog dokumenta. Medunarodnu suradnju, napomenula je prorektorica V. Vizek-Vidovi¢, vidi kao
dvosmijernu cestu, kao autoput s najmanje Cetiri trake u svakom smijeru, ali proment na njemu nije bas
gust u ovom trenutku. Ne zna ni koliko je gust, nastojat ¢e da se to utvrdi. Vjeruje da ¢e na ovom
mijestu, rade¢i na promicanju medunarodne suradnje, omoguciti SveuciliStu da podigne razinu
kvalitete rada, ugleda i prosperiteta.

Rektorica je zahvalila prorektorici, a Senat joj je ponovno zapljeskao.

I. Lovrinovi¢ je zamolio prorektoricu za detaljniji program rada jer Ekonomski fakultet nastoji napraviti
znaCajan iskorak na tom podrucju — nastoji malo povecati promet na autoputu koji je spomenula
prorektorica.

Rektorica je ponovila da se do 20. prosinca 2002. o¢ekuje odgovor odbora i povjerenstava na pitanje,
o0 ¢emu je upucéena obavijest i svim dekanima, o temama njihova rada, kao razvojnim temama i kao
potprojektima koji bi posluzili za izradu zajednic¢kog projekta razvoja Sveucilista, koji se opet oCekuje
pripremiti do 15. sije€nja 2003. To je zapravo nastavak dosadasnjeg rada na strateSkom planu na
kojem je bila angazirana i prorektorica V. Vizek-Vidovi¢ i mnogi ¢lanovi Senata i Sveuciliste u cjelini.

*%k%k

2. lzvrsenje odluka i prihvacanje zapisnika 1. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. odrzane 15.
listopada 2002.

Sve odluke i zaklju€ci su provedeni, osim jedne, o ¢emu je zapravo ve¢ izvijestio |. Vickovi¢ uvodeci
izlaganje R. C. Ackerleyja.
Primjedaba na zapisnik nije bilo.

Zakljuéeno je :

Prihvaca se zapisnik 1. sjednice Senata SveudiliSta u Zagrebu u ak. god. 2002./2003. odrzane 15.
rujna 2002.

3. Obavijesti

Rektorica je iznijela ove obavijesti:

1. Studenti su zamolili da se obavijest o studentskim izborima, predvidena u dnevnom redu pod
toCkom 5.b), iznese pod ovom to¢kom dnevnog reda kako bi mogli prisustvovati skupu studenata
stanara studentskih domova zbog neustavne odluke sanacijskog upravitelja Studentskog centra o
novom nacinu obveznog besplatnog dezuranja studenata i studentica na portama studentskih
domova, a da za taj posao nisu osposobljeni, i to joS bez ikakve odgovornosti Studentskog centra za
njihovu osobnu sigurnost.

U raspravi oko osiguranja imovine i osoba — nakon ove obavijesti — sudjelovali su Z. Seletkovi¢, M.
Mati¢ i D. Jeli¢, te upozorili na ozbiljnost tog problema — imovina i osobe ne mogu se &uvati na
volonterskoj bazi.



Rektorica je napomenula da se 12. prosinca 2002. predvida izvanredna sjednica Senata (redovita ¢e
se odrzati 17. prosinca). Na izvanrednoj sjednici raspravljat ¢e se o Hrvatskim studijima, o Domu
zdravlja studenata, o Studentskom centru i o projektu Tempus. U raspravi o Studentskom centru bit ¢e
rijeci i o ovom problemu.

Senat je prihvatio prijedlog studenata da se o to€ki 5.b) izvijesti pod sada.

Prorektor V. Jerolimov obavijestio je potom o pripremama za studentske izbore. Sve se manje-vise
odvija po planu. Kao i svake godine, postoje stanovita pitanja, dileme pa i prigovori — o tome ¢ée
raspravljati i odluciti posebno sveuciliSsno povjerenstvo na sastanku u Cetvrtak, 21. studenoga. Uz
pomo¢ svih dekana i €lanova Studentskog zbora sve se odvija uglavnom kako je predvideno Zakonom
i kako je u molbi rektorice i rektorskog kolegija bilo preporu¢eno dekanima.

M. Mati¢ je obavijestio da studentskim izborima koordinira Studentski zbor. Ne ocekuju se veci
problemi, premda ima uobi€ajenih prigovora — razmotrit ¢e ih i rijeSiti sveuciliSno povjerenstvo.
Povjerenstvo vodi prorektor V. Jerolimov, a od studenata u njemu su J. Pavkovi¢ i M. Mati¢. |zbori se
na vecini fakulteta odvijaju u srijedu, 20. studenoga.

2. Dana 6. studenoga odrzana je sve€ena sjednica Senata u povodu Dana SveuciliSta. Rektorica je
zamolila primjedbe kako bi sliedeca sve€ana sjednica bila jo$§ uspjesnije.

N. Budak je primijetio da je rektorica u svom izvjeS¢u na sve€anoj sjednici spomenula fakultete koje je
posijetila, ali je propustila spomenuti i svoj posjet Filozofskom fakultetu.

Rektorica se ispri€ala zbog tog propusta. Napomenula je da prisustvuje svim sve€anostima u povodu
dana fakulteta kada je u Zagrebu.

I. Vickovi¢ misli da bi priznanje osobama koje su izabrane u poasno zvanje professor emeritus
trebalo dodijeliti u primjerenijem obliku (u crnom koZznatom omotu). Rektorica se s time sloZila.

3. Z. Posavec je primijetio da bi tocke dnevnog reda sjednica Senata morale biti bolje opremljene
informacijskim materijalom na temelju kojeg bi se 0 njima moglo zauzeti utemeljeno stajaliSte — ovaj
put nije dostavljen sav materijal ili nije dostavljen na vrijeme.

Rektorica je objasnila da je kompletan materijal za pojedine tocke dnevnog reda sjednice dostupan na
uvid dekanima u Rektoratu. Uz dnevni red dostavlja se dio materijala, a dio se pripremi za samu
sjednicu. Ali kompletan materijal za sve toCke dnevnog reda nema smisla pripremati jer bi bio
preopSiran. Svaku to¢ku dnevnog reda za Senat priprema pojedini odbor ili Odbor za poslovanje - svi
prijedlozi koji dolaze na Senat nisu tako samo fakultetski odnosno akademijski, ve¢ i prijedlozi koje su
poduprli odgovarajuéi senatski odbori.

Z. Posavec ipak smatra da bi ¢lanovi Senata o pojedinim to¢kama trebali biti bolje informirani, bez
obzira na to na koji ¢e se nacin to postici.

4, Rektorica je obavijestila da je u tisku obnovljena hajka na pojedine fakultete — to se periodic¢no
ponavalja, samo su fakulteti drugi. Sad su se pojavili naslovi koji u negativnom, senzacionalisticGkom
kontekstu spominju Ekonomski fakultet, Pravni fakultet, Fakultet prometnih znanosti i druge. Pita se, a
pita i Senat, treba li odgovor na takve objede prepustiti samim fakultetima, treba li na to odgovoriti
rektorica osobno, ili Senat ako tako odluci. Namjerava se uskoro osnovati posebno sveuciliSno tijelo
za odnose se javnoScu, okrenuto i prema Sveucilistu samom i njegovim Elanicama, ali okrenuto i
izvansveuciliSnoj javnosti, koje ¢e se brinuti o slici koja se o Sveucilistu stvara u javnosti, zapravo o
njegovu dignitetu.

U raspravi su sudjelovali: I. Lovrinovi¢, D. Bjegovic, |. Kopri¢, D. Jeli¢, A. Brki¢, Z. Seletkovi¢, I. Juras,
Z. Posavec, prorektor A. Bjeli§, N. Budak.

Izrazena su ova miSljenja: novinari piSu senzacionalistiki o fakultetima, ali ne samo da informacije ne
provjere na samom fakultetu nego i kad posjete fakultet i uvjere se o ¢emu je rije¢, ne piSu o tome, ne
objavljuju razloge pojedinih postupka fakulteta, osobito oko naplacivanja raznih usluga studentima
(npr. da studenti koji ispit prijavljuju Cetvrti put prijavnicu pla¢aju ne 10 kuna, nego 100 kuna, a onu za
osmi put pla¢aju 200 kuna, ali ta razlika u cijeni ide u fond za nagradivanje najboljih studenata i za
pomo¢ socijalno ugrozenim dobrim studentima; studenti medutim smatraju da su unato¢ tome te
cijene previsoke; povezano s time napomenuto je da najviSe posla na fakultetima profesori imaju
zapravo s neuspje$nim studentima, koji svoj neuspjeh vide u svima samo ne u sebi), ne objavljuju
argumentirano utemeljene demantije napisa o fakultetima. ViSe je sudionika u raspravi naglasilo da je
zapravo neshvatljivo da pojedine senzacionalistiCke, sramotne napise s potpuno neistinitim
informacijama poti€u nezadovoljni ili neuspjeSni pojedinci s fakulteta, bez ikakvih konzekvencija za
svoje postupke, a fakulteti gube dane i mjesece na dokazivanje da izre€ene objede nisu istinite, a kad
to i dokazu — o tome se javnost ne obavjeStava. Predlozeno je da se na sveuciliSnim konferencijama
za tisak donose informacije o tome S§to i kako rade fakulteti — to se i €ini, napomenuto je, ali to
novinarima nije zanimljivo. Pojedini fakulteti ¢ak nisu uspjeli privoljeti ni jednog novinara koji je o njima
negativno pisao da dode na fakultet i osobno se uvjeri u to o ¢emu piSe. Napladivanje usluga
studentima nuzno je, smatraju neki, u ovom nacinu financiranja fakulteta — fakulteti su prisiljeni traziti



dodatne izvore prihoda. Napomenuto je i da silnu materijalnu Stetu fakultetskim izdavackim pothvatima
¢ine nelegalne fotokopiraonice, koje djeluju protuzakonito, a ¢ak se i bez ikakvih posljedica javno
reklamiraju. Izneseno je iskustvo pojedinih fakulteta koji odgovaraju na sva novinarska korekina
pitanja postavljena pismeno, ali ne odgovaraju na nekorekine napise u novinama. Postavljeno je i
pitanje studija novinarstva i etike novinarskog poziva. lzrazeno je odluéno misljenje da takvo pisanje
nikako nije rezultat nacina obrazovanja novinara , nego nacina kako se danas zivi i radi. Neki sudionici
u raspravi misle da svaka osoba s pojedinog fakulteta na koju se odnose primjedbe u medijima mora
na te primjedbe sama odgovoriti. Fakulteti su javne institucije, ne smiju bjezati od kritika i moraju se
sami od njih argumentirano ograditi. Osim toga, neki fakulteti ne uocuju svoje vlastite slabosti — u tom
smislu sami bi trebali voditi brigu o kvaliteti svoga studija i nacinu studiranja. Drugi pak smatraju da je
svaki odgovor fakulteta novi prilog novinarima za nove senzacije. PredloZzeno je da se na susretu s
novinarima obznani da su svi dekani i svi odgovorni sa Sveucilista uvijek na raspolaganju novinarima
kad god Zele provjeriti neku informaciju - od novinara se to uostalom i o¢ekuje - te da akademska
javnost nije zadovoljna s ¢injenicom da se mnoge informacije koje su sumnjivog porijekla objavljuju u
tisku bez konzultacija s odgovornim ljudima i s fakulteta i sa Sveucilista.

Predlozeno je da se za izvanrednu sjednicu Senata 12. prosinca pripremi i informacija o tome koliko
puta zapravo student moze izaci na ispit — Zakon je u tome naime kontradiktoran: ograni¢ava pravo
izlazenja na ispit 3+1, puta dvije godine, a onda u drugoj odredbi kaze da student samo jedanput
moze ponavljati jednu godinu uz potporu Ministarstva, a poslije toga moze beskonac¢no ponavljati uz
placanje.

Te odredbe, bilo je drugo misljenje, nisu kontradiktorne: student ima pravo iza¢i na ispit 3 puta, ¢etvrti
put izlazi na ispit pred nastavni¢kim povjerenstvom. Nakon toga ponovno upisuje predmet iz kojeg je
eventualno pao, ponovno ima pravo izaéi 3 puta na ispit pred nastavnika pojedinca i Cetvrti put pred
povjerenstvo. Nakon toga, ne polozi li ispit, gubi pravo na studij. To je sve morao u€initi u dvije
akademske godine ako je redoviti student, ali tih osam puta mogao je i¢i na ispit u tri, Cetiri godine ako
je presao na izvanredni studij. Student doista ima 8 puta mogucnost izlazaka na jedan ispit, pa — ne
uspije li — gubi pravo na studij.

Rektorica je tijekom rasprave podsjetila da novinari nemaju pristup sjednicama Senata na preporuku
ocjenjivackog tima Europske unije — novinarima nije mjesto na sastancima radnih sveuciliSnih tijela, a
obavijesti dobivaju od posebne sluzbe ili na konferencijama za tisak.

5. Rektorica je zamolila objasnjenje oglasa Ekonomskog fakulteta o koriStenju sportskog prostora
Fakulteta uz naplatu: $to taj oglas znaci s obzirom na prijasnje rasprave na Senatu o tome da se
raspolozivim Sportskim fakultetskim dvoranama mogu koristiti fakulteti koji takve dvorane nemaju.
Odgovorio je I. Lovrinovi¢. Studenti nekih fakulteta koriste se dvoranama Ekonomskog fakulteta po
trziSnom principu, tj. uz naplatu. Fakultet je duzan odrzavati taj prostor, a to ne moze bez sredstava.
Fakultet je spreman prepustiti odrzavanje tog prostora Sveucilistu — pa ¢e se tada studenti njime
koristiti besplatno. Fakultet je u tome otvoren za sve moguénosti. Ali upozorava: nuzne troSkove
odrzavanja netko mora platiti.

Rektorica je upozorila da ta dvorana, kao i druge na Sveudili§tu, nije izgradena isklju¢ivo novcem
Ekonomskog fakulteta, nego su financirane iz istog izvora kao i visoko Skolstvo — i u tom se smislu
godinama raspravljalo vezano uz probleme koriStenja takvih prostora. Fakultet elektrotehnike i
racunarstva u tom se slu¢aju uvijek drukcije ponasSa od Ekonomskog. No to je ipak tema posebnog
sastanka.

6. Rektorica je obavijestila o raspravi u Vladi o placama i kolektivnim ugovorima. Uprava Sveucilista
sastala se s predstavnicima Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja, a opSirnije je o
tome izvijestila akademska tajnica. Predstavnici SveuciliSta obavijestili su predstavnike Sindikata o
planiranom proracunu Sveucilista za 2003. godinu i upozorili da je proracun prosle godine bio 16,6%
maniji nego u 2001. te da kad pregovaraju s Vladom obec¢anih 10% povecanja prime s rezervom.
Razgovaralo se i o Kolektivnom ugovoru za znanost i visoko obrazovanje, posebno o odredbi o
punom nastavnom optereéenju suradnika izabranih u jedno od asistentskih zvanja i upozorili da je
nakon pocetka primjene te odredbe na mnogim fakultetima izrazen manjak tog kadra zbog smanjenja
norme. Kako je i nadalje na snazi zabrana novog zapo$ljavanja, a fakulteti nemaju sredstava za
placanje preko propisane norme, zaklju¢eno je da bi moguc¢a rjeSenja bila da se izmijene odredbe
Kolektivnog ugovora ili da se inzistira kod ministra da se ukine zabrana zaposljavanja i planiraju veci
troSkovi za tu namjenu. Prema tome, nakon razgovora s dekanima i utvrdivanja njihova prijedloga
zajedno sa Sindikatom poduzet ¢e se konkretne akcije oko promjene Kolektivnog ugovora.
Razgovaralo se i o pravilniku o raspodjeli vlastitih prihoda koji ¢e prema odredbama Kolektivhog
ugovora morati donijeti fakulteti, o preporuci da se 2% vlastitih prihoda rasporedi na sve zaposlenike
jednako te o negodovanju mnogih fakulteta koji prihvac¢aju tu preporuku Sindikata. Predstavnici
Sindikata su napomenuli da njihova preporuka nikoga ne obvezuje, ali su htjeli potaknuti fakultete da



razmisle o tome. U razgovoru je upozoreno na norme znanstvenih novaka na institutima koje treba ili
promijeniti ili pronac¢i nacina da ih se ukljuci u nastavu na fakultetima. Razgovaralo se i o ideji
mobilnosti kadrova s fakulteta koji ve¢ dulje vrijeme nemaju dovoljno studenata, o uredbi o
koeficijentima koja nije zadovoljavajuéa za specificno podru¢je znanosti i visokog obrazovanja.
Sindikat je pripremio prijedlog nove uredbe o koeficijentima za ovo podrucje i uputio ga ministru te
ocekuje razgovor o tome. Sindikat radi i na povecanju broja dana godiSnjeg dopusta te da se i dalje
osiguravanju sredstva iz proracuna za prijevoz. Dogovorena je daljnja suradnja Sindikata i Sveucilista,
s time da se o svim problemima otvoreno razgovara. Sindikatu je zamjereno na odnosu koji ima prema
SveuciliStu i koji je jasno izrazen na saboru Sindikata u lipnju 2002. Dogovoreni su ¢eSc¢i otvoreni,
informativni i tematski sastanci s upravom Sveucilista.

Rektorica je obavijestila o danas pristiglom sindikalnom prijedlogu dopuna Kolektivnog ugovora.
Izmedu ostalog predlaze se i promjena naknada za dekansku funkciju prema analizi dekana Z.
Kauzlari¢a iz koje se vidi nesuvislost dosadasnjih prijedloga Sindikata o tome.

7. Prorektor A. Bjeli$ obavijestio je da je nova verzija prijedloga zakona na web-stranicama
Ministarstva znanosti i tehnologije, a dostavljena je i svim Celnicima sveucilita, instituta i drugih kojih
se tiCe. Ministrova je namjera da se rasprava o toj verziji zavrsi i komentari na tu verziju prikupe do 29.
studenoga. SveuciliSno povjerenstvo za rad na sveuciliSnoj verziji sastalo se jucer, a bili su prisutni i
predstavnici instituta, visokih Skola i Sindikata. Povjerenstvo ¢e se sastati sljede¢eg ponedjelika, a u
utorak, 26. studenoga, ministar je pozvao sve ¢lanove sveuciliSnog povjerenstva i povjerenstva koje je
radilo na verziji zakona ministra Kraljevi¢a na zajednicki sastanak kako bi se vidjelo do koje se mjere
moze posti¢i suglasnost oko te sadasnje verzije. SveuciliSno povjerenstvo odgovorno je Senatu koji ga
je i ovlastio, a Senat se u meduvremenu ne¢e moci sastati. Povjerenstvo je stoga najprije pogledalo
koje su bitne razlike izmedu ove verzije i sveuciliSne — uocilo je 5-6 odredbi za koje ¢e se svakako
argumentirano zalagati da se uzmu u obzir ili da se barem obrazloZze argumenti za drukgcija rje$enja.
To su:

- novi prijedlog predvida dva nacionalna tijela, jedno za znanost, a drugo za visoku naobrazbu, a
sveuciliSni prijedlog je predvidio jedno zajednicko tijelo;

- znacajna je promjena u pristupu visokoskolskim ili struénim studijima: sveudilidni prijedlog zastupa
uglavnom binarni sustav, uz mogucénost iznimaka; u novom prijedlogu taj se pristup iznimnosti dokida i
dopusta se sustavnija prisutnost visokoskolskih studija na sveugilistima;

- sveuciliSni prijedlog kao jedan od organa sveuciliSne uprave predvida sveuciliSni savjet — zadace,
ovlasti i sastav tog savjeta drukdiji su od onih u prijedlogu ministra za upravno vijeée, koje se ne
razlikuje bitnije od rjeSenja iz prijaSnje verzije sadasnjeg zakona koje je ponisteno odlukom Ustavnog
suda. Sveucili$ni prijedlog predvida ovakav sastav senata: 1/3 sa sveucilista, 1/3 iz drzavnih organa, a
1/3 iz lokalne samouprave, a ovaj prijedlog govori o pola predstavnika sveucilista, pola predstavnika
izvana a rektora kao predsjednika upravnog vijeca. Nije naznaceno predvida li se da rektor bude i
¢elnik senata;

- uvedena je odredba, koja je postojala i u verziji prethodnog ministra, o mogucnosti uspostavljanja
zajednice sveuciliSta kao neke vrste nadpravne osobe (iznad sveucilista koje je pravna osoba);

- u dijelu o financijama uvodi se odredba da sveucilista koja se nedovoljno integriraju neée moci biti
financirana preko vlastitog prora¢una.

Dogovoreno je, obavijestio je prorektor, da pojedini ¢lanovi sveuciliSnog povjerenstva pripreme kratke
pismene osvrte na svaku od tih tema za sljede¢i sastanak. Povjerenstvo se ne¢e ponovno moci
obratiti Senatu, ali branit ¢e rjeSenja koja je Senat ve¢ prihvatio.

Na kraju, napomenuo je prorektor, novi ministrov prijedlog zapravo je donekle modificirani sveugilisni
prijedlog, ali razlike koje postoje su bitne, premda su kvantitativnho male.

U raspravi nakon izlaganja prorektora sudjelovali su B. Labar, F. Para¢ i I. Juras. B. Labar je govorio o
konceptu sveuciliSne bolnice koji je vrlo vazan, i za Medicinski fakultet i za Sveudciliste te ga zanima
kako je to rijeSeno. (A. Bjeli§ je napomenuo da je novom verzijom dopustena moguénost osnivanja
sastavnica sveucilista koje po svom djelovanju ulaze i u druge resore i u druge zakonske norme — pri
osnivanju takvih sastavnica trazi se misljenje i resornih ministara.) F. Para¢ je napomenuo da je na
sastanak u Ministarstvo znanosti i tehnologije pozvano tridesetak sudionika, a predvideno je da
sastanak traje dva sata — ocita je namjera da se novi zakon donese §to prije. Sastanak je vrlo vazan i
vrlo je bitno prisustvovati mu. I. Juras je zamjerio na upotrebi rije¢i sastavnica, umjesto fakultet. (A.
Bjelis je napomenuo da se ovaj termin koristi kao skupni izraz za sveugiliSne jedinice.)

8. Rektorica je zamolila N. Budaka da svoju izjavu u tisku i na televiziji koja se moze tumaciti na
razne nacine, a izmedu ostalog i kao istupanje Filozofskog fakulteta iz Sveucili§ta, ponovi i na Senatu.
N. Budak je najprije istaknuo da je u svojim istupima veoma jasno istaknuo da je rije€¢ o njegovu
osobnom misljenju i da se radi o jednoj mogucoj opciji koju treba razmotriti. O tome je razgovarao s
nizom nastavnika na Filozofskom fakultetu od kojih su se mnogi slozili s time, ali sluzbeno o tome ni



na jednom fakultetskom tijelu nije bilo rijeci, prema tome ne postoji nikakva inicijativa za izdvajanje
Filozofskog fakulteta.

Rektorica misli da nije ni mjesto, ni vrijeme, ni trenutak da se daju takve izjave. Senat je glasanjem
prihvatio rektori¢in program, ponovila ga je i u svome inauguracijskom govoru — zalagala se za
integrirano Sveuciliste. Premda je takve izjave na neki nacin pogadaju, daju joj poticaj da na svojoj
ideji integriranog sveucilista radi jo$ predanije.

N. Budak je napomenuo da se na pitanja novinara ne suzdrzava iznijeti svoj osobni stav o nekom
problemu. | na Senatu je ve¢ govorio o svome nezadovoljstvu polozajem Filozofskog fakulteta unutar
SveuciliSta i misli da se taj polozaj treba promijeniti. Nada se da ¢e se taj polozaj i promijeniti. Ako ne,
treba voditi raCuna da postoje i druge opcije.

Rektorica je najavila posebnu sjednicu Senata posvec¢enu tom problemu, s napomenom da danas
nema potrebe o tome otvarati raspravu, s ¢ime se N. Budak slozio. Prorektor A. Bjeli§, iz iskustva sa
svojim fakultetom, smatra da kada se takve stvari pokrec¢u, onda pitanje pojedinih struka i disciplina
nije samo pitanje onih koji se njima bave — to je pitanje cijelog Sveucili§ta. PokuSava se na Sveucilistu
uvesti metoda rada gdje se sve opcije moraju moci razmotriti, otvoreno i kriticki. Tesko mu je biti
dovoljno ustrajan u svome radu na taj nacin ako se otvaraju paralelni nacini komuniciranja. Zamolio je
da se uodi ozbiljnost tog pitanja, jer ako se ti paralelizmi uvedu kao praksa, brzo ¢emo se obeshrabriti
u dosadasnjem nacinu rada.

N. Budak je izrazio miSljenje i nadu da ovaj Senat nikako ne moze biti protiv toga da netko slobodno
izrazi svoje vlasitito misljenje o bilo kojem pitanju. | moze biti nezgodno ako zbog toga po¢ne prozivati
svoje Clanove. Zeli spomenuti da se o tome razgovaralo i na Odboru za poslovanje te su trojica
¢lanova rekla da se o tome razmislja na njihovim fakultetima — prema tome to nije stvar koju je
potaknuo isklju€ivo i samo on, nego to postoji kao opcija na nekim fakultetima. Ponovio je da ne
postoji nikakva inicijativa, rije€ je islju¢ivo o promi$ljanju jedne ideje. Mozda bi zaista o tome trebalo
viSe razgovarati na posebnoj sjednici. Spreman je obrazlozZiti zaSto smatra da ideja o kojoj razmislja
moze imati prednost pred drugim idejama, ali je od nje spreman i odustati ako ga se uvjeri u suprotno.
Rektorica je naglasila da bi voljela da su i ostala dvojica javno iznijela svoje misljenje. O tome ¢e se
uostalom vrlo brzo i razgovarati. Jer nema smisla promovirati neku ideju koja je ¢ak promovirana u
zakonu i u sadasnjoj ministrovoj verziji jate nego $to Senat Zeli i hoce, a da u samom Senatu postoje
ljudi koji misle drukgcije, a o tome Sute. Uskoro, boji se, za to i neée biti vremena. Zamolila je dekane
da pogledaju ovu verziju zakona, pa ako netko ima ideje o istupanju iz SveuciliSta, neka to odmah
kaze, neka se ne ¢eka ni rad na odborima ni zakon.

9. Rektorica je obavijestila da Fakultet prometnih znanosti donira tri kompjutora onima koji nemaju
dovoljno opreme. Moli fakultete koji zaista ne mogu doéi do te opreme da se jave, ali to nije
prihvac¢eno, nego je rektorica ovlastena sama odluciti kome ¢e se ta tri kompjutora dodijeliti.

10. Prorektor T. Hunjak obavijestio je da je malo fakulteta zadovoljno nag¢inom na koji su se do sada
financirala kapitalna ulaganja. ldeja da se to rijeSi uzimanjem kredita za cijelo Sveuciliste konaéno se
pocela oblikovati na sastanku Vije¢a za financije i raCunovodstvo. Raspravljalo se o pripremi materijala
za dobivanje takvog kredita, o visini kredita, o nacinu vracanja i sl. te uvjetima koje mora ispuniti
pojedini fakultet da bi aplicirao za taj kredit. Za iducu sjednicu Senata pripremit ¢e se to¢na informacija
0 svemu tome.

Provjeriv§i podatak da Ministarstvo financija redovito transferira sredstva Ministarstvu znanosti i
tehnologije, a da se tamo sredstva zadrzavaju, a ne prosljeduju fakultetima za pokrivanje materijalnih
troSkova, uvjerio se da to nije to¢no. Zadnja sredstva za materijalne troSkove na fakultete su upuc¢ena
za mjesec kolovoz. Svoja dugovanja Ministarstvo ¢e doznacgiti, a posebno ¢e se pobrinuti za fakultete
koji nemaju vlastitih prihoda. Svi iznosi koji su planirani za fakultete bit ¢e nadoknadeni. Upozoren je
da su neki fakulteti dobili i vise nego &to je planirano (fakulteti koji imaju terensku nastavu). Ako koiji
fakultet ima odredeno pitanje, zamolio je da mu se pismeno dostavi, a prema obecanju Ministarstva na
svako ¢e takvo pitanje dobiti odgovor.

Pokrenut je Tempus-projekt Financial management at Croatian universities— traze se suradnici i na
drugim sveucilistima u Hrvatskoj i vanjski partneri.

Senat je obavijesti primio na znanje.

4. Izbor povjerenstava i odbora



Rektorica je obavijestila da su svi dosada$nji odbori konstituirani i da su izabrani predsjednici.
Preostaje izbor preostalih dvaju tijela: Urednickog odbora sveuciliSnih izdanja i Povjerenstva za
znanstveno-nastavnu literaturu.

Sve predlozene ¢lanove tih tijela predlozili su njihovi fakulteti.

Rektorica je procitala prijedlog sastava tih sveucili$nih tijela. Senat je prijedlog prihvatio i jednoglasno
donio ovu

ODLUKU

I. U Urednic¢ki odbor sveugéiliSnih izdanja SveuciliSta u Zagrebu imenuju se:

. prof. dr. sc. Tihomir Hunjak, prorektor za poslovanje Sveugilista u Zagrebu, koordinator

. prof. dr. sc. Davor Krapac, Pravni fakultet

. prof. dr. sc. Mladen Juraci¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet

. doc. dr. sc. Dragutin Lalovi¢, Fakultet politiCkih znanosti

. prof. dr. sc. Mladen Obad S¢itaroci, Arhitektonski fakultet

. prof. dr. sc. Dubravka Sesar, Filozofski fakultet

. prof. dr. sc. Davorin Matanovi¢, Rudarsko-geolosko.naftni fakultet

Struéni suradnik Urednickog odbora je mr. sc. Ranka Franz-Stern.

Il. Predsjednika Urednickog odbora izabrat ¢e c&lanovi izmedu sebe na konstituirajucoj sjednici.
Konstituiraju¢u sjednicu Uredni¢kog odbora sazvat ¢e prorektor za poslovanje SveuciliSta u Zagrebu,
kao koordinator, i voditi je do izbora predsjednika

lll. Urednicki odbor sveuciliSnih izdanja bira se na vrijeme od Cetiri godine.
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I. U Povjerenstvo za znanstveno-nastavnu literaturu imenuju se:

. prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢, koordinatorica, prorektorica za medunarodnu suradnju

. prof. dr. sc. Stanislav Bolanca, Graficki fakultet

. prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢, Pravni fakultet

. prof. dr. sc. Goran Knezevi¢, StomatoloSki fakultet

. prof. dr. sc. Mladen StupniSek, Fakultet strojarstva i brodogradnje

. prof. dr. sc. lvo Maroevi¢, Filozofski fakultet

. prof. dr. sc. Nedjeljko Francula, Geodetski fakultet

. Nikola RoSi¢, student, zamjenik predsjednika PredsjedniStva Studentskog zbora Sveudilista u
Zagrebu 5

Strucni suradnik Povjerenstva je mr. sc. Ranka Franz-Stern.

Il. Predsjednika Povjerenstva izabrat ¢e ¢lanovi izmedu sebe na konstituiraju¢oj sjednici. Povjerenstvo
¢e na konstiturirajucu sjednicu sazvati prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢, prorektorica za medunarodnu
suradnju, kao koordinatorica, i voditi je do izbora predsjednika.

lll. Povjerenstvo za znanstveno-nastavnu literaturu radno je tijelo Senata Sveudilista, a obavlja
poslove vezane uz pripremu i provjeru dokumentacije za donoSenje odluka Senata u vezi s
odobravanjem sveuciliSnih udzbenika i druge nastavne literature. Povjerenstvo ¢e razvijati model
sveuciliSne fundacije za sufinanciranje izdavanja udzbenika. Posebno podrucje razvoja jest koristenje
elektroni¢kih medija u izdavastvu udzbenicke literature.

IV. Povjerenstvo se bira na vrijeme od Cetiri godine.
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Rektorica je obavijestila da su dva tijela: Odbor za evidenciju i unapredenje kadrova i Stalno
povjerenstvo za priznavanje diploma nakon odrzanih konstituiraju¢ih sjednica predlozili dopunu
svojih ¢lanova.

Senat je prijedlog prihvatio i donio ovu

ODLUKU

I. U Odbor za evidenciju i unapredenje kadrova imenuju se:
1. prof. dr. sc. Stanko Tonkovi¢ s Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva
2. prof. dr. sc. Borka Teodorovi¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

*



Il. U Stalno povjerenstvo za priznavanje diploma imenuju se:
1. prof. dr. sc. Marijan Bobinac s Filozofskog fakulteta
2. prof. Josip Gracan s Akademije likovnih umjetnosti

*kk

5. Nastava i studenti

Ovu je toCku vodio prorektor za nastavu i studente V. Jerolimov. Prijedloge za Senat pripremio je
Odbor za organizaciju nastave.

a) Pokretanje postupka prihvaéanja nastavhog plana i programa slobodnog trogodisnjeg
studija sinologije — prijedlog Filozofskog fakulteta

Odbor za organizaciju nastave razmotrio je prijedlog i predlaze Senatu da pokrene postupak
prihvacanja tog studija.

Nositelj studija je Filozofski fakultet a izvodit ¢e ga Odsjek za orijentalne studije i hungarologiju, uz
pomo¢ nastavnika s drugih odsjeka i fakulteta i uz sudjelovanje gostujuéih profesora i vanjskih
suradnika.

Predlozeni slobodni trogodiSnji studij sinologije zamiSlijen je kao interdisciplinarni sveudciliSni studij
kineskog jezika, knjizevnosti i kulture te kineske povijesti i drustva. Cilj je studija pruziti studentima
dovoljno znanja kako bi bili osposobljeni za cijeli niz poslova i kako bi dopunili sveuciliSno obrazovanje
ste€eno na drugim studijima na redovnom studiju. Svi su predmeti semestralni, a nastavni plan i
program prilagoden je europskom sustavu prijenosa bodova.

Studij mogu upisati svi studenti Sveucilista u Zagrebu koji su kao redoviti studenti upisani na neki drugi
studij. Nakon zavrSetka studija dobivaju potvrdu (certifikat) o zavrSenom studiju, a na vlastiti zahtjev i
prijepis ocjena i potvrdu o broju prikupljenih bodova prema ECTS bodovnom sustavu.

U raspravi su sudjelovali: I. Vickovi¢, N. Budak, rektorica, B. Radovanci¢ i prorektor V. Jerolimov. Na
postavljeno pitanje o slobodnom studiju kao obliku studija, objasnjeno je da je zapravo rije€ o
dopunskom studiju, ali kako ovaj traje tri godine, zeljelo se da se i nazivom razlikuje od dvogodi$njeg.
OcCekuje se da ¢e studij s vremenom prerasti u redoviti CetverogodiSnji. Takoder je ponovno
upozoreno da Senat prihvaca plan i program studija, a ne samo program, kako je navedeno u
dnevnom redu za sjednicu, te je zatrazeno da se to ispravi. Upozoreno je i da izneseni bodovi nisu
bodovi prema ECTS sustavu — to ée se provijeriti i ispraviti.

Senat je zatim, buduci da je ipak rije€ o pokretanju postupka, jednoglasno prihvatio prijedlog Odbora
za organizaciju nastave i donio ovu

ODLUKU

Pokre¢e se postupak prihvacanja nastavnog plana i programa slobodnog trogodiSnjeg studija
sinologije na Filozofskom fakultetu.

b) Obavijest o studentskim izborima
O tome je, na prijedlog studenata, izvijeSteno pod to¢kom 3. dnevnog reda.

c) Obavijesti o sportskim rezultatima studenata Sveucilista u Zagrebu

Obavijesti su pripremljene pismeno i podijeljene na sjednici. Obuhvacaju pregled najbitnijih, uglavnom
medunarodnih uspjeha studenata SveuciliSta te rezultate postignute na sveuciliSnim prvenstvima
Zagreba i Hrvatske.

Godine 2003. obiljezit ¢e se, obavijestio je prorektor, 100 godina bavljenja sportom studenata na
Sveucilistu u okviru Hrvatskog akademskog Sportskog kluba "Mladost". Priprema se posebna proslava
koje je glavni organizaktor prof. dr. sc. Damir Karlovi¢, rektorica je izabrana za predsjednicu



Organizacijskog odbora, u kojem su i drugi brojni sveucilidni profesori, a sam je izabran za ¢lana
IzvrSnog odbora. Za tu prigodu priprema se i posebna monografija o Sportu na Sveucilistu. Iste se
godine obiljezava i 40 godina nastave tjelesne i zdravstvene kulture na Sveucilistu — i ta ¢e se
obljetnica dostojno obiljeziti.

Zakljuéeno je:

Obavijesti o sportskim rezultatima studenata SveuciliSta u Zagrebu, o obiljezavaju 2003. godine 100
godina bavljenja sportom studenata Sveucilista i 40 godina nastave tjelesne i zdravstvene kulture na
SveudiliStu primaju se na znanje.

d) Rad profesora Sveucilista u Zagrebu na drugim visokim ucilistima - inicijativa Agronomskog
fakulteta

Rektorica je obavijestila o prijedlogu dekanice Agronomskog fakulteta da Senat pod posebnom
toCkom dnevnog reda raspravlja o problemima koje Fakultetu uzrokuje odlazak nastavnika na druga
ucilista s upitnom kvalitetom nastavnih programa, pa i angaziranje fakultetskih umirovljenih
nastavnika, ako se, naravno, s takvim problmima suocavaju i drugi fakulteti.

Rektorica je podsjetila da se procjenjuje da barem 30% nastave na drugim sveucilistima u Hrvatskoj
izvode nastavnici SveuciliSta u Zagrebu. Kada se s povecalom promatra kvaliteta Zagrebackog
sveucilista, ili je ono pred provedbom takve rigorozne kontrole kvalitete, kada ¢e se sveucilista
rangirati prema kvaliteti, pa ¢e se prema kvaliteti i financirati, doista treba raspraviti mogu li zagrebacki
profesori predavati drugdje. Predlozila je da dekani o takvim svojim problemima pismeno obavijeste
Sveuciliste.

B. Labar je upozorio i na pozitivnu suradnju s drugim sveuciliStima iz svijeta Ciji se profesori pozivaju
kao gost ne bi li podigli kvalitetu i prepoznatljivost i Zagrebackog sveucilista — tako bar ¢ini Medicinski
fakultet, pa bi se pozivanje nasSih profesora u tom svojstvu na druga sveuciliSta moglo ocijeniti i kao
priznanje SveuciliStu u Zagrebu.

Rektorica je predlozila da se najavljena izvanredna sjednica Senata iskoristi i za razmatranje tog
problema, na osnovi pisanih obavijesti fakulteta i akademija.

Prorektor V. Jerolimov obavijestio je da je odrzan prvi sastanak Povjerenstva za organizaciju Smotre
Sveucilista u Zagrebu, koja ¢e se ove godine odrzati od 20. do 22. ozujka 2003. Zamolio je dekane da
pripreme prezentaciju svojih fakulteta i akademija kako dolikuje.

Prorektor V. Jerolimov jo$ je obavijestio da su na konstituiraju¢éim sjednicama novih odbora izabrani
prof. dr. sc. Zlatan Bajraktarevi¢ za predsjednika Odbora za nastavu i studente, prof. dr. sc. Miljenko
Jurkovi¢ za predsjednika Odbora za evidenciju i unapredenje kadrova i viSi predava¢ Ratko Karkovié¢
za predsjednika Odbora za Sport

6. Pokretanje postupka dodjele po¢asnog doktorata SveuciliSta u Zagrebu doktoru Robertu
Badinteru

Povjerenstvo za ocjenu prijedloga za dodjelu po¢asnog doktorata dr. Robertu Badinteru imenovala su,
na inicijativu rektora Sveucilista prof. dr. sc. Branka Jerena, fakultetska vijeca Pravnog fakulteta
23.0zujka 2002. i Fakulteta politickih znanosti 24. sije€nja 2002., u ovom sastavu: prof. dr. sc. Branko



Smerdel, prof. dr. sc. Petar Novoselec i prof. dr. sc. Maja SerSi¢ s Pravnog fakulteta te prof. dr. sc.
Zvonimir Leroti¢ i prof. dr. sc. Radovan Vukadinovi¢ s Fakulteta politickih znanosti.

Povjerenstvo je podnijelo zajednicku pisanu ocjenu prijedloga za dodjelu pocasnog doktorata
Sveucilista dr. Robertu Badinteru zakljucivsi je, nakon opS$irnog obrazlozenja, ovim rije€ima: "Zato nam
je Cast pozitivno ocijeniti i jednoglasno podrzati prijedlog da se doktoru Robertu Badinteru dodijeli
pocasni doktorat Sveucilista u Zagrebu.

Na osnovi toga miSljenja Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Pokrece se postupak dodjele po¢asnog doktorata Sveucilis§tu u Zagrebu dr. Robertu Badinteru.

Senat ovla&cuje rektoricu da nakon konzultacija s Pravnim fakultetom i Fakultetom politickih znanosti
imenuje povjerenstvo koje ¢e obrazloziti prijedlog za dodjelu tog pocasnog doktorata i uputiti ga
Senatu.

7. Poslijediplomski studiji

a) Obavijesti

Prorektor A. Bjeli$ iznio je ove obavijesti:

- Nacionalno vijeée za visoku naobrazbu donijelo je na sjednici 30. listopada 2002. definitivha
pozitivna miSljenja za dva studija: poslijediplomski znanstveni studij europskog prava na Pravnom
fakultetu (Senat je taj studij prihvatio 10. travnja 2001.) i poslijediplomski znanstveni studij sociologije
na Filozofskom fakultetu (Senat je taj studij prihvatio 13. ozujka 2001.)

Zakljuéeno je:

Senat prima na znanje pozitivna mi$ljenja Nacionalnog vije¢a i jednoglasno utvrduje da su time ti
poslijediplomski studiji prihvaéeni.

- U Hrvatskoj gospodarskoj komori predstavljen je 11. studenoga 2002. medunarodni poslijediplomski
studij poslovnog upravijanja u gradevinarstvu. Taj je studij nakon pozitivnog misljenja Nacionalnog
vijeca Senat prihvatio 9 srpnja 2002. Studij je organiziran i odobren u okviru Tempus projekta kojeg je
koordinator prof. dr. sc. Mariza Katavi¢. Voditelji tog studija su M. Katavi¢ i prof. dr. sc. Goroslav
Keller. U izvodenju studija sudjeluju Gradevinski i Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, University
of Dandy i Tehnicko sveuciliSte Minchen. Ocekuje se da ¢e se nastava dijelom odrzavati i u
sveuciliSnom srediStu za poslijediplomske studije u Dubrovniku.

*

- Konstituiran je Odbor za znanstveni, struéni i umjetnicki rad. Za predsjednicu je izabrana prof. dr. sc.
Marija Kastelan-Macan, a za zamjenicu predsjednice prof. dr. sc. Blazenka Divjak. Kako je Odbor tek
konstituiran, neki prijedlozi novih i dopunjenih poslijediplomskih studija nisu pripremljeni za danasnju
sjednicu Senata jer ¢e Odbor ubuduc¢e podrobnije razmatrati prijedloge pripremajuéi ih za Senat —
Sveuciliste naime Zeli samo povesti brigu o kvaliteti i ispunjavanju uvjeta svojih poslijediplomskih
studija, a ne tu procjenu i ocjenu prepustiti samo Nacionalnom vije¢u za visoku naobrazbu.

*kk

8. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti

Na prijedlog svoga upravo konstituiranog — nakon imenovanja na Senatu - novog Povjerenstva za
pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti, koji je prijedlog utemeljen na izvijeSéima struénih
povjerenstava fakultetskih vijeéa, Senat je, nakon rasprave u kojoj su sudjelovali I. Vickovi¢, J.
Jelenci¢, N. Budak, rektorica i V. Carek, jednoglasno donio najprije ovu

ODLUKU



Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim
predlozenicima:

1. mr. sc. Mirku Biliéu, Fakultet organizacije i informatike,

tema: Simulacijsko modeliranje pomorsko pretovarnog procesa metodom sustavske dinamike

2. mr. sc. Krunoslavu Horvatu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,

tema: Fault Tolerant Hydraulic Control System (Na kvarove tolerantan sustav turbinske regulacije
vodne turbine)

3. mr. sc. Brunu Zeli¢u, Fakultet kemijskog inzenjerstva i tehnologije,

tema: Studij procesa biotransformacije glukoze u pirogrozdanu kiselinu s cijelim stanicama
Escherichia coli (Study of the process development for Escherichia coli based pyruvate production)

4. mr. sc. Ani Mariji Domijan, Farmaceutsko-biokemijski fakultet,

promjena naslova teme: Mehanizam toksi€nog djelovanja okratoksina A i fumonizina B;

5. mr. sc. Miji Jagati¢, Filozofski fakultet,

tema: Uloga nastavnikova govora u poticanju na komunikaciju na satu stranoga jezika

6. mr. sc. Bartulu Siljegu, Filozofski fakultet,

tema: ProuCavanje kasnoantiCke naseljenosti Hrvatskog primorja primjenom metode daljinskog
istrazivanja

7. mr. sc. Kresimiru Perackovicu, Filozofski fakultet,

tema: Drustvo usluga: promjene u socioprofesionalnoj strukturi radno aktivnhog stanovnistva Hrvatske
od 1971. do 2001.

8. mr. sc. Snjezani Ruzié¢, Filozofski fakultet,

tema: Hrvatski iseljenici u Zapadnoj Kanadi 1890.-1940.

9. mr. sc. Sanji Pavlakovié, Filozofski fakultet,

tema: Primjena Hayesova modela knjiznicnoga planiranja u narodnoj knjiznici

10. mr. sc. Renati Samo, Filozofski fakultet,

tema: Analiza strategija Citanja uspjeSnih i manje uspjesnih u¢enika engleskog kao stranog jezika

11. mr. sc. Daliboru Lovric¢u, Filozofski fakultet,

tema. Intencionalni sadrzaj: dualizam i naturalizam. Studija o intencionalnosti u suvremenoj filozofiji
jezika i psihologije u analitickoj tradiciji

12. mr. sc. Visnji Brali¢, Filozofski fakultet,

tema: Barokno slikarstvo u sjevernojadranskoj Hrvatskoj — slikari, radionice i utjecaji

13. mr. sc. Ireni Drmi¢, Medicinski fakultet,

tema: Analiza povezanosti haplogrupa i haplotipova bialelnih i multialelnih biljega na kromosomu Y s
muskom neplodno$cu

14. mr. sc. Mirku Sarliji, Medicinski fakultet,

tema: Ucinci resekcije dijelova gastrointestinalnog trakta na homeostazu serotonina u krvi Stakora

15. mr. sc. Peteru Predic¢u, Medicinski fakultet,

tema: Kvantitativna scintigrafska analiza perfuzije zgloba kuka u bolesnika s idiopatskom aseptickom
nekrozom glave femura

16. mr. sc. Vinku Vidjaku, Medicinski fakultet,

tema: Angiografske osobitosti supraaortalnih arterija u dijabetic¢kih bolesnika

17. mr. sc. lvanu Ahelu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Odabir aminokiselina pomocu prolil-tRNA- sintetaze (Prolyl-tRNA Synthetase: Discrimination
Between Canonical Amino Acids)

18. mr. sc. lvanu Aleriéu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: PrognostiCka vrijednost ekspresije HER-2/new onkogena i estrogenskih receptora u bolesnika s
karcinomom pluc¢a

19. mr. sc. Davorki Breljak, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Regulacija ekspresija aminopeptidaze N (EC 3.4.11.2;CD13) na stani¢noj liniji HL-60

20. mr. sc. Vesni Simunié-Meznari¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

tema: Fotokromni nitrozo-spojevi kao moguci molekularni prekidaci u supramolekularnim sustavima
21. mr. sc. lvi Alajbegu, Stomatoloski fakultet,

tema: Odnos aktivnosti miSic¢a zatvaraca i otvarac¢a u nosilaca potpunih proteza i ispitanika s prirodnim
zubima

22. mr. sc. Tomislav Cabov, Stomatoloski fakultet,

tema: Ucinak klorheksidina na oralnu bakterijsku kolonizaciju i nozokomijalne infekcije u zivotno
ugrozenih bolesnika

23. mr. sc. Josipi Sanji Gruden-Pokupec, Stomatoloski fakultet,

tema: Stomatopiroza u ovisnosti o psihoterapiji i psihofarmakoterapiji

24. mr. sc. Borisu Ruzi¢u, Stomatoloski fakultet,



tema: Faktori stresa i reaktivnost organizma u bolesnika operiranih zbog benigne hiperplazije prostate
25. mr. sc. Amorinu Poropatu, Arhitektonski fakultet
tema: Prostorni Cinitelji izgradivanja parcele obiteljskih gradevina na primjeru zapadne obale Istre

*

Senat je zatim donio i ovaj
zakljucak:

Filozofskom fakultetu vracaju se prijedlozi za odobravanje pokretanja postupka stjecanj doktorata
znanosti, s preporukom da se naslovi njihovih disertacija preoblikuju tako da budu kraci, ovih dviju
predloZenica:

26. mr. sc. lvanke Stric¢evi¢, tema: Utvrdivanje informacijskih potreba i itateljskih interesa mladezi u
narodnoj knjizici kao preduvjeta sustavna planiranja i realizacije odgovarajucih sluzbi i usluga narodne
knjiznice

27. mr. sc. Kornelije Petr, tema: UspjeSnost poslovanja knjiznica SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku: kvalitativni pokazatelji kao ¢imbenik procesa vrednovanja knjizni¢nih sluzbi i
usluga

9. Medunarodna suradnja

Prorektor A. Bjeli§ obavjestio je o posjeti Sveucilistu Cileanske delegacije koju je vodio prof. Erik Goles
Chacc, po struci matemati€ar, a po funkciji predsjednik Nacionalnog vije¢a za znanstvena istrazivanja i
tehnologiju Cilea, tijela koje je ekvivalentno nasem Ministarstvu znanosti i tehnologije. Odrzao je
predavanje na Prirodoslovno-matematickom fakultetu. Izmedu brojnih susreta sastao se u Rektoratu i
s upravom Sveucilista. Predlaze da u prolje¢e sljede¢e godine organizira posjet Hrvatskoj desetak
znanstvenika iz Cilea koji bi se sastali s nagim struénjacima iz odgovarajuéih podrugja te se u dobro
pripremljenom razgovoru medusobno upoznali i predstavili svoj rad — taj bi sastanak posluzio kao
inicijativa za dugorocniju i ozbiljniju suradnju na zajednickim projektima i radu. BiljeSka s tog sastanka
dostavit ¢e se svim fakultetima da bi se eventualno prepoznali kao sudionici takve suradnje. Podrucja
koja su za sada spomenuta kao zanimljiva za tu suradnju jesu: astronomija, matematika i teorijska
fizika, znanost o polimerima, tehnologija u ribarstvu, Sumarstvu i opcenito u poljoprivredi, socijalne i
humanitarne teme, biologija, elektroinZenjerstvo. Interes je Cilea da preko Hrvatske, koju uskoro vidi u
Europskoj uniji, i sam s njome suraduije.

O vaznosti medusveugilisne suradnje s Cileom govorila je i rektorica, a |. Vickovié je napomenuo da je
veé 1994. godine potpisan ugovor izmedu Cilea i Hrvatske o znanstvenoj, tehnickoj i tehnolo$koj
suradnji koji se jo$ nije ni poceo realizirati — glavni smisao posjeta E. Golesa bio je zapravo da
potakne ostvarivanje tog ugovora.

Rektorica je obavijestila o razgovoru s upravom Istrazivackog instituta Plive predvidenom za 27.
studenoga o trilateralnom ugovoru izmedu ETH iz Zlricha, Plive i Sveucilista u Zagrebu. Moli dekane
biomedicinskih, biotehnickih, tehni¢kih i prirodoslovnih fakulteta da se odmah jave sa svojim
prijedlozima za suradniju.

Rektorica i prorektor A. Bjeli§ obavijestili su da su prigodom Dies Academicus razgovarali posebno s
rektorom Udinskog sveucilista i prorektorom Pecuskog sveuciliSta — iznimno su zainteresirani za
suradnju. Dekanima je upucena obavijest o tim razgovorima i prijedlog tema na kojima bi se
suradivalo. Oc¢ekuje se reakcija nasih dekana.

Rektorica je obavijestila da je od 22 sudionika radionice u Dubrovniku — pod nazivom
Internacionalizacija visokog obrazovanja, s temom o mobilnosti studenata, nastavnika i kurikuluma —
17 bilo sa Sveucilista u Zagrebu, a ostali s drugih hrvatskih sveucilista.

Prorektor A. Bjeli§ obavijestio je da je 22. listopada odrzana promocija druge generacije zavrSenih
studenata poslijediplomskog medusveuciliSnog europskpg studija, koji zajednicki organiziraju i izvode
Sveuciliste u Zagrebu (Pravni fakultet, Filozofski fakultet, Fakultet politickih znanosti i Ekonomski
fakultet) i Université Panthéon Assas, Paris Il. Profesor Mark Gjdara, koji je pokretac te suradnje, i
gosti iz Francuske, pokazali su veliku Zelju da se takva suradnja nastavi, pa i proSiri novim
interdisciplinarnim studijima, ali nisu zadovoljni nasom reakcijom na svoje poticaje.

J. Crnko je obavijestio da je u Kosicama, u Slovagkoj, 7. i 8. studenoga 2002. odrzana proslava 50.
obljetnice osnivanja MetalurS8kog fakulteta Tehnickog univerziteta u koSicama i 240. obljetnice



osnivanja Rudarske akademije u Banskoj Stiavnici, kao prve na svijetu visoke $kole rudarstva i
metalurgije, na c€ijoj tradiciji poCiva i djelovanje MetalurSkog fakulteta u KoSicama. Visoka tehnicka
Skola, danas Tehnicki univerzitet u KoSicama, i Sveucilite u Zagrebu potpisali su ugovor o suradnji
1978. godine — od tada do danas dva metalurska fakulteta s ve¢im ili manjim intenzitetom odrzavaju
medusobnu suradnju. Proslavi u KoSicama prisustvovali su s MetalurSkog fakulteta u Sisku prof. dr.
sc. Anto Markoti¢, prodekan za znanost, i dekan J. Crnko. Metalur$ki fakultet primio je tom prigodom
priznanje za visokokvalitetnu suradnju koje je predstavnicima Fakulteta na prigodnoj sveanosti urucio
rektor prof. dr. honoris causa, dr. sc. Juraj Sinay. Tom je prilikom rektor uputio posebne pozdrave
Senatu SveuciliSta u Zagrebu i rektorici ¢estitao na izboru. Drugog dana odrzan je seminar pod
naslovom Trenutac¢ni stav o buducnosti metalurgije, inZenjerstvu materijala i proizvodnji vatrostalnih
materijala, kojem su takoder prisustvovali. Ovu dugotrajnu suradnju s Metalurski fakultet u Sisku
odrzava i dalje i smatra je posebno vaznom i zbog toga $to Slovacka uskoro ulazi kao pravi ¢lan u
Europsku uniju.

Rektorica je zahvalila na pozdravima i Cestitci. Obavijestila je zatim da Sveuciliste u Zirichu odobrava
jednu jednogodi$nju stipendiju studentu Sveucilista u Zagrebu — Ured za medunarodnu suradnju uputit
¢e o tome obavijest fakultetima i akademijama.

10. Nostrifikacije

Prorektor A. Bijeli§ obavijestio je da se novoimenovano Povjerenstvo za priznavanje diploma
konstituiralo, da je za predsjednika izabran prof. dr. sc. Dragan Medvedovi¢ a za potpredsjednika prof.
dr. sc. Vladimir Simeon. Povjerenstvo je utvrdilo da mu nedostaju €lanovi iz podru¢ja humanistickih i
drusStvenih znanosti te iz podru¢ja umjetnosti te predlozilo da Senat imenuje i te Clanove, §to je i
ucinjeno pod tockom 4. dnevnog reda. Dosta molbi ¢eka na postupak, pa ¢e Povjerenstvo intenzivirati
svoj rad. Prema obavijesti danasSnjeg gosta, moze se ocCekivati i promjena dosadasnjeg sustava
priznavanja diploma- osnivanje nacionalnog ureda, s kojim ¢e Povjerenstvo koordinirati svoj rad, kao
Sto ¢e to morati uciniti i dosadasnje fakultetske odnosno akademijske sluzbe za priznavanje diploma.
Ovo povjerenstvo dakle osim svog dosadasnjeg struénog posla ima projektni zadatak da osmisli
prijelaz u novi sustav priznavanja diploma.

11. Znanstveno-nastavna literatura

Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu — u dosadadnjem sazivu jer je tek danas
imenovano novo - Senat je jednoglasno donio ovu

ODLUKU

I. Odobrava se

izdavanje ovih naslova kao sveucili§nih izdanja:

Svojstva i primjena materijala, sveuciliSni udzbenik, autori dr. sc. Tomislav Filetin, dr. sc. Franjo
Kovadi¢ek i dr. sc. Janez Indof, predlagaC je Fakultet strojarstva i brodogradnje. Recenzenti: dr. sc.
Mladen StupniSek, red. prof. Fakulteta strojarstva i brodogradnje, dr. sc. Vinko Ivusi¢, red. prof.
Fakulteta strojarstva i brodogradnje, dr. sc. Zvonimir Janovi¢, red. prof. Fakulteta kemijskog
inZzenjerstva i tehnologije;

Fiziologija bilja, sveucilidni udzbenik, autorica dr. sc. Branka Pevalek-Kozina, predlagac je
Pridoslovno-matematicki fakultet. Recenzenti: akademkinja Sibila Jelaska, red. prof. Prirodoslovno-
matemati¢kog fakulteta, u miru, dr. sc. Nikola LjubeSi¢, znan. savj. Instituta Ruder Boskovi¢, dr. sc.
Mirjana Pavlica, doc. Prirodoslovno-matematickog fakulteta;

Psihologija obrazovanja, sveucilisni udzbenik, autorice dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢, dr. sc. Majda
Rijavec, dr. sc. Vesna Vlahovi¢-Steti¢ i dr. sc. Dubravka Miljkovi¢, predlaga¢ je Filozofski fakultet.
Recenzenti: dr. sc. Nikola Pastuovi¢, red. prof. Uiteljske akademije, dr. sc. Ana Sekuli¢-Majurec, red.
prof. Filozofskog fakulteta, dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof. Filozofskog fakulteta;

Ekonomika poduze¢a — uvod u poslovnu ekonomiju, sveucili$ni udzbenik, urednik (autor) dr. sc.
Franjo Ruza, predlagac je Fakultet organizacije i informatike. Recenzenti: dr. sc. Miroslav Zugaj, red.
prof. Fakulteta organizacije i informatike, dr. sc. Marica Skrti¢, red. prof. Ekonomskog fakulteta, dr. sc.
Darko Tipuri¢, izv. prof. Ekonomskog fakulteta.



Il. Ne odobrava se

objavljivanje naslova Razvojna psihopatologija i psihijatrija od dojenacke dobi do adolescencije
(prijevod djela Developmental Psychopathology from Infancy Through Adolescence) autora Charlesa
Wenara i Razumijevanje emocija (prijevod djela Understanding Emotions) autora Keith Oatley i
Jennifer M. Jenkins, predlagac je Filozofski fakultet Sveucilita u Zagrebu.

Povjerenstvo je nakon dobivenih dopunskih obrazloZzenja od predlagaca i rasprave na svojim
sjednicama 10. rujna, 4. listopada i 11. studenoga 2002. utvrdilo da se rukopisi ne mogu, prema
uvrijezenim kriterijima, svrstati u kategoriju sveuciliSne nastavne literature.

*kk

Nakon pauze od 19 do 19.15 sati Senat je nastavio s radom.
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12. Izbor Odbora za poslovanje Sveucilista u Zagrebu

Na proSloj sjednici Senata, podsijetila je rektorica, dekani su zamoljeni da izmedu sebe predloze iz
svakog znanstveno-nastavnog i umjetniCkog podrucja po jednoga za c¢lana Odbora za poslovanje
Sveucilista. Na osnovi prijedloga dekana Senat je ve¢inom glasova donio ovu

ODLUKU

I. U Odbor za poslovanje Sveucilista u Zagrebu za akademsku godinu 2002./2003. imenuju se:
. prof. dr. sc. lvan Vickovi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet — prirodoslovno podrucje

. prof. dr. sc. Vlado Carek, Stomatoloski fakultet — biomedicinsko podrucje

. prof. dr. sc. Tonko Curko, Fakultet strojarstva i brodogradnje — tehni¢ko podrugje

. prof. dr. sc. Branko Tripalo, Prehrambeno-biotehnoloski fakultet — biotehni¢ko podrucje

. prof. dr. sc. Davor Krapac, Pravni fakultet — druStveno podrucje

. prof. dr. sc. Josip Baloban, Katoli¢ki kbogoslovni fakultet — humanisti¢ko podrucje

. prof. Frano Para¢, Muzi¢ka akademija — umjetni¢ko podrucje

Il. Kao predstavnik studenata u Odbor se na prijedlog Predsjednistva Studentskog zbora imenuje
Domagoj Jeli¢, student.

lll. Odborom za poslovanje predsjedava rektorica Sveucilista.
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13. Godisnji obracun SveuciliSta u Zagrebu za 2001. godinu — prihvac¢anje

Prijedlog je obrazlozio prorektor za poslovanje T. Hunjak, a uz poziv na sjednicu dostavljeni su potpuni
podaci u tablicama s opisom sadrzaja pojedinih tablica. Prorektor ih je ukratko obrazlozio. Izrazio je
nadu da ¢e idu¢ih godina uprava imati puno viSe odgovornosti, kao menadzment, pri podnoS$enju
godisnjih obracuna jer ¢e moci djelovati da nesto i promijeni, Sto sada ne moze. Jedino §to se sada
moze jest ispraviti eventualno koji pogresni podatak u tablicama. Ukupni je prihod nesto povecan, pa i
vlastiti prihod. U proteklom razdoblju govorilo se i o0 moguénosti da se fakultetima koji imaju vlastiti
prihod umaniji financiranje, ali u ovom trenutku to ne dolazi u obzir. SveuciliSna uprava borit ¢e se za to
da eventualna politika financiranja fakulteta i akademija od Ministarstva znanosti ne bude
destimuliraju¢a za stjecanje vlastitih prihoda.

Rektorica je obavijestila o sastanku Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskoga sabora
kojem je prisustvovala i uprava Sveucilista. Predocen je rebalans i prijedlog proracuna za 2003.
Prorektor se nadovezao da su tamo predlozeni amandmani iSli za tim da se situacija ne pogorsa,
koliko je uspio zakljuciti iz rasprave jer im nije bio dostupan nikakav materijal na temelju kojeg bi mogli
pratiti raspravu. Isto tako moglo se zakljuditi da su se sva obeéanja da ¢e biti bolje pokazala
nerealnima.

| rektoriCin je dojam, nadovezala se rektorica, sli¢an. Sva ministarstva koja pripadaju tom odboru
kritizirala su prijedlog proracuna za sljedec¢u godinu, a osobito sindikati - Nezavisni sindikat znanosti i
visokog obrazovanja uputio je i svoj amandman. U raspravi na Odboru istaknula je da ni taj proracun
nije razvojni proracun — ne podupire promjene na koje sveuciliSta poticu i Europa i drzavna politika, a i
sama sveuciliSta njima streme. Inace, $to se tiCe povecanja za koje Vlada u prijedlogu tvrdi da iznosi
10% za obrazovanje i znanost, ono nije toliko — ono zapravo ovisi o pojedinoj metodologiji



izraGunavanja, pa iznosi, prema jednima 6%, prema drugima pak 1,1%. Rektor Veleugilista u Rijeci
izraGunao je da je proracun za 2002.godinu zapravo 16,6% manji od proracuna za 2001., pa ako i ovaj
za 2003 bude 10% vedi, jos ¢e uvijek bio 6% maniji od onog za 2001. | ministar znanosti istupio je s
time da taj proracun nije razvojni.

F. Parac je podsjetio da je na Nacionalnom vije€u za visoku naobrazbu biv§i ministar izrekao — a to je,
rekao je, dogovoreno na Vladi - da ¢e se usvajanjem novog zakona, koji ¢e se nasloniti na Bolonjsku
deklaraciju, na ECTS-sustav u trogodiSnjem razdoblju i u nas iz bruto drustvenog proizvoda izdvajati
za visoko obrazovanje i znanost prosjecni iznos kao i u zemljama Europske unije. Ako je to doista bio
stav Vlade u tom trenutku, bilo bi korisno pitanje tih sredstava javno postaviti.

Rektorica je napomenula da je ogito da ¢e se ministar znanosti morati izboriti za alternativne izvore
financiranja. A jedan od tih je i CARDS i projekti za koje bi se mogla dobiti sredstva iz drugih izvora, a
ne iz proracuna.

Nakon rasprave Senat je jednogalsno donio ovu

ODLUKU

Prihvaca se godiSnji obracun SveuciliSta u Zagrebu za 2001. godinu.
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14. Davanje suglasnosti Medicinskom fakultetu na pokretanje postupka javnog nadmetanja za
ustupanje radova na obnovi zgrade Skole narodnog zdravlja "Andrija Stampar" i sklapanje
ugovora

Tocke koje slijede, napomenula je rektorica, inace za Senat priprema Odbor za poslovanje. Kako jo$
ne djeluje — imenovan je tek danas — ovaj put je te tocke dnevnog reda prije Senata razmotrio rektorski
kolegij te ih — sve — predlaze Senatu na prihvacanje.

O sredstvima potrebnim za izvodenje tih radova na obnovi zgrade Skole narodnog zdravlja izvijestila
je akademska tajnica.

Senat je potom jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se suglasnost Medicinskom fakultetu na pokretanje postupka javnog nadmetanja za ustupanje
radova na obnovi zgrade Skole narodnog zdravlja "Andrija Stampar"i za sklapanje ugovora.
Rekonstrukcija i adaptacija zgrade Skole narodnog zdravlja financirala bi se sredstvima iz zajma
Razvojne banke Vijeca Europe, o ¢emu je Republika Hrvatska sklopila ugovor s tom bankom,
proracuna Grada Zagreba, HZZO-a i Medicinskog fakulteta.
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15. Davanje suglasnosti Medicinskom fakultetu na sklapanje ugovora za uredenje
predavaonice u KBC Rebro

Nakon obrazloZenja rektorice Senat je donio ovu

ODLUKU
Daje se suglasnost Medicinskom fakultetu na sklapanje ugovora za uredenje predavaonice u
Klinickom bolni€kom centru Rebro

Uredenje predavaonice financiraju polovinom potrebnih sredstava Medicinski fakultet i Klini¢ki bolni¢ki
centar.

16. Davanje suglasnosti na odluke o izmjenama i dopunama statuta Akademije dramske
umjetnosti, Medicinskog fakulteta, Stomatoloskog fakulteta i Sumarskog fakulteta



Nakon obrazlozenja akademske tajnice O. Sarlog Bavoljak i nakon prijedloga |. Kopriéa da se
preoblikuje izricaj "tajnik je izvrdno tijelo dekana..." (u prijedlogu izmjena i dopuna Statuta
Stomatoloskog fakulteta) u "tajnik je odgovoran za obavljanje pravnih, upravno-stru€nih i izvrSnih
poslova za dekana,...", §to je Senat podrzao a prihvatio i dekan StomatoloSkog fakulteta, Senat je
donio ovu

ODLUKU

1. Daje se suglasnost na izmjenu i dopunu Statuta Akademije dramske umjetnosti. Dopuna se
odnosi na novi ¢lanak (iza ¢l. 22) kojim se osniva Odbor za nastavu Akademijskog vije¢a, utvrduju
njegove zadace, utvrduju ¢lanovi i nacin njegova rada, a izmjena se odnosi na ¢lanak 18. st. 1, Cije
alineje 3, 4. i 5 uvode nove prodekane: za nastavu, za poslovanje i za medunarodnu suradnju..

2. Daje se suglasnost na izmjenu i dopunu Statuta Medicinskog fakulteta. Dopuna se odnosi na ¢l.
9. Statuta u kojem se iza rijeci "SNZ" dodaju rijeci "je znanstveno-nastavna”, a izmjena na ¢l. 11. gdje
se rije¢ "dvije" zamjenjuje rijecju "Cetiri" (odnosi se na trajanje mandata direktora Skole).

3. Daje se suglasnost na izmjene i dopune Statuta Stomatoloskog fakulteta (broj 1033/200) i
Odluke o izmjenama i dopunama Statuta Stomatoloskog fakulteta (broj: 563/2001)

Izmjenama i dopunama uskladuju se odredbe Statuta StomatoloSkog fakulteta s propisima te s
promjenama unutarnjeg ustroja i utvrdivanja djelokruga poslova. U cijelosti se mijenja &lanak 34.
Statuta kojim se ureduje upravljanje TajniStvom i uvjeti koje mora ispunjavati tajnik Fakulteta. Dodaje
se Clanak 34A koiji ureduje kako se ustrojavaju poslovi TajniStva, tko upravlja ustrojoenim jedinicama
Tajnistva i tko imenuje rukovoditelje. U cijelosti se mijenja ¢lanak 36. Statuta i ¢lanak 19. Odluke o
izmjeni Statuta — ¢lanak se odnosi na ustrojavanje SrediSnje stomatoloSke knijiznice, na njezin
djelokrug rada te na odredbe o voditelju Knjiznice. Dodaje se novi stavak 3. ¢lanka 117. koji propisuje
koja osoba moze biti izabrana u zvanje docenta za klinicke stomatoloske i klinicke medicinske grane,
zatim stavak 5 ¢lanka 118. koji propisuje koja se osoba moze izabrati u zvanje izvanrednog profesora
za te grane te novi stavak 5. ¢lanka 119. koji propisuje koja se osoba moze izabrati u zvanje redovitog
profesora za te grane. y

4. Daje se suglasnost na dopunu Statuta Sumarskog fakulteta novim stavkom 11. koji se odnosi na
proSirenje poslovne djelatnosti Fakulteta na stru¢ne poslove zastite okoliSa.
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17. Biomedicinsko srediste Sveugcilista u Zagrebu

Rektorica je predlozila da ukratno s nekoliko obavijesti uvede ovu toc¢ku, da potom B. Labar obrazlozi
prijedlog a da se nakon toga otvori rasprava.

Nakon senzacionalisti¢kih napisa u tisku 0 namjeni prostora na Salati oslobodenih nakon preseljenja
klinika Medicinskog fakulteta na Klinicki bolnicki centar Rebro i nakon reakcije na te napise mnogih
profesora, na razgovor u Rektorat doSao je ravnatelj KBC-a prof. dr. sc. Josip Paladino sa svojom
ekipom. Nakon toga B. Labar je na rektorskom kolegiju predstavio prvi put ideju o osnivanju
biomedicinskog srediSta SveuciliSta u Zagrebu na Salati. Poslije tih dvaju razgovora odrzana su dva
sastanka: jedan na Medicinskom fakultetu — tom su sastanku prisustvovali i ministri znanosti i
tehnologije i zdravstva, rektorski tim, dekani biomedicinskih fakulteta i ravnatelji istrazivackih instituta
medicinskog podruc¢ja. Tom je skupu ponovno predstavljen projekt. Zatim je odrzan sastanak na
Rektoratu, kojem su prisustvovali dekani biomedicinskih fakulteta, dekan Prirodnoslovno-
matematickog fakulteta i predstavnik Grada. Na tom je sastanku zaklju¢eno da se s tom idejom
upozna Senat, da svaki dekan iznese prednosti i nedostatke tog prijedloga s aspekta svoga fakulteta
te da se razmotre i miSljenja svih strana u Cije se interese eventualno zadire tom idejom.

B. Labar je obrazlozio svoj prijedlog. Stjecajem okolnosti — ostvarivanjem projekta Ministarstva
zdravstva i Vlade Republike Hrvatske da se na KBC-u Rebro na jednom mjestu objedine i Cetiri klinike
sa Salate jer je njihov razvoj neracionalan i nemoguc izvan cjeline suvremene klinicke bolnice — ostaje
na raspolaganju znacajan prostor na Salati. Taj je prostor vlasnistvo Medicinskog fakulteta, dakle
Sveucilista u Zagrebu, a darovnicom nadbiskupa zagrebackog namijenjeno je "lije¢nickom fakultetu".
Ideja je da se prostor iskoristi za biomedicinsko srediste SveuciliSta — za biomedicinske fakultete,
visoku zdravstvenu Skolu i znanstvene institucije iz podru¢ja biomedicinskih znanosti; u tim bi se
prostorima moglo objediniti izvodenje nastave zajednickih pretklinickih predmeta i za Veterinarski
fakultet. To bi pratile sve komponente koje pripadaju takvom kampusu — kongresni centar, nastavnicki
dom, studentski hostel, sportsko-rekreacijski centar i dr. Sve je to dugoro¢ni projekt, za to prostora



ima. Kad se ideja prihvati, pristupit ¢e se detaljnijoj razradi, ali $to ¢e se i kako raditi, o tome ¢e
konacnu rijec reci struka. O namjeni tih prostora valja odluciti hitno jer na njih pretendiraju i drugi. Da
bi ideja osnivanja biomedicinskog sredista Sveucilista na Salati bila prepoznata kao vazna za
Sveucilista, treba naravno dobiti potporu Sveudcilista u cjelini. Ovo je prva prigoda da se Sveuciliste,
preko Senata, s time upozna.

U raspravi su sudjelovali: . Juras, V. Carek, |. Cepelak, J. Kos, Z. Posavec, V. Szavits-Nossan, .
Karli¢, I. Vickovi¢, B. Labar, prorektor A. Bjeli§, D. Bjegovi¢, prorektor V. Jerolimov, I. Lovrinovi¢, F.
Para¢, prorektor T. Hunjak, Z. Seletkovi¢, Z. Kauzlari¢ i rektorica.

I. Juras je podsjetio da je Zagrebacko sveuciliSte u dva navrata vec¢ prihvatilo ovu ideju: prvi put 1974.
kad je prihvatilo prostorni plan razvoja SveuciliSta u kojem je u tzv. sjevernoj grupaciji na podrucju
Salata predvideno upravo to o ¢emu je danas rije€, a drugi put 1997. godine kao studiju Moguénosti
prostornog razvoja Zagrebackog sveucilista gdje je potvrdena koncepcija iz 1974.

V. Carek je najprije napomenuo kako Stomatoloski fakultet ve¢ 40 godina djeluje kao samostali
fakultet — prije toga je 18 godina djelovao kao studij stomatologije pri Medicinskom fakultetu.
Stomatoloski fakultet je takoder fakultet kojem nedostaje prostor — zato Fakultet potpuno podrzava
ideju koja bi mu omoguéila rad u kvalitetnim dostatnim prostorima. Jesu li to prostori na Salati takvi
kakvi trebaju i odgovaraju StomatoloSkom fakultetu — miSljenje o tome morala bi dati struka
kompetentna za to: arhitektura i gradevina. Kao ¢lan Senata raduje ga svaka prilika da bilo koji fakultet
ostvari za sebe najbolje rieSenje, ali misli da ideju o biomedicinskom sredidtu na Salati doista treba
shvatiti i prihvatiti samo kao o dijelu Zagrebackog sveucilista.

I. Cepelak je obavijestila da dekanski kolegij Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta podrzava ovu
inicijativu, ali je upuéuje na raspravu Fakultetskom vijecu.

J. Kos je napomenuo da ne moze govoriti niti u ime Veterinarskog fakulteta niti u ime dekana. Fakultet
raspolaze s premalo informacija o toj inicijativi, a i ono u §to je upucen nije razmatrano ni na kojem
fakultetskom tijelu. ldeju svakako treba pozdraviti. Veterinarski fakultet je, medutim, u posebnom
polozaju jer je sam organiziran i djeluje kao kampus te na jedinstvenom prostoru izvodi svu svoju
nastavu. Ideja o organiziranju kampusa na SveuciliStu u Zagrebu nije nova — tako se jedno vrijeme na
Veterinarskom fakultetu izvodila nastava iz fizike za sve studente biomedicinske grupacije, §to bi se
ponovno moglo organizirati. Ideju Medicinskog fakulteta treba pozdraviti, ali stav Veterinarskog
fakulteta o tome moze jedino utvrditi Fakultetsko vijece.

Z. Posavec je pozdravio ovu ideju. Zelio bi vidjeti i drustvene znanosti u ulozi da raspravijaju o takvoj
mogucnosti za svoju grupaciju. Bez ovakve jednostavne fizicke integracije Sveucilista, makar i
djelomi¢ne, po pojedinim grupacijama, nema ni njegove duhovne integracije. Fakultet politikih
znanosti ima Cc&itav niz predmeta, skoro istovjetnih, koji se predaju na Filozofskom, Pravhom,
Ekonomskom fakultetu, ali nije prepoznata potrebs takvog medusobnog povezivanja i suradnje.

V. Szavits-Nossan iz dosadasnje je rasprave zakljucila da je doista rije¢ o veoma vaznoj temi. Ali ova
je tocka tipi¢an primjer na koji je upozorio Z. Posavec na pocetku sjednice: trebalo je pripremiti pisani
materijal, s dostatnim podacima o kronologiji dogadanja, o argumentima i dr. da bi se moglo o
prijedlogu konstruktivnije raspravljati. Predlaze da se ta tema stavi na dnevni red izvanredne sjednice
Senate 12. prosinca te da se i za tu tocku i za ostale predvidene pripremi pisani materijal i pravodobno
dostavi dekanima kako bi mogli biti kompetentni sudionici pri oblikovanju misljenja Senata.

l. Karli€ pridruzio se misljenju V. Szavits-Nossan: prijedlog nije dovoljno pripremljen da bi se o njemu
moglo posebno raspravljati. Raduje ga mogucnost da jedna grupacija ili fakultet dobije nov prostor.
Muci ga, medutim, troje. Prvo, ¢emu brzati s necim §to je, kako je re€eno, dugorocni projekt. Drugo;
Sto Senat moze uciniti ako taj projekt ne prihvati Vlada, ako ga Vlada ne prati? A treée, ako je prostor
darovnicom namijenjen "lijecnickom fakultetu", trebalo bi razmisliti nije li biomedicinsko srediSte
Sveucilista kako je zamisljeno ipak prevelika prenamjena toga prostora.

I. Vickovi€é se pridruzuje onima koji podrzavaju ovu ideju, tj. nastojanja jedne struke koja se zeli
okrupniti, koja Zeli napredovati, i Zeli joj da u tome uspije. Pridruzuje se medutim i onima koji pitaju
¢emu tolika brzina, zasto takva nepripremljenost i nije li doista prenamjena prevelika. Zelio bi znati
kakvo je misljenje Fakultetskog vije¢éa Medicinskog fakulteta o tom prijedlogu. Pita se ne uplece li se i
politka u podrucje nastave i podrucje SveuciliSta i ne zadire li takvo upletanje u autonomiju
Sveucilista. Zbog svih tih pitanja izrazava u odredenoj mjeri svoje rezerve prema ovoj inicijativi.

Prorektor A. Bjeli§ razumije izraZzenu zabrinutost zbog brzine — to je zato $to ¢lanovi Senata shvacaju
Senat kao mjesto na kojem su kao delegati svojih fakulteta spremni poslusSati inicijative, razmatrati ih
potom na svojim fakultetskim vije¢ima te prenijeti odluke vije¢a. Nada se da se ipak ulazi u vrijeme u
kojem ¢ée Senat biti kljucno tijelo upravljanja i odlucivanja te iniciranja strateSkih odluka. Ova je
inicijativa sazrela da se o njoj obavijesti Senat. Arhitektonsko-urbanistiCko rjeSenje tzv. grupacije



sjever postoji — toj cjelini ne pripada samo biomedicinska grupacija na Salati, tu je sjevernije i
prirodoslovlje i najvazniji hrvatski znanstvenoistrazivacki kapaciteti u Institutu Rudera Bos$kovi¢a.
Inicijativa na Senatu tako kako je predoCena nije preuranjena, moli se mi$lienje svih koji su
zainteresirani i onih koji mogu pomoc¢i. U sljedecem koraku prijedlog ¢e se pripremiti za Senat kako je
uobiajeno — pismeno i argumentirano obrazlozen.

D. Bjegovi¢ pozdravlja ideju — to je upravo ono €emu se tezi kad se govori o integriranom sveuciliStu.
Predlaze da se razmotre mogucnosti takvog povezivanja i ostalih grupacija na SveuciliStu.

Prorektor V. Jerolimov vidi razvoj Sveucilista upravo u grupiranju fakulteta po srodnosti jer bez
fizicke povezanosti nema funkcijske kvalitetne povezanosti nastave i znanosti. Tako je uostalom i u
svijetu. Ovakav tip sveudciliSta kakvo je naSe treba njegovati, razvijati i poboljSavati, a pritom s
optimizmom i uz pozitivan pristup prilaziti idejama koje tome streme ako se doista zeli nesto uciniti. Pri
tome se, naravno, ne mogu i ne zele ignorirati ni tehnicki, pravni, eticki i drugi aspekti, ve¢ ih treba
rijesiti na odgovarajuci nacin. Inace, Senat jest mjesto i ovo jest vrijeme da izrazi svoje misljenje o0 ovoj
inicijativi.

B. Labar je odgovorio na neka pitanja postavljena u raspravi. Za ovu ideju doista postoje projekti jos
od 1974. | nakon te godine jos su Cetiri puta pripremali projekte. Nazalost ni SveuciliSte ni Senat nisu
imali sve informacije. Ideja da je Salata idealno mjesto za biomedicinsko srediste nije dakle nova. Ali
sada se, ostvarivanjem jednog drugog projekta, pokazala mogucnost da se ta ideja i ostvari.
Darovnicom je zemljiSte na Salati ostavljeno za lijecnicki fakultet, a onakvim biomedicinskim srediStem
kako je tamo zamisljeno ta je namjena postovana. Politickih pritisaka nije bilo nikakvih. Sama ideja je
pritisak. A ideju su osmislili ljudi koji rade na Medicinskom fakultetu, i to jo§ 1974. Ali u njezinu se
realizaciju ne moze krenuti ne podrzi li je Sveuciliste a i Vlada, jer Fakultet ne moze ulagati novac u
nesto §to se nece realizirati. Podrzava izrazene zahtjeve da ¢lanovi Senata dobiju punu informaciju i
da raspravljaju o tome i na svojim vije¢ima i na Senatu. Ali kao dekan obvezan je i moralno odgovoran
da danas na ovom mjestu javno informira o toj ideji i zatrazi misljenje Senata o njoj.

I. Lovrinovi¢ takoder je podrzao koncept objedinjavanja srodnih fakulteta na jednom mjestu. Ali misli
da je ovo prevazna tema da bi se o njoj raspravljalo pod dodanom toc¢kom dnevnog reda i bez
opSirnije pisane informacije.

F. Para¢ misli da ovu inicijativu moraju razmotriti vijeca fakulteta kojih se ona izravno tice te da se na
sliede¢éem Senatu o tome raspravlja i uz stajalista tih fakultetskih vije¢a. Da je Senat danas i dobio
opSirniju pisanu informaciju, ne bi se mogao izjasSnjavati bez misljenja fakultetskih vijeca.

Rektorica je sazela dosadasnju raspravu: Senat je, prema zakljucku razgovora na rektorskom
kolegiju i na Medicinskom fakultetu, upoznat danas s inicijativom Medicinskog fakulteta o osnivanju
biomedicinskog srediSta SveuciliSta u Zagrebu na Salati. Prema miSljenju ¢lanova Senata, valja
detaljno analizirati sve prednosti i nedostatke tog prijedloga, a za to treba imati i misljenja fakultetskih
vijeca na koje se ta inicijativa neposredno odnosi, pa i Fakultetskog vijeca Medicinskog fakulteta. Bilo
bi dobro saznati i misljenje studenata o tome, zatim misljenje Grada, a i misSljenje Kaptola kao
darovatelja. Isto tako nuzno je razmotriti i izvodljivost te ideje. Zamolila je B. Labara da jo$ jedanput
objasni zasto je sve to treba provesti brzo.

B. Labar je ponovio: prilika je da se sada uz ostvarivanje jednog projekta ostvari i ovaj o
biomedicinskom sredistu na Salati. Vrlo jasna koncepcija to treba biti na Salati postoji ve¢ od 1974.
Iza te koncepcije mora stati Sveuciliste, a struka ¢e onda utvrditi kako ¢e se taj prostor i za koje
ustanove iskoristiti. Priliku valja iskoristiti i rijesiti barem za jednu grupaciju. To prije $to je i zemljiste
zapravo darovano za tu funkciju.

Prorektor A. Bjeli$ je napomenuo da su na sastanku na Medicinskom fakultetu dva ministra jasno
izrazila svoje stajaliSte da ¢e podrzati taj prijedlog i predloziti ga Vladi tek kad o tom konceptu dade
svoju suglasnost Senat, SveuciliSte samo. Politika je jasno rekla sveucilisnoj zajednici da ¢e podrzati
ono Sto sama sveuciliSna zajednica inicira.

Prorektor T. Hunjak misli da Senat ima dovoljno argumenata da podrzi prostorno objedinjeni razvoj
grupacije srodnih fakulteta, bez obzira na to o kojoj se grupaciji radi.

Z. Seletkovié ne vidi zbog ¢ega Senat ne moZze podrzati ideju koja je velika Sansa za jednu grupaciju.
Rektorica je takoder utvrdila da su ideju svi podrzali — jedino traze mi$lienje fakultetskih vije¢a
odnosno izjaSnjavanje svih strana u Cije se interese eventualno zadire.

F. Para¢ je napomenuo da je brzina u ovom sluCaju potrebna zbog domino-efekta: ne reagira li
SveuciliSte pravodobno, prostori na Salati nakon preseljenja klinika upotrijebit ée se u druge svrhe.
Osvrnuo se i na gotovo generalizirani stav da je model kampusa jedini razvojni model za Sveuciliste.
Zaboravlja se medutim c&injenica da je Zagrebacko sveuciliSte osnovano na drukcijim tradicijima.



Kampus moze biti stimulirajuci i razvojni za odredene grupacije, kao ovaj primjer o kojem se danas
raspravlja, ali zaboravlja se da je Zagrebacko sveuciliSte utkano u svoj grad i protkano njime. Pritom
ponajprije misli na svoju ustanovu, Muzi¢ku akademiju. A ima ih jo$ takvih. Zamolio je zato da se ne
generalizira da je kampus jedini i iskljucivi model za razvoj nekog segmenta Zagrebackog sveucilista.
Smatra medutim da vec¢ danas, i bez miSljenja svoga vijeca, kao dekan moze izraziti svoju punu
suglasnost s predlozenom idejom jer misli da je razumna i racionalna.

l. Juras je podsjetio da je u prostorno-urbanistickom planu SveuciliSta jasno uoéljiva ta utkanost, ta
integriranost SveuciliSta s njegove cetiri grupacije na razli¢itim dijelovima u sam grad Zagreb.
Nedostatak povezanosti tih sveuciliSnih grupacija moze biti i njihova velika prednost jer omogucuje
fleksibilan rast i razvoj svake grupacije.

I. Karli¢ misli da Senat ne moze dati niti nacelnu suglasnost za ideju koja nije konkretno razradena. |
nece se suvide izgubiti shvati li se ova obavijest kao inicijativa koja ¢e se pripremiti za raspravu na
jednoj od sljedecih sjednica Senata, uz obrazlozenje i izrazeno miSljenje svih kojih se taj prijedlog
izravno tice.

D. Bjegovi¢ misli da bi se ipak Senat trebalo Sto prije izjasniti o toj inicijativi. Izrazila je Zaljenje Sto bar
neSto od onoga $§to postoji ve¢ od 1974. nije pripremljeno za ovu sjednicu. Ako je projekt toliko
pripremljen da se ve¢ zna kolika se sredstva za nj mogu oc&ekivati od jedne medunarodne institucije,
Steta je $to bar dio tog materijala nije doSao na Senat. Upozorila je i na to da mozda zbog otezanja
Senata s odlukom Fakultetu prode rok da se pravodobno natjeCe za kredit. Predlozila je da se o tome
— uz opSirniju pismenu informaciju - ponovno raspravlja na izvanrednoj sjednici Senata sazvanoj za
12. prosinca.

Z. Kauzlari¢ je predlozio da se odmah prihvati obnova inicijative o osnivanju biomedicinskog sredista
na Salati, s time da Senat o¢ekuje da ¢e Rektorat i Medicinski fakultet pravovremeno informirati Senat
0 daljnjem radu na ostvarivanju te inicijative.

l. Juras je obectao da c¢e se i Arhitektonski fakultet pobrinuti da Senat pravodobno dobije sve
informacije.

V. Carek je jo$ jedanput istaknuo vaznost prihvacanje te inicijative za grupaciju biomedicinskih
fakulteta i upozorio na hitnost rjeSavanja tog problema zbog bojazni da se taj prostor iskoristi za druge
namjene, ne biomedicineske i ne sveuciliSne.

Rektorica je zakljuéila raspravu i obavijestila Senat da ¢e se o inicijativi za osnivanje
biomedicinskog srediSta SveuciliSta u Zagrebu na Salati raspravljati na redovitoj sjednici
Senata 17. prosinca 2002. Za tu ¢e se raspravu clanovima Senata pravodobno pripremiti
kompletan materijal.

18. Ostalo

a) A. Kauzlari¢ je zatrazio objasSnjenje zasSto se fakultetima i akademijama ne doznacuje novac za
materijalne troSkove — situacija na Akademiji likovnih umjetnosti takva je da ¢e uskoro morati zatvoriti
vrata. Prorektor T. Hunjak ponovio je obavijest (0 ¢emu je bilo rije¢i pod 13. tockom dnevnog reda):
Ministarstvo financija proslijedilo je Ministarstvu znanosti i tehnologije sredstva za mjesec kolovoz, i ta
je sredstva Ministarstvo znanosti dostavilo fakultetima.

Rektorica je obavijestila da se upravo vode razgovori o tome da troSkove fakulteta i akademija za
struju, vodu, telefon i sl. isplacuje izravno Ministarstvo financija.

U kracoj raspravi sudjelovali su F. Para¢, |. Vickovi¢ i I. Lovrinovi¢. Predlozeno je da Sveuciliste
pozove Ministarstvo financija da reagira. Bilo je rije¢i o0 enormnim troSkovima koje fakulteti i akademije
placaju za odvoz smeca (jer im se viSe ta usluga ne naplac¢uje kao kuéanstvima), pa je predlozeno da
se o tim i sliénim troSkovima razgovara s Gradom odnosno izravno s javnim poduze¢ima koja pruzaju
te usluge.



b) Z. KriStafor obavijestio je o obiljezavanju Dana Fakulteta 4. prosinca 2002. i zamolio dekane da
svojom prisutnoSéu uveliCaju tu proslavu. To je i Dan rudara. Organizira se i posebna ceremonija
primanja novih ¢lanova u rudarski "ceh" — "skok preko koze".

c) F. Para¢ je obavijestio da Muzicka akademija 30. studenoga obiliezava Dan Akademije u
Glazbenom zavodu, a u nedjelju, 1. prosinca u Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisinskog Simfonijski
orkestar i MjeSoviti zbor Akademije, u suradnji s Akademskim zborom Sveugilista J.J. Strossmayera u
Osijeku, izvode IX. simfoniju L. van Beethovena (program koncerta podijeljen je dekanima). Zamolio je
dekane da i sami dodu na koncert, ali osobito da na to potaknu svoje studente.

d) I. Lovrinovi¢ je podsjetio da je sve€anost u povodu Dana Ekonomskog fakulteta 2. prosinca 2002. —
pozvao je sve kao rado videne goste da prisustvuju toj sve€anosti.

e) B. Labar je obavijestio da je 17. prosinca Dan Medicinskog fakulteta. U 11 sati profesor Miroslav
Radman ima predavanje — postaje naime gost-profesor Fakulteta, a sve¢anost obiljezavanja Dana
Fakulteta pocinje u 12.30 sati.

f) Prorektor T. Hunjak zamolio je dekane da odgovore na dopis upuéen im 14. listopada 2002. te da
jave svoje e-mail adrese da bi se ponovno moglo organizirati komuniciranje putem web-stranica i
azurno slanje dokumenata.

d) J. Kos pozvao je Senat — u ime Veterinarskog fakulteta — na uobic¢ajeno druzenje u Drustvu
sveuciliSnih nastavnika.

Rektorica je svima zahvalila na sudjelovanju u radu i zakljugila sjednicu u 21.10 sati.
Rektorica

Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

Zapisnik sastavila

Branka Rémer

Uz poziv broj 01-2/15-2002
od 13. studenoga 2002.



