
Z A P I S N I K 
5. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003. 

održane 17. prosinca 2002. s početkom u 16 sati. 
 
* 
  

Prisutni članovi: 
 
1. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
2. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš 
3. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov 
4. prorektor za poslovanje Sveučilišta prof. dr. sc. Tihomir Hunjak 
5. prorektorica za meñunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović 

 
* 
 

6. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek 
7. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlarić 
8. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Juras 
9. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta  prof. dr. sc. Branko Radovančić  
10. dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Lovrinović 
11. dekan Fakulteta elektrotehnike i računarstva prof. dr. sc. Mladen Kos 
12. dekanica Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelenčić 
13. prodekanica Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Blaženka Divjak 
14. prodekan Fakulteta političkih znanosti doc. dr. sc. Zoran Kurelić (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.  
      Zvonka Posavca) 
15. prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof. dr.  
      sc. Alojza Brkića) 
16. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Ćurko 
17. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biruš 
18. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak 
19. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Bašić 
20. dekanica Geotehničkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan 
21. dekanica Grañevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegović 
22. dekanica Grafičkog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kaštelan-Kunst 
23. dekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban 
24. dekan Kineziološkog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci 
25. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar 
26. dekan Metalurškog fakulteta prof. dr. sc. Josip Črnko 
27. prodekan Muzičke akademije prof. Haris Nonveiller (zamjenjuje dekana prof. Franu Paraća) 
28. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac 
29. dekan Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo 
30. dekan Prirodoslovno-matematičkog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Vicković 
31. prodekan Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Franjo Šumanovac (zamjenjuje  
      dekana prof. dr. sc. Zdenka Krištafora) 
32. dekan Stomatološkog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek 
33. prodekan Šumarskog fakulteta doc. dr. sc. Davorin Kajba (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Zvonka  
      Seletkovića) 
34. dekan Tekstilno-tehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Dubravko Rogale 
35. dekan Učiteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov  
36. prodekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Kos (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Zdenka  
      Makeka) 

 
* 
 

37. predsjednik Studentskog zbora Domagoj Jelić, student  
38. član Predsjedništva Studentskog zbora Hrvoje Grujić, student 
39. član Predsjedništva Studentskog zbora Mile Matić, student  
40. član Predsjedništva Studentskog zbora Zvonko Zemljić, student 

 



Odsutni članovi: 
 
41. dekan Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjeran Zuppa (ispričao se) 
42. zamjenik predsjednika Studentskog zbora Nikola Rošić, student 
43. član Predsjedništva Studentskog zbora Luka Ivandić, student 

 
* 

 
Sjednici još prisustvuju: 
 
- prof. dr. sc. Anto Mišić, dekan Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
- Ivana Burñelez, prof., voditeljica Poslijediplomskog središta Sveučilišta u Zagrebu u Dubrovniku 
- doc. dr. sc. Višnja Besendorfer, predstavnica Nezavisnog sindikata visokog obrazovanja i znanosti 
- iz stručne službe Rektorata: 
- akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur. 
- voditeljica Ureda za meñunarodnu suradnju Ana Ružička, prof. 
- Branka Römer, prof. 
 

* 
 
Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer. 
  

*** 
 
Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila prisutne i predložila izmjene u redoslijedu točaka dnevnog 
reda navedenog u pozivu. Predložila je i dopunu točke 7. novom podtočkom e) Prijedlog Senata za 
člana Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu, ali i odgodu rasprave o stručnim studijima Sveučilišta 
za sljedeću sjednicu. 
Senat je prijedloge prihvatio te za današnju sjednicu utvrdio ovaj 
  

d n e v n i   r e d : 
 

1. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 3. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. održane 19.  
    studenoga 2002. 
2. Biomedicinsko središte Sveučilišta u Zagrebu 
3. Davanje suglasnosti na cjenik Poslijediplomskog središta Sveučilišta u Zagrebu u  
    Dubrovniku 
4. Meñunarodna suradnja 
5. Obavijesti 
6. Pokretanje postupka izbora predloženika u zvanje professor emeritus u ak. god. 2002./2003. 
7. Izbori: 
    a) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja 
    b) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora  
    c) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet  
        godina 
    d) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog redovitoga profesora na  
         vrijeme od pet godina 
    e) Prijedlog Senata za člana Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu 
8. Nastava i studenti: 
    a) Prihvaćanje nastavnog plana i programa stručnog studija grafičke tehnologije 
        – prijedlog Grafičkog fakulteta 
9. Poslijediplomski studiji 
    a) Prihvaćanje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija  
        biologije na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu 
    b) Prihvaćanje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija  
        genetike oplemenjivanja bilja na Agronomskom fakultetu 
    c) Odobrenje raspisa natječaja za upis studenata na poslijediplomski znanstveni studij  
        prostornog planiranja, urbanizma i parkovne arhitekture na Arhitektonskom fakultetu 
    d) Promjena naziva poslijediplomskog znanstvenog studija magistarski i doktorski studij  
        medicinskih znanosti u: doktorski studij biomedicine i zdravstva na Medicinskom fakultetu 



10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti 
11. Nostrifikacije 
12. Znanstveno-nastavna literatura 
13. Povjerenstva i odbori Senata – imenovanje novih članova 
14. Davanje suglasnosti na odluke o izmjenama i dopunama statuta Pravnog fakulteta i  
      Akademije likovnih umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu 
15. Davanje suglasnosti Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu za: 
      a) pokretanje i provoñenje postupka javnog nadmetanja za ustupanje radova na obnovi  
          pročelja zgrade i sanaciji stolarije 
      b) nabavu znanstvene opreme 
16. Dopuna čl. 8. Sporazuma o organiziranju i izvoñenju Studija dizajna  
17. Davanje suglasnosti Prehrambeno-biotehnološkom fakultetu na zaključivanje ugovora za  
      postavljanje jambo-plakata na zemljištu kojim se Fakultet koristi 
18. Produljenje mandata Upravnom vijeću SRCE-a 
19. Ostalo 

 

*** 

 

1. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 3. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. održane 19. 
studenoga 2002. 

 

Sve su odluke i zaključci, obavijestila je rektorica, provedeni. 
Primjedbe na zapisnik iznijeli su I. Juras i J. Črnko. 
I. Juras je zatražio da ga se citira u cijelosti kad se već navode njegove riječi te da se rečenica na 
vrhu str. 11 zapisnika: "I. Juras je zamjerio na upotrebi riječi sastavnica, umjesto fakultet." upotpuni 
tako da glasi: "I. Juras je rekao da se ne može složiti s terminom sastavnica jer on u pravnoj 
terminologiji ne postoji i time se fakulteti izjednačavaju s čitaonicama, bibliotekama, restoranima 
društvene prehrane i dr. Treba sačuvati naziv fakultet." 
J. Črnko je ispravio navod na str. 19. zapisnika uz obavijest o proslavi 50. obljetnice osnivanja 
Metalurškog fakulteta Tehničkog univerziteta u Košicama. U zapisniku stoji: "Metalurški fakultet primio 
je tom prigodom priznanje za visokokvalitetnu suradnju ...", a treba: "Priznanje u obliku povelje i 
brončane medalje primili su tom prigodom osobno prof. dr. sc. Anto Markotić i prof. dr. sc. Josip Črnko 
za visokokvalitetnu suradnju...". 
  
Z a k l j u č e n o   j e  : 
 
Prihvaća se zapisnik 3. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u ak. god. 2002./2003. održane 19. 
studenoga 2002., s time da se na str. 11 i 19 unesu navedeni ispravci. 

 
*** 

 
2. Biomedicinsko središte Sveučilišta u Zagrebu 
 
U vezi s ovom točkom dnevnog reda svim je članovima Senata uručen opsežan materijal o 
Medicinskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu: publikacija Sveučilište u Zagrebu – Medicinski fakultet 
1917.-2002., list Medicinskog fakulteta mef.hr, broj 1.-2./2002., sa suplementom, i publikacija 
University of Zagreb – Medical School (academic profile and educational opportunities).  
B. Labar je prema zaključku  3. sjednice Senata, opširno predstavio projekt Biomedicinskog središta 
Sveučilišta u Zagrebu na Šalati: govorio je o povodu toga projekta, njegovoj povijesti i razlozima te o 
samom prijedlogu projekta. 
Povod su garancije ministra zdravstva i ministra znanosti i tehnologije da je proces objedinjavanja 
Kliničkog bolničkog centra na Rebru značajno uznapredovao. Voditelji Kliničkog bolničkog centra 
spremni su tu informaciju i detaljnije dokumentirati. Na osnovi takve inicijative dvaju ministarstava 
održan je sastanak predstavnika Sveučilišta, ministarstava i znanstvenih instituta na Medicinskom 
fakultetu. Snaga i kvaliteta Kliničkog bolničkog centra već je i danas velika, što je B. Labar pokazao 
nekim relevantnim pokazateljima. Meñutim, moderna klinička medicina postavila je jasne kriterije i 
principe kako se i na koji način klinička medicina, a uz to i nastava i znanost na razini kliničke 
medicine može i mora razvijati. Danas više u svijetu ne postoje tradicionalni bolnički kreveti kao u nas, 
već dnevne bolnice: u jednom danu bolesnik je odgovarajuće stručno medicinski obrañen, postavljena 



mu je dijagnoza i odreñena terapija pa odlazi na liječenje svojoj kući. Unutar KBC Rebro namjerava se 
graditi dnevna bolnica s 220 kreveta – time će se automatski u staroj jezgri bitno smanjiti broj kreveta. 
Namjerava se graditi središnji operacijski blok s 35 operacijskih dvorana – to će bitno racionalizirati 
funkcioniranje operacijskog bloka na jednom mjestu, umjesto na više od dvadeset klinika (u taj novi 
operacijski blok ulazi i dosadašnjih 26 operacijskih dvorana po klinikama). Gradit će se i višenamjenski 
blok da se za bolesnike dnevne bolnice osigura smještaj i izvan bolnice – to je u svijetu standard: 
bolesnik ne boravi u bolnici nego izvan nje. Tzv. "istočni češalj" objedinit će klinike koje su sada izvan 
Rebra, na Šalati, a istodobno će i kompletna hitna služba biti na istom mjestu. Da bi se Klinički bolnički 
centar održao takvim kakav jest, potrebno je kroz sljedećih pet godina u nj uložiti 65 milijuna dolara. 
Investicija koja se predlaže: objedinjavanje klinika i nova izgradnja – B. Labar ju je detaljno opisao - 
košta nešto manje od 60 milijuna dolara. 
Medicinski fakultet u Zagrebu obavlja 85% svoje nastave u KBC-u, a kao kliničke baze koristi i klinike 
Kliničke bolnice Sestara milosrdnica, Kliničke bolnice Dubrava, Merkura i dijelom Svetog Duha. KBC 
Rebro zapravo jest sveučilišna bolnica jer se najveći dio nastave provodi u toj bolnici (za oko 80% 
studenata). Danas je nepojmljivo da su tri klinike izvan bolnice jer se ne mogu optimalno razvijati niti 
stručno niti znanstveno. Kada su se bolnice o kojima je riječ gradile, gradile su se po sasvim drukčijim 
koncepcijama. Danas bolnice s visoko tehnologiziranom medicinom počivaju na ekstremno brzoj 
dijagnostici, koja se temelji na sofisticiranim ureñajima. U Hrvatskoj je nemoguće razvijati vrhunsku 
medicinu na pet ili deset mjesta, nego na jednom, eventualno dva. Objedinjavanjem kliničkog 
bolničkog centra osigurat će se upravo taj uvjet interdisciplinarne povezanosti medicine, a osloboñeni 
prostori na Šalati omogućit će i ostvarivanje predloženog biomedicinskog sveučilišnog središta. 
Povijesni dokumenti: Zakon o gradnji zgrada za liječnički fakultet i zemaljsku bolnicu s klinikama u 
Zagrebu iz 1918. i darovnica Zagrebačke nadbiskupije iz 1919. pa gruntovnica iz 1919, govore o 
izgradnji zgrada Medicinskog fakulteta i klinika na Šalati. U darovnici piše: "Darovano zemljište imade 
služiti samo za liječnički fakultet Sveučilišta Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu, odnosno 
za zemaljsku bolnicu s klinikama u Zagrebu. Stoga stupa daroprimac u posjed istim onom časom kad 
s gradnjama ovih zavoda na tom zemljištu započne." Zemaljska bolnica s klinikama se razvijala i 
prerasla u Klinički bolnički centar Zagreb. Taj se KBC odvojio od Medicinskog fakulteta 1964. i postao 
klinička bolnica izvan Fakulteta. Trenutkom izdvajanja već 1970-godina prošlog stoljeća ponovno se 
javljaju (1974, 1980, 1991) nastojanja integracije KBC s Medicinskim fakultetom zbog niza razloga, a 
1998. u vrlo detaljnom idejnom rješenju razvoja Sveučilišta upravo je jasno zacrtana ovakva ili slična 
idejna koncepcija u publikaciji Hrvatsko sveučilište za 21. stoljeće, u kojoj jasno stoji da je Šalata 
možda buduće središte biomedicinskog sveučilišta. 
Objedinavanje fakulteta biomedicinskog usmjerenja na Šalati donosi boljitak, u prvom redu 
bolesnicima zbog kojih jest i Fakultet i zbog kojih su i klinike, zbog kojih i studenti studiraju medicinu. 
Bolesnici su grañani Zagreba (47% bolesnika ), a i cijele Hrvatske (53%). Tu se liječi i puno grañana iz 
Slovenije, Makedonije, Bosne i Hercegovine. 
Prioriteti predloženog projekta jesu bolesnik u prvom redu, zatim kvalitetnija medicina. U prioritete 
valja ubrojiti i nastojanja da svatko kojeg se predložene promjene tiču bude što je moguće više 
zadovoljen. U ovom prostoru i ne može biti ništa drugo nego ono što je odreñeno darovnicom, dakle 
liječnički fakultet. Ne prihvati li se ideja o biomedicinskom središtu a klinike sa Šalate objedine se na 
KBC- Rebro, Medicinski fakultet imat će čime ispuniti osloboñeni prostor na Šalati i moći će se i sam 
tamo razvijati. Apsolutno, naglasio je B. Labar, ne dolaze u obzir nikakve makinacije tim prostorom o 
kojima se piše u sredstvima javnog informiranja. Medicinski fakultet nudi da se u tim prostorima na 
njegovu zemljištu objedini biomedicinski kampus jer je vizija Medicinskog fakulteta da je za 
Zagrebačko sveučilište iznimno važno da se Medicinski i Stomatološki fakultet nañu na istom mjestu, 
da se tu nañe mjesta i za školovanje medicinskih sestara na visokoobrazovnoj razini izobrazbe: 
zajednički s Visokom zdravstvenom školom Fakultet je spreman ostvariti i tu ideju. Svim je tim 
institucijama mjesto na jedinstvenom prostoru. 
U blizini je i Institut "Ruñer Bošković" koji nosi enormni potencijalni kapacitet. Ponuñeno je i Institutu 
za medicinska istraživanja i medicinu rada da se takoñer uključi u to središte. 
Ima prostora da se ovdje u budućnosti izgradi odgovarajuća infrastruktura za one kojima je sve to 
namijenjeno – za studente. 
Što bi gdje u osloboñenim prostorima nakon preseljenja klinika na KBC Rebro trebalo biti, o tome će 
odlučivati struka. Ali ovaj Senat mora već sada znati prepoznati mogućnost funkcionalne integracije 
nastave i znanosti iz biomedicine na području Šalate i omogućiti stvaranje jezgre za budući razvoj 
upravo takvog središta na Šalati. 
Projekcijama je prikazano zemljište koje pripada Medicinskom fakultetu – tako je uneseno i u 
gruntovnicu. Zgrade meñutim ne pripadaju Fakultetu - one pripadaju Gradu Zagrebu i Kliničkom 
bolničkom centru – one nisu upisane na Medicinski fakultet. Športski tereni Šalata takoñer su pripadali 



Medicinskom fakultetu – nažalost danas nije tako. Tim bi se športskim terenima morali moći koristiti 
zagrebački studenti. 
Senat mora moći naći snage da kaže misli li da je biomedicinsko središte na Šalati realna opcija i 
slaže li se da se krene u konkretizaciju tog programa. Medicinski fakultet potpisao je s Arhitektonskim 
fakultetom dogovor o izradi idejnog rješenja ovog prostora. Ima puno vremena da se oblikuje 
definitivni prijedlog Biomedicinskog središta – sve do trenutka dok se zgrade ne isprazne. A to će biti 
kada se klinike presele na KBC – optimizam je očekivati da bi to moglo biti do 1.1.2004. Do tada se 
može razmišljati o realizaciji ovog konceptu, ali se za koncept Senat mora odlučiti već sada. 
Medicinski fakultet, naglasio je B. Labar, temeljna je odrednica budućnosti svih koji na njemu djeluju, u 
bilo kakvom scenariju koji bude prihvaćen. 
Na kraju svoga izlaganja B. Labar je obavijestio da je Fakultetsko vijeće Medicinskog fakulteta 29. 
studenoga većinom glasova podržalo prijedlog Biomedicinskog središta na Šalati (32 glasa za, 2 glasa 
protiv i 4 suzdržana), a da je ministar zdravstva 6. prosinca odobrio je projekt Kliničkog bolničkog 
centra Rebro i KBC je već otpočeo s realizacijom tog projekta. 
U raspravi nakon izlaganja B. Labara sudjelovali su: rektorica, M. Biruš, V. Carek, H. Nonveiller, D. 
Jelić, prorektor V. Jerolimov, Z. Kauzlarić, N. Budak, T. Ćurko, I. Vicković, B. Labar, prorektor A. Bjeliš, 
J. Baloban, I. Lovrinović i D. Krapac. 
Fakultetsko vijeće Farmaceutsko-biomedicinskog fakulteta, obavijestio je M. Biruš, ima interes za 
Biomedicinsko središte: dio predmeta Fakulteta je klinički i studenti ih slušaju na Medicinskom 
fakultetu, na njegovim klinikama. Vijeće podržava ideju tog kampusa, ali kao trenutne nedostatke 
prijedloga – uklonjive tijekom vremena - Vijeće je uočilo nedorečenost prijedloga (cost-benefit analiza) 
i nije sasvim jasno postavljena funkcija biomedicinskog kampusa, koja će se vjerojatno takoñer 
kristalizirati tijekom vremena. Svi fakulteti koji bi bili uključeni u Biomedicinsko središte, uključujući i 
Veterinarski fakultet koji nije direktno zainteresiran da bude dio biomedicinskog središta, ali ima 
odreñeni interes za fundamentalne predmete koje bi mogao imati u tom središtu, trebali bi definirati 
koji je smisao takvog kampusa. Ako kampus znači samo prostornu objedinjenost, ideja kampusa je 
promašena. Takav kampus morao bi imati funkciju racionalizacije nastave i snižavanje cijene troškova 
nastave. Drugo je što se ne vidi kakav će odnos biti meñu fakultetima koji uñu u taj kampus odnosno 
kakav će biti njihov akademski status, vlasnički status, i svaki drugi koji danas nosi pozicija fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu. Kad bi se svi fakulteti Sveučilišta darovnicom odrekli svoga vlasništva u korist 
Sveučilišta, takvih dilema više ne bi bilo, i to bi zapravo bilo integrirano Sveučilište. Treća i najveća 
dilema su studenti – takav bi kampus trebao inkorporirati i studentski život u cjelini. Smatra politiku da 
studenti moraju biti inkoprorirani u gradsko tkivo pogrešnom – otežava život i studentima i svim 
grañanima grada Zagreba, a i poskupljuje studiranje. Smatra da je u prijedlogu zapravo riječ o 
polukampusu: prvo zato što je klinika dislocirana, i drugo što nije riješeno pitanje studentskog života i 
nema sadržaja za taj studentski život. Ako športski tereni ostanu u vlasništvu Grada, studenti će se 
njima moći koristiti, ali će za to morati platiti. Prema tome, ako se razmišlja o Biomedicinskom središtu, 
mora se riješiti pitanje studentskog standarda (domovi, restorani i rekreacija). 
Farmaceutsko-biokemijski fakultet u načelu podržava ideju kampusa, želi čak i da se lokacija 
Zmajevac na kojoj Fakultet namjerava graditi uvrsti u ideju toga kampusa, ali prije valja razmisliti i o 
rješavanju pitanja vlasničkih odnosa i pitanja studentskog standarda. 
V. Carek je izvijestio da je 28. studenoga Fakultetsko vijeće Stomatološkog fakulteta prihvatilo idejni 
koncept Biomedicinskog središta na Šalati. Napomenuo je da Fakultet, premda najstarija ustanova 
takve vrste u Hrvatskoj, konstantno oskudijeva prostorom – prilika je se da se realizacijom projekta 
Biomedicinskog središta to stanje popravi, a da pritom i uvjeti studiranja studenata budu kvalitetniji. I 
studenti i Vijeće Fakulteta daju punu podršku projektu Biomedicinskog središta, pod uvjetima da se 
riješe vlasnički odnosi – gubitnika u tome ne smije biti. 
Rektorica je obavijestila o sjednici Odbora za poslovanje Sveučilišta održanoj 11. prosinca 2002. 
Odbor je utvrdio načelne preduvjete za preustroj "Šalate" u Biomedicinsko sveučilišno središte (BSS) i 
složio se s pismom koje je upućeno nadbiskupu zagrebačkom msgr. Josipu Bozaniću. Pročitala je 
zatim pismo nadbiskupu, koje je upućeno na znanje i dekanima biomedicinskih fakulteta, ministrima 
znanosti i tehnologije i zdravstva i ravnatelju KBC Rebro: pismom se nadbiskup obavještava o 
prijedlogu Medicinskog fakulteta o prenamjeni svojih kapaciteta na Šalati za razvoj Biomedicinskog 
sveučilišnog središta, podsjeća na uvjete darovnog ugovora kojim je Nadbiskupija zagrebačka 
darovala to zemljište te moli mišljenje bi li predložena prenamjena Šalate bila protivna izvornoj namjeri 
darovatelja. Pismom je nadbiskup zamoljen da primi poslanstvo Sveučilišta i da dade službeni stav 
Nadbiskupije. 
Nadbiskupov tajnik telefonski je rektorici potvrdio primitak pisma i iznio joj nadbiskupov prijedlog da 
odmah razgovaraju telefonski. Nadbiskup je izrazio mišljenje da u ovom trenutku još nema potrebe da 
predstavnici Sveučilišta dolaze na razgovor, ali da je spreman odmah izreći svoje mišljenje ako je 



nužno da rektorica o tome odmah obavijesti Senat. Službeni stav Nadbiskupije dostavit će pismeno 
naknadno. Nadbiskup smatra da najprije treba riješiti pitanje Blata: Blato se gradi na temelju odluke 
dvaju referenduma grañana Zagreba i njihovim samodoprinosom – korektno je da se investitor izjasni 
o dovršenju tog projekta i o namjeni tog objekta. Drugo, Nadbiskupija će poštovati nakanu darovatelja, 
ali osobno respektira promjenu uvjeta, pa ako se biomedicinski studiji, Medicinski fakultet i Šalata 
slože da se poštuje darovnica i da se ispune uvjeti o kojima će još biti riječi, neće se protiviti da se taj 
prostor namijeni za ono za što se Sveučilište odluči. 
Odbor za poslovanje, nastavila je rektorica, utvrdio je načelne preduvjete za preustroj "Šalate" u 
Biomedicinsko sveučilišno središte (BSS). Pošto ih je pročitala, predložila je da se Senat o njima 
očituje. 
H. Nonveiller je pročitao pismo dekana Muzičke akademije upućeno Senatu, Medicinskom i 
Stomatološkom fakultetu. U pismu dekan podsjeća na teške prostorne prilike u kojima Akademija 
djeluje (u prostoru na pet lokacija od kojih nijedan nije Akademijin, sa 6 m² po studentu – europski je 
prosjek 18-25 m²) te predlaže da se sadašnji prostor Stomatološkog fakulteta u Gundulićevoj ulici koji 
se oslobodi preseljenjem tog fakulteta u Biomedicinsko središte na Šalati dodijeli na korištenje 
Akademiji. Dekan smatra taj zahtjev Akademije posve utemeljenim i moralno opravdanim i misli da se 
ne bi smio otkloniti. 
D. Jelić je najprije obavijestio da su suzdržani glasovi o prijedlogu osnivanja Biomedicinskog središta 
na Šalati na Fakultetskom vijeću Medicinskog fakulteta bili vjerojatno glasovi studenata – to potvrñuje 
pismeno mišljenje studenata tog fakulteta koje je potpisao predsjednik fakultetske podružnice 
Studentskog zbora. Zatim je podržao raspravu dekana M. Biruša, osobito prijedlog ozbiljnog 
razmatranja rješenja studentskih pitanja u sklopu kampusa. Studenti podržavaju načelne preduvjete 
koje je utvrdio Odbor za poslovanje, a mišljenje o prijedlogu osnivanja Biomedicinskog središta na 
Šalati Studentski zbor izrazit će na svojoj skupštini 20. prosinca. 
Prorektor V. Jerolimov izrazio je svoje osobno stajalište kao čovjeka koji je četrdesetak godina u 
biomedicini, kao bivšeg dekana i dugogodišnjeg prodekana Stomatološkog fakulteta, kao člana 
svjetskih udruga koje vizitiraju i evaluiraju stomatološke fakultete: podržava Biomedicinsko središte 
kao preduvjet za dobru biomedicinsku nastavu, a ona nije moguća ako ne postoji i fizička blizina i u 
tom smislu stanovita integracija – to je neupitno. Svjetski primjeri takvih koncepata postoje. Upitne su 
meñutim iznesene ograde, interesi i okolnosti koje treba uzeti u obzir (trenutna situacija s izgradnjom 
KBC-a, prostori na Šalati, bolnica u Blatu – s aspekta zdravstva i doprinosa grañana te s aspekta 
Sveučilišta, interesi klinika i drugih bolnica u Zagrebu, sadržaji studentskog života u kampusu) te 
razmotriti koliko su te okolnosti premostive odnosno nepremostive. Podržava ovaj koncept, završio je 
prorektor V. Jerolimov, ali je svjestan ograda i prepreka. Probleme meñutim ne treba preuveličavati, 
nego ih treba objektivizirati i korektno ocijeniti. 
Z. Kauzlarić je reagirao na pismo studenata Medicinskog fakulteta: smatra da je nepismeno, 
kontradiktorno, neargumentirano. Apsurd je da su studenti a priori protiv nečega što će služiti i njihovoj 
dobrobiti. 
N. Budak je naglasio da su rijetke prilike kada se može raspravljati o konkretnom projektu koji ima vrlo 
konkretnu viziju. Sasvim je neupitno da ova vizija definitivno ide u prilog integriranog Sveučilišta. Ne 
smatra da Senat mora primarno zanimati pitanje KBC-a – hoće li to biti Rebro ili Blato nije pitanje 
Senata, Senat mora prvenstveno voditi brigu o nastavničkom visokoškolskom dijelu, a nastava će se 
realizirati ili tu ili tamo. U predradnjama koje su pretodile ovoj sjednici otišlo se možda krivim putem: ne 
bi trebalo raspravljati pod kojim bi uvjetima trebalo prihvatiti ovu inicijativu. Ima li kakvih primjedaba 
ovome prijedlogu, treba ih ovdje jasno izreći. Kako će se riješiti vlasništvo, hoće li Crkva dati 
suglasnost – sve su to sporedna pitanja i o njima ne bi trebalo raspravljati. Bitno je ima li kakvih 
argumenata koji govore protiv ove inicijative. Ako ih nema, ovom prijedlogu treba dati načelnu 
podršku, a o svemu ostalome će se ionako morati još raspravljati. 
T. Ćurko je napomenuo da je u prijedlogu Medicinskog fakulteta riječ o organizacijskom preustroju, a 
nikako ne o lokacijskom preustroju. Lokacija mora biti u sklopu općih rješenja: ne radi se samo o 
zgradi, riječ je o čitavoj infrastrukturi koja je prati. Gomilati sadržaje na KBC-u Rebro bez riješene 
infrastrukture, osobito prometne, potpuno je bespredmetno – o tome bi se posebno morao očitovati 
Grañevinski fakultet. 
I. Vicković je ocijenio izlaganje B. Labara konciznim i jasnim. Sada prepoznaje taj projekt kao zaista 
veliku i grandioznu ideju, vizionarsku, projekt koji nije samo za sljedećih deset ili dvadeset godina, 
nego za sljedećih 150 godina. Njegov prigovor na Senatu kad se o tome prvi put raspravljalo bio da se 
u rješavanje mnoštva problema koji prate ostvarivanje te ideje ne treba kretati brzopleto i nerazumno 
jednostavnim izjašnjavanjem. Cilj njegova prigovora izrečenog na toj sjednici Senata bio je da se o toj 
ideji razgovara na ovako konstruktivan način kako se govori danas. 



B. Labar je napomenuo da je doista niz problema koje će valjati riješiti prihvati li se ova koncepcija. Ali 
od nečega treba početi. A taj je početak upravo u tome da Senat prihvati idejnu koncepciju osnivanja 
Biomedicinskog sveučilišnog središta na Šalati. U elaboraciju projekta može se krenuti tek kad se 
prihvati osnovna koncepcija. 
D. Bjegović misli da je Senat dobio sve informacije potrebne da odlučuje. Prorektor A. Bjeliš je još 
podsjetio da je zapravo riječ o tome podržava li se da prostor od Šloserovih stuba do Mirogoja bude 
sveučilišni ili ne, V. Carek je ponovno napomenuo da moraju biti ispunjeni odreñeni uvjeti za 
ostvarivanje te ideje, J. Baloban je izjavio da će projekt podržati jedino ako se prihvate i načelni 
preduvjeti Odbora za poslovanje (inače će se suzdržati od glasovanja), a I. Lovrinović je dao 
apsolutnu podršku ovoj ideji, uz napomenu da izvedbeni dio projekta znači rješavanje čitavog niza 
pitanja za koja ipak ovaj Senat nije mjerodavan. D. Jelić je izjavio da Studentski zbor podržava ideju 
osnivanja tog kampusa, ali da pri njegovu ostvarivanju valja uzeti u obzir i ograde I. Vickovića i 
prorektora V. Jerolimova. 
Rektorica je sažela današnju raspravu: Senatu je podastrt detaljno argumentiran idejni projekt B. 
Labara, mišljenje dvaju fakultetskih vijeća – oba su dala načelnu podršku, uz neke uvjete koje će se 
ionako morati rješavati u sljedećoj fazi. Obavijestila je da su joj se obratile i brojne klinike – respektira 
sve njih jer zastupaju svoje interese, kao što i Sveučilište zastupa svoje. Interesi Sveučilišta u Zagrebu 
jesu nastava iz biomedicinskog područja i studenti tih fakaulteta te sve ono što Sveučilište uopće s tim 
projektom dobiva: ta vizija ide u prilog integriranom sveučilištu, kao što je rekao N. Budak. Pitanje 
klinika i onih koji se s tih klinika odupiru ovom projektu morat će riješiti meñusobno i s tim osobama 
Medicinski fakultet i KBC Rebro – to nije pitanje kojim bi se mogao baviti Senat. Senat rješava pitanja 
svojih fakulteta iz područja biomedicine. Predložila je da se Senat nakon svega izjasni o projektu i da 
izabere odbor koji će pratiti ostvarivanje tog projekta i o tome obavještavati Senat (V. Carek, B. Labar, 
M. Biruš, D. Bjegović, D. Krapac). 
M. Biruš je zamolio da se točno definira o čemu će se glasovati, pa je rektorica ukratko ponovila 
načelne preduvjete za preustroj Šalate koje je utvrdio Odbor za poslovanje Sveučilišta i predložio 
Senatu. Glasuje se, zaključila je rektorica, o koncepcijskom rješenju ovog idejnog prijedloga. Drugo, 
glasuje se o preduvjetima o kojima će se rješavati druga faza realizacije projekta. Treće, glasuje se o 
odboru koji će pratiti ostvarivanje tog projekta i o tome obavještavati Senat. 
N. Budak da se Senat ipak treba samo izjasniti o ideji, bez ikakvih preduvjeta – oni su sljedeća faza. 
M. Biruš smatra da se ne može glasati o idejnom rješenju te inzistira na onome što je već rečeno: u 
načelu se prihvaća idejno rješenje koje je predložio Medicinski fakultet, uz ograničenja koja su 
navedena u zaključku Odbora za poslovanje, uz ograničenja navedena u dopisu Farmaceutsko-
biokemijskog fakulteta i uz ograničenja koja je naveo Stomatološki fakultet. 
U kraćoj raspravi, u kojoj su sudjelovali J. Havranek, rektorica, B. Labar, I. Juras, T. Bašić, D. Krapac i 
A. Bjeliš, razjašnjeno je da u iznesenom prijedlogu nije riječ o idejnom rješenju u grañevinskom smislu, 
nego uopće o ideji, o koncepciji, koju valja prihvatiti da bi se krenulo dalje. Izraženo je i mišljenje da bi 
Senat radio efikasnije da su prije rasprave na Senatu fakulteti kojih se ovaj prijedlog tiče uskladili svoja 
stajališta. Inzistirano je da se Senat izjasni i o načelnim preduvjetima za preustroj Šalate u 
Biomedicinsko sveučilišno središte Odbora za poslovanje jer je svojim razmatranjem prijedloga 
Medicinskog fakulteta olakšao i raspravu i odlučivanje na Senatu. 
Nakon rasprave Senat je na prijedlog rektorice javnim glasovanjem – glasujući o svakoj odluci 
posebno -  donio ovu 

 
O D L U K U 

 
1. Senat Sveučilišta u Zagrebu prihvaća idejnu koncepciju razvoja Biomedicinskog središta Sveučilišta 
u Zagrebu na Šalati (većinom glasova, uz 4 glasa suzdržana i nijedan glas protiv). 
2. Senat Sveučilišta u Zagrebu prihvaća (većinom glasova, uz jedan glas suzdržan) načelne 
preduvjete za preustroj "Šalate" u Biomedicinsko sveučilišno središte (BSS) koje je predložio Odbor za 
poslovanje Sveučilišta i koji glase: 
- Investitor bolnice u Blatu kojoj se pridaje naslov "sveučilišna bolnica" treba jasno odrediti dugoročnu 
namjenu tog objekta u izgradnji. U slučaju da će objekt biti sveučilišni, potrebno je odrediti odnos 
prema Sveučilištu i BSS-u na Šalati. 
-Niti jedna funkcija Sveučilišta (fakulteta, katedra, klinika) preustrojem se ne smije dovesti u 
nepovoljniji položaj u odnosu prema sadašnjem stanju (jednakovrijedni radni uvjeti, opseg, statutarni 
odnosi, akademska pozicija, vlasnički status). 
- Zamoliti Nadbiskupiju zagrebačku da se, kao ustanova, pisanim dokumentom očituje kako nema 
ništa protiv odseljenja bolnica sa Šalate, a u svezi s uvjetima iz darovnice. 



- U slučaju prihvaćanja projekta, država (Ministarstvo znanosti i tehnologije i Ministarstvo zdravstva) 
treba Sveučilištu osigurati logističko rješenje za provedbu projekta do kraja, s definiranjem rokova 
dovršenja, kako cijeli projekt ne bi zastao "na pola" poput bolnice u Blatu, izgradnje Prirodoslovno-
matematičkog fakulteta ili Muzičke akademije. Takva rješenja moraju biti rezistentna na promjene 
državne uprave, ministara, uprava ustanova itd. 
- S Gradom Zagrebom usuglasiti prenamjenu sportskih objekata Šalata za potpuno ili djelomično 
(>50%) korištenje za studentske sportske aktivnosti jer su sagrañeni na zemljištu izvorno 
namijenjenom "liječničkom fakultetu". 
- Preustroj Šalate i Rebra ne smije biti na štetu drugih nastavnih baza izvan KBC-a, tj. kvalitete 
nastave i znanstvenoistraživačkog rada u poljima i granama biomedicinskih znanosti. 
- Pravni poslovi u vezi s ustrojavanjem BSS-a na Šalati moraju se urediti sukladno zakonu o vlasništvu 
i drugim važećim propisima koji reguliraju pitanja vlasništva.  
Ispunjenje navedenih odredaba preduvjeti su za pokretanje izradbe elaborata o BSS-u, prema 
prijedlogu Medicinskog fakulteta. 
3. Imenuje se Odbor koji će pratiti ostvarivanje osnivanja Biomedicinskog središta na Šalati, u sastavu: 
D. Krapac, B. Labar, V. Carek, M. Biruš, Z. Makek i D. Bjegović (jednoglasno).  

 
*** 

 
3. Davanje suglasnosti na cjenik Poslijediplomskog središta Sveučilišta u Zagrebu u 
Dubrovniku 
 
I. Burñelez, voditeljica Poslijediplomskog središta u Dubrovniku, u izlaganju popraćenom projekcijama 
upoznala je Senat s djelatnošću i zgradom Poslijediplomskog središta Sveučilišta u Zagrebu u 
Dubrovniku. Govorila je o teškom oštećenju zgrade pri bombardiranju Dubrovnika, o uništenoj 
biblioteci, o obnovi. Zgrada je obnovljena i djeluje sa svojim programima u svojim prostorima bez 
dotacija vezanih za zgradu. Nije meñutim obnovljen dormitorij – dio sa 45 dvokreventih soba u kojima 
su boravili polaznici tečajeva. 
Poslijediplomsko središte raspolaže velikom dvoranom kapaciteta 150 mjesta. Meñutim, za velike 
konferencije (npr. forenzičari, CIA i FBI, Europska rektorska konferencija) ta je dvorana premalena, pa 
se konferencije održavaju u Excelsioru. 
Na I. katu ima šest učionica, a zahvaljujući rektorici ove godine su završene i nove dvije učionice na II. 
katu. Na II. katu je i osam dvokrevetnih apartmana s kuhinjama i radnim prostorom, koji su gotovo 
potpuno popunjeni za vrijeme programa koji se održavaju u zgradi. 
Osim u zgradi, radi se i na terenu. Organizacijski je u zgradi u vezi s programima moguće napraviti 
gotovo sve: od izložbi do popratnih koncerata. Uz pojedine programe proizašle su, u suradnji s 
partnerima, i knjige koje su imale znatnog odjeka i u zemlji i u inozemstvu. Partneri su: UNESCO (22 
programa od 1993), Diplomatska akademija Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske 
(dugogodišnji programi), pojedini odsjeci Filozofskog fakulteta (različite radionice, koje se danas više 
ne organiziraju zbog nedostatka sredstava). Središte organizira i dio programa vezanih za 
mediteranske studije i povezano je s različitim institucijama u svijetu vezanim uz takve programe. 
Osobito je važna suradnja ostvarena u tome sa Španjolskom, Francuskom i Italijom. U posljednje 
vrijeme puno se surañuje i s Njemačkom. Ove godine (2002.) uspjelo je ostvariti 28 programa sa 
1.255 sudionika, što stranih, što domaćih. Sa stanjem zgrade kakva je sada ne mogu se organizirati 
skupovi za više od 150 sudionika. Jedan od posebno uspjelih projekata iz programa Tempusa bila je 
Dubrovačka ljetna diplomatska škola, izvedena s brojnim partnerima (College of Europe u Bruggesu, 
Diplomatska akademija MVP, IMO, University of Lester i dr.). Ovaj će se program nastojati održati kao 
stalna ljetna škola. 
I naši fakulteti a i strana sveučilišta sve su više zainteresirani za Dubrovnik i održavaju neke svoje 
meñunarodne skupove u Poslijediplomskom središtu. Svi su pozvani, i svi su dobrodošli. Predložila je 
da Sveučilište pokuša pribaviti kredit za dovršenje zgrade, ponajprije dormitorija i fasade, koji će se 
moći otplaćivati sredstvima dobivenim korištenjem tih prostora. Sredstva za tu namjenu, nadovezala 
se rektorica, svakako će se nastojati osigurati kreditom. 
U materijalu podijeljenom na sjednici kratka je opća informacija o Poslijediplomskom središtu 
Sveučilišta u Zagrebu u Dubrovniku i preliminarni program za 2003. te prijedlog cjenika za 2003. 
godinu, s kojim se složio Odbor za poslovanje (cijene su za svega 10 eura veće po usluzi od 
prošlogodišnjih, a utvrñuju se prema cijenama hotela Lero). 
Na prijedlog rektorice odnosno Odbora za poslovanje Senat je jednoglasno bez rasprave donio ovu 

 
O D L U K U 



1. Prihvaća se preliminarni program Poslijediplomskog središta Sveučilišta u Zagrebu u Dubrovniku za 
2003. godinu prema prijedlogu PDS-a. 
2. Prihvaća se cjenik usluga koje pruža Poslijediplomsko središte Sveučilišta u Zagrebu u Dubrovniku 
za 2003. godinu prema prijedlogu PDS-a. 

 
*** 

 
Nakon pauze od 19.05 do 19.15 Senat je nastavio s radom. 

 
*** 

 
4. Meñunarodna suradnja 
 
Prorektorica V. Vizek-Vidović napomenula je da su dekanima danas uručeni upitnici – najavljeni na 
prošloj, izvanrednoj sjednici Senata – kojima Ured za meñunarodnu suradnju Sveučilišta želi dobiti 
jasniju predodžbu o opsegu i vrsti ostvarene suradnje na fakultetima i akademijama odnosno obavijest 
o njihovim planovima u tom segmentu njihova rada u iduće dvije akademske godine. Unaprijed je 
zahvalila na pravodobnim odgovorima. 
Prorektorica je posebno zahvalila svima koji su joj uputili čestitke za Božić i Novu godinu. 

 
*** 

  
5. Obavijesti 
 
Prorektor T. Hunjak podsjetio je dekane da su dobili informaciju kako bi trebala izgledati 
dokumentacija koju valja dostaviti Sveučilištu ako fakultet/akademija ima potreba za kapitalnim 
ulaganjem. Prijava treba sadržavati opis projekta, troškovnik, izjavu o mogućnosti osiguranja vlastitog 
ulaganja (ili iz drugih izvora) u visini 30% ukupnog ulaganja i izjavu kako su riješeni imovinski odnosi 
(vlasništvo) relevantni za projekt. Kad prispiju sve prijave, napravit će se pregled podnesenih ideja, 
razmotrit će ih se i u postupku trijaže utvrditi jesu li prijedlozi usklañeni sa strategijskim planovima 
razvoja pojedinih institucija. Prijedlozi fakulteta i akademija za kapitalne investicije očekuju se do kraja 
siječnja 2003. Prorektor je u svakom trenutku spreman pomoći naiñe li tko na kakve nejasnoće. 
Rektorica je obavijestila o danas održanoj sjednici Rektorskog zbora na Sveučilištu u Zagrebu na 
kojem je ove akademske godine sjedište Rektorskog zbora. Sjednici je prisustvovao i ministar znanosti 
G. Flego - predočio je dokument koji je zapravo strateški plan s bitnim odrednicama promjena u 
visokom školstvu i znanstvenom djelovanju i u tom sklopu bilo je riječi i o novom zakonu. Atmosfera je 
bila dobra – svi su rektori izrazili želju za dovršetkom rada na zakonu i za rješavanjem ostalih 
otvorenih pitanja konsenzusom. Ministar je zatražio od P. Lučina, I. Josipovića i A. Bjeliša da koliko 
mogu pomognu u popravcima i promjenama uzimanjem u obzir raznih primjedbi, sugestija i prijedloga 
te konzultacijama sa svima koji mogu pomoći i pridonijeti razrješavanju otvorenih pitanja. Mnoga će 
pitanja i ostati otvorena, sigurno neće biti svi zadovoljni i bit će i kritika s raznih strana. Taj će se posao 
nastojati što prije i što bolje završiti jer ministar namjerava već nakon novogodišnjih praznika Prijedlog 
zakona predočiti Vladi kako bi ga ona dalje uputila u zakonsku proceduru. Nakon prvog čitanja u 
Saboru, Prijedlog zakona opet će biti otvoren primjedbama i prijedlozima koji bi se putem amandmana 
mogli uključiti u konačnu verziju zakona. 
Rektorica je još obavijestila ovo: 
1. Fakultet prometnih znanosti ponudio je tri osobna računala kao donaciju. Prema ovlasti Senata, 
rektorski kolegij je odlučio da se ta računala doniraju Akademiji likovnih umjetnosti, Muzičkoj akademiji 
i Prirodoslovno-matematičkom fakultetu – Prirodoslovni odjeli. Rektorica je zahvalila Fakultetu 
prometnih znanosti u ime akademija i PMF-a. 
2. J. Havranek upozorila je pismom rektoricu o poteškoćama diplomanada koji traže zaposlenje preko 
akcije "s faksa na posao". Uvjet da se na taj način može zaposliti jest završetak studija u roku. Dogaña 
se da odlični i redoviti studenti koji završe studij na vrijeme prekorače taj rok za koji dan te ne mogu 
doći u obzir da se odmah zaposle. Valjalo bi sugerirati Vladi da se kandidatima toleriraju takva mala 
odstupanja od zadanog roka diplomiranja, to više što je veoma malen postotak visokoobrazovanih na 
Zavodu za zapošljavanje. 
S tim problemom, obavijestila je D. Bjegović, susreli bi se i diplomandi s Grañevinskog fakulteta te je 
Fakultet, na upozorenje studenata, pomaknuo rok diplomskih ispita na kraj rujna (listopad, kada su se 
održavali diplomski ispiti, ulazi već u novu akademsku godinu). 



Rektorica smatra da bi to trebalo sustavno riješiti te predlaže da se se u tom smislu Sveučilište obrati s 
prijedlogom nadležnima. 
U raspravi su sudjelovali: J. Havranek, N. Budak i D. Bjegović. Bilo je riječi da je taj način 
zapošljavanja predviñen za najbolje studente koji diplomiraju u roku – mogućnost zaposlenja odmah 
nakon diplomiranja nagrada im je za diplomiranje u roku i uspjeh na studiju i u tome ništa ne bi trebalo 
mijenjati. Nelogično je meñutim da je mogućnost korištenja te pogodnosti ograničena godinama života 
studenta. 
D. Jelić je zamolio Senat da podrži zahtjev Predsjedništva Studentskog zbora za povećanje 
proračunskih sredstava za Studentski zbor od Ministarstva znanosti i tehnologije. 
Na prijedlog rektorice Senat je donio ovaj 
 
z a k l j u č a k : 
 
Podržava se zahtjev Predsjedništva Studentskog zbora za povećanjem proračunskih sredstava za 
Studentski zbor od Ministarstva znanosti i tehnologije. 

 
*** 

 
6. Pokretanje postupka izbora predloženika u zvanje professor emeritus u ak. god. 2002./2003. 
 
Na temelju članka 31. Statuta Sveučilišta u Zagrebu, sukladno odredbama Pravilnika o načinu dodjele 
počasnog zvanja professor emeritus i pravima izabranika u to zvanje, Senat je, na prijedlog Odbora za 
evidenciju i unapreñenje kadrova, donio ovu 

 
O D L U K U 

 
1. Pokreće se postupak izbora u počasno zvanje professor emeritus najviše petnaest umirovljenih 
redovitih profesora. Predloženici moraju imati posebne zasluge za razvitak i napredak Sveučilišta te 
meñunarodno priznatu nastavnu, znanstvenu ili umjetničku izvrsnost. Mora postojati mogućnost i 
potreba njihova sudjelovanja u znanstveno-nastavnom i znanstvenoistraživačkom radu na visokom 
učilištu koje ih predlaže. 
2. Prijedloge visokih učilišta u sastavu Sveučilišta u Zagrebu, nakon dekanove obavijesti rektoru i 
dobivanja rektorove usmene suglasnosti, treba najkasnije do 15. ožujka 2003. dostaviti Odboru za 
evidenciju i unapreñenje kadrova s dokumentacijom predviñenom u članku 6. Pravilnika: a) suglasnost 
predloženika, b) podroban životopis, c) popis radova, d) opis posebnih zasluga i e) jamstvo visokog 
učilišta da će osigurati uvjete za njegov rad – prostor, opremu, novčanu naknadu i dr. Uz to visoko 
učilište treba predložiti najmanje tri člana povjerenstva – redovitih profesora, od kojih najviše dva člana 
smiju biti iz matične ustanove predloženika. 
3. Ako visoka učilišta predlože više od petnaest umirovljenih redovitih profesora, Odbor za evidenciju i 
unapreñenje kadrova odabrat će i predložiti Senatu petnaest, kako je predviñeno Pravilnikom. 
4. Povjerenstva za izbor predloženika u zvanje professor emeritus, koja imenuje Senat, dužna su 
podnijeti Senatu za svakog predloženika pisano izvješće s ocjenom i svojim mišljenjem do dana 
navedenog u odluci o imenovanju. 
5. Odluku o izboru predloženika u počasno zvanje donosi Senat većinom glasova. Izabranik u 
počasno zvanje professor emeritus ima od dana izbora sva prava predviñena člancima 2. i 9. 
Pravilnika. 
6. Povelje o izboru u zvanje professor emeritus uručuju se izabranicima u pravilu prigodom proslave 
Dana Sveučilišta. 

 
*** 

 
7. Izbori: 
 
Ovu točku vodio je i izvještavao o prijedlozima Odbora za evidenciju kadrova prorektor za nastavu i 
studente V. Jerolimov. 
a) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja 
Na prijedlog Odbora za evidenciju kadrova Senat je jednoglasno donio ovu 



 
O D L U K U 

 
Daje se suglasnost na izbor dr. sc. Šefke Horvat-Kurbegović u zvanje izvanrednog profesora. Izbor je 
proveden na Akademiji likovnih umjetnosti iz polja umjetnosti – grana kiparska tehnologija. 

 
* 
 

b) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora 
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapreñivanje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

  
Potvrñuje se izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora: 
1. dr. sc. Zvonka Benčića, Fakultet elektrotehnike i računarstva, područje tehničkih znanosti, polje 
elektrotehnike 
2. dr. sc. Slobodana Branta, Prirodoslovno-matematički fakultet, područje prirodnih znanosti, polje 
fizike 
3. dr. sc. Amira Hamzića, Prirodoslovno-matematički fakultet, područje prirodnih znanosti, polje fizike 
4. dr. sc. Rade Kalanja, Filozofski fakultet, područje društvenih znanosti, polje sociologije 
5. dr. sc. Marka Samardžije, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje jezikoslovlja 
6. dr. sc. Jasne Sorić, Farmaceutsko-biokemijski fakultet, područje prirodnih znanosti, polje biologije. 

 
* 
 

c) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet 
godina 
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapreñenje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Potvrñuje se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet godina: 
1. dr. sc. Ljiljane Bedrica, Veterinarski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje veterinarske 
medicine 
2. dr. sc. Seada Berberovića, Fakultet elektrotehnike i računarstva, područje tehničkih znanosti, polje 
elektrotehnike 
3. dr. sc. Marijana Bobinca, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje znanosti o 
književnosti 
4. dr. sc. Janje Ciglar-Žanić, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje znanosti o 
književnosti  
5. dr. sc. Asje Čelebić, Stomatološki fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje stomatologije 
6. dr. sc. Ivana Jelića, Medicinski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje kliničkih medicinskih 
znanosti - kirurgija 
7. dr. sc. Ksenije Jorgić-Srñak, Stomatološki fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje 
stomatologije 
8. dr. sc. Josipa Kosa, Veterinarski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje veterinarske 
medicine 
9. dr. sc. Ane Marušić, Medicinski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje temeljnih 
medicinskih znanosti - anatomija 
10. dr. sc. Srećka Pegana, Arhitektonski fakultet, područje tehničkih znanosti, polje arhitekture i 
urbanizma 
11. dr. sc. Miodraga Roića, Geodetski fakultet, područje tehničkih znanosti, polje geodezije 
12. dr. sc. Jasne Živko-Babić, Stomatološki fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje 
stomatologije 

 
* 
 

d) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog redovitoga profesora na 
vrijeme od pet godina 
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapreñenje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu 



O D L U K U 
 

Potvrñuje se izbor dr. sc. Branka Malenice s Kliničkog bolničkog centra Zagreb u znanstveno-
nastavno zvanje naslovnoga redovitoga profesora na vrijeme od pet godina. Izbor je proveden na 
Medicinskom fakultetu, područje prirodnih znanosti, polje biologije. 

 
* 
 

e) Prijedlog Senata za člana Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu 
Senat je o tome, podsjetila je rektorica, već odlučivao kada je predložio dva nova člana Nacionalnog 
vijeća - jednoga umjesto rektorice koja je nakon izbora dala zahtjev da je se razriješi dužnosti 
predsjednice Nacionalnog vijeća i drugoga umjesto prof. dr. sc. Petra Novoselca koji zbog odlaska na 
drugu dužnost nije mogao obnašati i dužnost člana Nacionalnog vijeća. Predloženici Senata za 
članove Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu bili su tada prof. dr. sc. Igor Gliha s Pravnog fakulteta 
i rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer. Ministar znanosti i tehnologije G. Flego kada je stupio na 
dužnost uputio je Vladi prijedlog za razrješenje predsjednice Nacionalnog vijeća H. J. Mencer te za 
novog člana Vijeća predložio prof. dr. sc. Jasminu Havranek, a umjesto P. Novoselca predložio prof. 
dr. sc. Vladu Belaja s Pravnog fakulteta Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku. Senatski Odbor za 
obrazovanje, kulturu i znanost odbio je taj prijedlog uz obrazloženje da nijedan senat nijednog 
sveučilišta nije utvrdio J. Havranek kao svoga predloženika. Rektorica je zamolila Senat da danas kao 
još jedan svoj – novi - prijedlog za člana Nacionalnog vijeća utvrdi J. Havranek. 
Senat je prijedlog prihvatio i bez rasprave donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Senat Sveučilišta u Zagrebu utvrñuje kao svoj prijedlog za člana Nacionalnog vijeća za visoku 
naobrazbu prof. dr. sc. Jasminu Havranek, dekanicu Agronomskog fakulteta. 

 
*** 

 

8. Nastava i studenti 

 

a) Prihvaćanje nastavnog plana i programa stručnog studija grafičke tehnologije  – prijedlog 
Grafičkog fakulteta 

Rektorica je zatražila da se prijedlog Grafičkog fakulteta skine s dnevnog reda. Premda je Odbor za 
organizaciju nastave razmotrio prijedlog i predlaže Senatu da prihvati nastavni plan i program tog 
stručnog studija, rektorica smatra da tim prijedlogom ni Odbor ne može biti zadovoljan. Naime, u 
obrazloženju prijedloga Fakultetsko vijeće navodi da je to stručni studij, koji se izvodi od 1958. godine, 
najprije na Visokoj grafičkoj školi, a od 1990. na Grafičkom fakultetu. Kako promjene predložene u 
kurikulumu ne prelaze više od 25% programskog sadržaja, Fakultet smatra da prijedlog ne treba 
uputiti Nacionalnom vijeću, već je dovoljno da ga prihvati samo Senat. 

Kurikulumi se, meñutim, trebaju mijenjati svakih pet godina. U prijedlogu nema podatka kada je taj 
stručni studij - i je li uopće ikada - prihvaćen ili na Nacionalnom vijeću za visoku naobrazbu ili na 
Senatu. U prijedlogu Fakulteta stoji da je stupanj stručne spreme koji se stječe završetkom studija 
VI/1, dakle barata se terminologijom od prije 1990. godine. Isto tako, iz prijedloga se ne vidi koji se 
stručni naziv stječe završetkom studija. 
Senat je prihvatio rektoričin prijedlog i skinuo ovu točku s dnevnog reda. Rektorica će o ovom 
predmetu razgovarati s dekanicom Grafičkog fakulteta. 

 
*** 

 

9. Poslijediplomski studiji 

 

Ovu je točku vodio i ukratko obrazložio prijedloge Centra za poslijediplomske studije prorektor A. 
Bjeliš. 
a) Prihvaćanje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija 
biologije na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu 



Senat je bez rasprave prihvatio prijedlog i donio ovu 
 

O D L U K U 

 

Na osnovi provedenog postupka prihvaćanja tog poslijediplomskog studija i pozitivnog mišljenja 
Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu sa 17. sjednice od 2. prosinca 2002. prihvaća se novi 
nastavni plan i program poslijediplomskog znanstvenog studija biologije na Prirodoslovno-
matematičkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. 

 

* 

 
b) Prihvaćanje novog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog studija 
genetike i oplemenjivanja bilja na Agronomskom fakultetu 

Senat je bez rasprave prihvatio prijedlog i donio ovu 
 

O D L U K U 

 

Na osnovi provedenog postupka prihvaćanja tog poslijediplomskog studija i pozitivnog mišljenja 
Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu sa 17. sjednice od 2. prosinca 2002. prihvaća se novi 
nastavni plan i program poslijediplomskog znanstvenog studija genetike i oplemenjivanja bilja na 
Agronomskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Fakultet je predložio da naziv studija bude 
bilinogojstvo, ali je prihvatio ovaj primjereniji naziv koji je predložilo Nacionalno vijeće za visoku 
naobrazbu. 

 

* 

 
c) Odobrenje raspisa natječaja za upis studenata na poslijediplomski znanstveni studij 
prostornog planiranja, urbanizma i parkovne arhitekture na Arhitektonskom fakultetu 

Obnovljeni program tog poslijediplomskog znanstvenog studija prihvatio je Senat 20. siječnja 1998. 
Nakon toga izvedena su dva ciklusa tog studija. Kako Arhitektonski fakultet priprema novi 
poslijediplomski doktorski studij za koji, nakon završetka izrade nastavnog programa i potrebne 
procedure prihvaćanja, nije realno očekivati mogućnost upisa u narednoj godini, Fakultet moli 
suglasnost za odobrenje raspisa natječaja za upis na joj jedan neizmijenjeni ciklus navedenog 
poslijediplomskog studija. 
Senat je bez rasprave prijedlog prihvatio i donio ovu 

  

O D L U K U 

 

Odobrava se raspis natječaja za upis studenata na poslijediplomski znanstveni studij prostornog 
planiranja, urbanizma i parkovne arhitekture na Arhitektonskom fakultetu u ak. god. 2002./2003. 

 

* 

 
d) Promjena naziva poslijediplomskog znanstvenog studija magistarski i doktorski studij 
medicinskih znanosti u: doktorski studij biomedicine i zdravstva na Medicinskom fakultetu  

Medicinski fakultet predlaže promjenu naziva poslijediplomskog studija jer bi se od ak. god. 
2002./2003. na Fakultetu izvodio trogodišnji poslijediplomski znanstveni studij za stjecanje 
akademskog stupnja doktora medicinskih znanosti. Dosadašnji magistarski studij prestao bi postojati 
kao naslovom izdvojeni studij, a dok Zakon dopušta, studenti bi nakon dvije godine mogli prekinuti (tj. 
završiti) doktorski studij stjecanjem akademskog stupnaj magistra medicinskih znanosti. 
Senat je prijedlog prihvatio bez rasprave i jednoglasno donio ovu 



O D L U K U 
 

Odobrava se promjena naziva poslijediplomskog znanstvenog studija na Medicinskom fakultetu u 
doktorski poslijediplomski studij biomedicine i zdravstva (Ph.D. Program Biomedicine and Health 
Sciences). 

 
*** 

 
10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti 
 
Na prijedlog svoga Povjerenstva za pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti, koji je prijedlog 
utemeljen na izvješćima stručnih povjerenstava fakultetskih vijeća, Senat je, nakon rasprave u kojoj su 
sudjelovali D. Krapac, prorektor A. Bjeliš, rektorica, T. Ćurko i M. Bartoluci, a u kojoj je bilo riječi o 
jeziku predloženih tema (teme mr. sc. Saše Poljanec-Borić i mr. sc. Ede Rajha na Ekonomskom 
fakultetu) odnosno o nejasnoći teme: želi li doktorska disertacija raspravljati o metodologiji ili kroz 
metodologiju koja se sugerira u naslovu želi raspravljati o odreñenim znanstvenim sadržajima (tema 
mr. sc. Željka Orihovca na Medicinskom fakultetu) – uz preporuku mentorima odnosno 
fakultetskim vijećima da obrate pozornost hrvatskom jeziku i metodologiji pri utvrñivanju tema 
- jednoglasno donio najprije ovu 

 
O D L U K U 

 
Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim 
predloženicima: 
1. mr. sc. Borisu Vučiću Šnepergeru, Arhitektonski fakultet, 
tema: Razvoj gradskih vrata u Istri 
2. mr. sc. Nani Palinić, Arhitektonski fakultet, 
tema: Riječka kazališta – nastanak, kontinuitet i značaj kazališnih zgrada i scenskih prostora u razvitku 
urbane strukture grada 
3. mr. sc. Jesenki Pibernik, Arhitektonski fakultet, 
tema: Estetika hipermedija - prividna dimenzija arhitektonske prezentacije i realizacije 
4. mr. sc. Zoranu Šindraku, Agronomski fakultet,  
tema: Utjecaj agroekoloških čimbenika na sastav fenola u uljima nekih kultivara masline u Istri 
5. mr. sc. Snježani Bolarić, Agronomski fakultet, 
tema: Procjena agronomskih svojstava djetelinsko-travnih smjesa značajnih za oplemenjivanje i 
proizvodnju 
6. mr. sc. Mirni Pavletić Župić, Ekonomski fakultet, 
tema: Utjecaj politike konkurencije na trgovinsku politiku Republike Hrvatske 
7. mr. sc. Ani Mariji Boromisa, Ekonomski fakultet, 
tema: Prvi krug proširenja Europske unije na zemlje Srednje i Istočne Europe – posljedice na 
gospodarstvo Hrvatske 
8. mr. sc. Kristini Afrić, Ekonomski fakultet, 
tema: Ekonomsko-ekološki aspekti održivog razvitka 
9. mr. sc. Jasni Leniček-Krleža, Farmaceutsko-biokemijski fakultet, 
tema: Protrombotički rizični čimbenici u djece sa cerebrovaskularnim bolestima 
10. mr. sc. Robertu Fapcu, Fakultet organizacije i informatike, 
tema: Proširenje modela za vrednovanje tržišne konkurentnosti  
11. mr. sc. Aleksandri Sander, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, 
promjena teme: Komparativna istraživanja kinetike sušenja čvrstih materijala  
12. mr. sc. Krešimiru Grilcu, Fakultet strojarstva i brodogradnje, 
tema: Otpornost na trošenje sol-gel ZrO2 prevlaka 
13. mr. sc. Ljiljani Hlupić, Medicinski fakultet, 
tema: Mogućnost ranog otkrivanja adenokarcinoma vrata maternice 
14. mr. sc. Lani Ružić, Medicinski fakultet, 
tema: Razlike izmeñu izvornih i dirigiranih taksona karakteristika i sposobnosti sportaša različitih 
sportova 
15. mr. sc. Milanu Stanojeviću, Medicinski fakultet, 
tema: Značaj volumenskih ispitivanja mozga trodimenzionalnim ultrazvukom u vaginalno poroñene 
donošene novoroñenčadi tijekom prvog tjedna života 
16. mr. sc. Feodori Stipoljev, Medicinski fakultet, 



tema: Značaj genotipizacije polimorfizma angiotenzin-konvertirajućeg enzima kao molekularnog 
biljega trudnoćom potaknute hipertenzije 
17. mr. sc. Korneliju Brkiću, Medicinski fakultet, 
tema: Biometrijska analiza pokazatelja prehrambenog stanja u Hrvatskoj vojsci 
18. mr. sc. Petru Gaćini, Medicinski fakultet, 
tema: Koncentracija inhibitora faktora tkivnog puta u bolesnika s dubokom venskom trombozom 
liječenih nefrakcioniranim i niskomolekulskim heparinom 
19. mr. sc. Juri Miratu, Medicinski fakultet, 
tema: Endotelna funkcija u ispitanika s hipertenzivnom reakcijom u testu opterećenja 
20. mr. sc. Damiru Petraviću, Medicinski fakultet, 
tema: Teletermografska analiza kontralateralnih korespondentnih učinaka funkcijskog bloka perifernog 
osjetnog živca u ljudi 
21. mr. sc. Mihajlu Strelcu, Medicinski fakultet, 
tema: Usporedba dviju izvornih tehnika rekonstrukcije maternice pri laparaskopskoj enukleaciji 
intramuralnog mioma  
22. mr. sc. Iri Kokić, Pravni fakultet, 
tema: Kaznenopravna zaštita tjelesnog integriteta i zdravlja ljudskog bića 
23. mr. sc. Jasenku Marinu, Pravni fakultet, 
tema: Privremena mjera zaustavljanja broda 
24. mr. sc. Ani Vukelić, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Generalizacije Eulerove formule i srodne nejednakosti 
25. mr. sc. Svjetlani Krstulović Šifner, Prirodoslovno-matematički fakultet, tema: Dinamika 
populacije crnog muzgavca Eledone moschata (Lamarck, 1798) u Jadranskom moru 
26. mr. sc. Nenadu Jalšenjaku, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Primjena zakona o djelovanju masa na proces micelizacije: novi postupak istovremenog 
odreñivanja micelizacijskih parametara pomoću konduktometrijske titracije 
27. mr. sc. Tajani Amšel Zelenika, Veterinarski fakultet, 
tema: Patogeneza zarazne bolesti burze u tovnih pilića inficiranih intermedijarnim i vrlo virulentnim 
virusom 
  
u okviru doktorskog studija: 
28. Saši Mrkiću, Prehrambeno-biotehnološki fakultet, 
tema: Utjecaj vanjskih čimbenika na promjenu permeacijskih karakteristika monofilmova i laminata 

 
* 
 

Senat je zatim donio i ovaj   
 
z a k l j u č a k : 
 
Eknomskom fakultetu vraćaju se prijedlozi za odobravanje pokretanja postupka stjecanja doktorata 
znanosti, s preporukom da se naslovi njihovih disertacija preoblikuju, ovih dvaju predloženika: 
29. mr. sc. Saše Poljanec-Borić, tema: Privatizacija hotelijerstva kao preduvjet izgradnje 
konkurentnosti hrvatske turističke ponude (možda: Privatizacija u hotelijerstvu preduvjet 
konkurentnosti...) 
30. mr. sc. Ede Rajha, tema: Utjecaj elemenata marketinškog miksa na nastajanje tržišne vrijednosti 
marke (naslov nerazumljiv) 
Medicinskom fakultetu vraća se prijedlog, s istom preporukom, predloženika 
31. mr. sc. Željka Orihovca, tema: Procjena povezanosti spontanog abortusa i rascjepa usne i/ili 
nepca (o čemu se raspravlja u disertaciji: o metodologiji ili kroz metodologiju o odreñenim znanstvenim 
sadržajima?) 

 
*** 

 
11. Nostrifikacije 
 
O prijedlogu Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma – koji je predložio priznavanje 14 stranih 
diplome u redovitom postupku i jedne nakon ispunjenog uvjeta (položeni ispit iz hrvatskoga 
standardnoga jezika i književnosti – razvila se dosta duga rasprava, u kojoj su sudjelovali: T. Bašić, 



rektorica, J. Črnko, T. Hunjak, prorektor A. Bjeliš, T. Ćurko, J. Baloban, prorektorica V. Vizek-Vidović, 
I. Juras, I. Vicković, N. Budak i J. Kos. 
U raspravi je bilo riječi o priznavanju diploma stečenih na njemačkim stručnim visokim školama 
(Fachhochschule) nakon četverogodišnjeg studija, o mjerodavnosti za priznavanje diplome iz 
operacijskih istraživanja i o priznavanju stručnog naslova magistra (nije riječ o magistru znanosti). Za 
neke prijedloge priznavanja diploma stečenih na stručnim studijima kojima se priznaje istovrijednost sa 
sveučilišnima izražena su mišljenja da bi ih trebalo vratiti Povjerenstvu, ali – upozoreno je - vraćanje 
bez konkretnog, dobro utemeljenog prijedloga što bi trebalo promijeniti i kako smatra se nesvrhovitim. 
Takoñer, izraženo je puno povjerenje u ozbiljnost i u argumentaciju Stalnog povjerenstva, potvrñenu i 
priloženim mišljenjima mjerodavnih tijela. Napomenuto je uz koliko poteškoća Povjerenstvo obavlja taj 
posao i izraženo je stajalište da treba priznavati visokoškolske diplome stečene u inozemstvu premda 
nisu usporedive ni s kakvim našima. 
Prorektor A. Bjeliš smatra da će biti korisno za budući rad Povjerenstva prenijeti mu raspravu koja se 
danas o nostrifikacijama vodila na Senatu. 
Nakon rasprave Senat je većinom glasova (uz pet suzdržanih) prihvatio sve prijedloge svojeg Stalnog 
povjerenstva za priznavanje diploma odnosno prijedloge posebnih stručnih povjerenstava za 
priznavanje pojedinih diploma, koje su potpisali svi članovi stručnih povjerenstava, i donio ova 

 
R J E Š E N J A : 

 
1. Tomislav Bošnjak 
Diplomi bachelor of arts, koju je Tomislav Bošnjak stekao 1985. na Monash University, Melbourn, 
Australija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišnom 
dodiplomskom studiju, tj. visoka stručna sprema, iz područja humanističkih i društvenih znanosti 
(slavistika i politologija). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Zvonko Kovač i dr. sc. Anita Peti Stantić s Filozofskog fakulteta i 
prof. dr. sc. Zvonko Posavec s Fakulteta političkih znanosti.) 

 
* 
 

2. Sandra Cvikić 
Diplomi bachelor of arts (english and sociology) koju je Sandra Cvikić stekla 2001. na University of 
Western Ontario, Kanada, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom 
sveučilišnom dodiplomskom studiju, tj. visoka stručna sprema, iz područja humanističkih i društvenih 
znanosti (engleski jezik i sociologija). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Vladimir Ivir s Filozofskog fakulteta, prof. dr. sc. Josip Kregar s 
Pravnog fakulteta i dr. sc. Ljiljana Kaliterna Lipovčan s Instituta društvenih znanosti Ive Pilara.) 

 
* 
 

3. Nataša Jelača 
Diplomi master of arts (comparative European social studies), koju je Nataša Jelača stekla 2000. na 
University of North London, Velika Britanija (studij se izvodio u Maastrichtu), priznaje se potpuna 
istovrijednost s domaćom diplomom o završenom znanstvenom poslijediplomskom studiju iz područja 
društvenih znanosti, europski studiji na polju socijalne djelatnosti, i priznaje joj se akademski stupanj 
magistra društvenih znanosti, socijalne djelatnosti/socijalna politika. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Marina Ajduković s Pravnog fakulteta – Studijskog centra za 
socijalni rad, prof. dr. sc. Zvonko Lerotić s Fakulteta političkih znanosti, i doc. dr. sc. Siniša Zrinščak s 
Pravnog fakulteta – Studijskog centra za socijalni rad.) 

 
* 
 

4. Iva Grahovac Jurkota 
Diplomi laurea in lingue e letterature straniere - lingua tedesco, (triennale) lingua inglese, koju je Iva 
Grahovac Jurkota stekla 2000. na Università Ca'Foscari, Venecija, Republika Italija, priznaje se 
potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišnom dodiplomskom studiju i 
stečenoj visokoj stručnoj spremi iz područja humanističkih znanosti, jezikoslovlje (A: njemački jezik i 
književnost i B: engleski jezik i književnost). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Viktor Žmegač, professor emeritus Sveučilišta u Zagrebu, prof. dr. 
sc. Damir Kalogjera i prof. dr. sc. Mladen Machiedo – svi s Filozofskog fakulteta.) 



5. Ivan Novak 
Diplomi diplome d'Université – études superieures Européennes (studij civilizacije), koju je Ivan Novak 
stekao 2002. na Université de Nancy, Francuska, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom 
diplomom o završenom znanstvenom poslijediplomskom studiju iz područja društvenih znanosti i 
priznaje mu se akademski stupanj magistra društvenih znanosti – europski studiji. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Zvonko Lerotić i prof. dr. sc. Radovan Vukadinović s Fakulteta 
političkih znanosti te doc. dr. sc. Mario Jelušić s Pravnog fakulteta.) 

 
* 
 

6. Jelena Novaković 
Diplomi bachelor of arts - english, koju je Jelena Novaković stekla 2001. na  Seattle Pacific University, 
SAD, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišnom 
dodiplomskom studiju i stečenoj visokoj stručnoj spremi iz područja humanističkih znanosti (engleski 
jezik i književnost). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. dr. sc. Vladimir Ivir i prof. dr. sc. Sonja Bašić 
– svi s Filozofskog fakulteta.) 

 
* 
 

7. Sonja Nušinović 
Diplomi master of arts koju je Sonja Nušinović stekla 200. na Webster University, School of Business 
& Technology, Saint Luis, Missouri, SAD – studij u Beču, priznaje se potpuna istovrijednost s 
domaćom diplomom o završenom stručnom poslijediplomskom studiju iz područja društvenih znanosti, 
politologija/meñunarodni odnosi, i priznaje joj se stručni naziv magistra. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Radovan Vukadinović i prof. dr. sc. Siniša Tatalović s Fakulteta 
političkih znanosti te prof. dr. sc. Siniša Rodin s Pravnog fakulteta.) 

 
* 
 

8. Damir Pavić 
Diplomi Diplom-Ubersetzer (FH), koju je Damir Pavić stekao 2000. na Fachhochschule Köln, Savezna 
Republika Njemačka, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom 
sveučilišnom dodiplomskom studiju iz područja humanističkih znanosti – studij prevodilaštva, tj. visoka 
stručna sprema i stručni naziv diplomirani prevodilac za engleski/njemački i španjolski/njemački jezik. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Vladimir Ivir, prof. dr. sc. Mirjana Polić-Bobić i prof. dr. sc. Mirko 
Gojmerac - svi s Filozofskog fakulteta.) 

 
* 
 

9. Irena Peharda 
Diplomi bachelor of science (operacijska istraživanja), koju je Irena Peharda stekla 2001. na Akademiji 
West Point, SAD, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišom 
dodiplomskom studiju, tj. stečena visoka stručna sprema iz područja prirodnih znanosti, polje 
matematika, grana primijenjena matematika i matematičko modeliranje, disciplina: operacijska 
istraživanja. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Krešimir Ćosić s Fakulteta elektrotehnike i računarstva, prof. dr. sc. 
Nikola Šakić s Fakulteta strojarstva i brodogradnje i prof. dr. sc. Luka Neralić s Ekonomskog fakulteta.) 

 
* 
 

10. Martina Petrović 
Diplomi bachelor of arts (international relations, psychology), koju je Martina Petrović stekla 1999. na 
Webster University, SAD, studij u Beču, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o 
završenom sveučilišnom dodiplomskom studiju, tj. visoka stručna sprema, iz područja društvenih 
znanosti (meñunarodni odnosi). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Radovan Vukadinović i prof. dr. sc. Vlatko Mileta s Fakulteta 
političkih znanosti i prof. dr. sc. Meri Tadinac Babić s Filozofskog fakulteta.) 

 
* 



11. Ivona Radić 
Diplomi diplomiranog inženjera tehnologije, koju je Ivona Radić stekla 2001. na Tehnološkom 
fakultetu, Novi Sad, SRJ, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom 
sveučilišnom dodiplomskom studiju, tj. visoka stručna sprema, iz interdisciplinarnog područja tehničkih 
i biotehničkih znanosti – tehnologija, te joj se priznaje stečeno stručno zvanje diplomiranog inženjera 
tehnologije. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Slobodan Grba s Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta, prof. dr. 
sc. Slobodan Rendić s Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta i prof. dr. sc. Emir Hodžić s Fakulteta 
kemijskog inženjerstva i tehnologije.) 

 
* 
 

12. Nikolina Šain 
Diplomi master of arts in mass communication, koju je Nikolina Šain stekla 2001. na University of 
North Carolina, SAD, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom 
znanstvenom poslijediplomskom studiju iz područja društvenih znanosti, politologija/masovne 
komunikacije, i priznaje joj se akademski stupanj magistra društvenih znanosti, masovne 
komunikacije. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Zvonko Lerotić, prof. dr. sc. Marko Sapunar i doc. dr. sc. Stjepan 
Malović – svi s Fakulteta političkih znanosti.) 

 
* 
 

13. Laurita Pavlišak 
Diplomi diplomiranog inženjera farmaceutske tehnologije,  koju je Laurita Pavlišak stekla 2001. na  
Fachhochschule Lippe, Savezna Republika Njemačka, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom 
diplomom o završenom sveučilišnom dodiplomskom studiju, tj. visoka stručna sprema, iz 
interdisciplinarnog područja biotehnologije i farmaceutske tehnologije, i priznaje joj se stečeni stručni 
naziv diplomiranog inženjera tehnologije (farmaceutska tehnologija). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Mira Bećirević-Laćan i prof. dr. sc. Slobodan Rendić – oboje s 
Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta i prof. dr. sc. Srećko Matošić s Prehrambeno-biotehnološkog 
fakulteta.) 

 
* 
 

14. Ninoslava Počuča 
O ovom je prijedlogu Senat raspravljao drugi put – nakon rasprave na sjednici u listopadu 2002. 
prijedlog nije prihvatio i zatražio ponovno očitovanje stručnog povjerenstva. 
Stručno povjerenstvo ostalo je kod svojeg prvog prijedloga, dodatno ga obrazložilo i ponovno uputilo 
Senatu na odluku. Senat je prihvatio obrazloženje i prijedlog.  
Diplomi  master of arts, international journalism (print), koju je Ninoslava Počuča stekla 2000. na 
University of Westminster, London, Velika Britanija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom 
diplomom o završenom stručnom poslijediplomskom studiju iz područja društvenih znanosti, 
specijalnost u meñunarodnom novinarstvu (tisak), i priznaje joj se stručni naziv magistra 
meñunarodnog novinarstva. 
(Stručno povjerenstvo: doc. dr. sc. Zrinjka Peruško-Čulek s Instituta za meñunarodne odnose, prof. dr. 
sc. Marko Sapunar i prof. dr. sc. Nenad Prelog – obojica s Fakulteta političkih znanosti.) 

 
* 
 

15. Renata Tatara 
Senat je svojim rješenjem od 15. siječnja 2002. uvjetovao potpuno priznavanje diplome nastavnika 
srpskog i hrvatskog jezika i jugoslavenske književnosti koju je Renata Tatara stekla 1994. na 
Pedagoškoj akademiji u Banjoj Luci, Bosna i Hercegovina, provjerom znanja hrvatskog jezika. Renata 
Tatara položila je na Filozofskom fakultetu, na Odsjeku za kroatistiku, 19. studenoga 2002. ispit iz 
hrvatskog standardnoga jezika i književnosti. 
Prema tome, njezinoj se diplomi priznaje potpuna istovrijednost s negdašnjom domaćom diplomom o 
završenom studiju za stjecanje više stručne spreme odnosno o završenom stručnom dodiplomskom 
studiju za izobrazbu nastavnike i priznaje joj se stručni naziv nastavnika srpskog i hrvatskog jezika i 
književnosti. 



(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Dušan Marinković, prof. dr. sc. Zvonko Kovač i prof. dr. sc. Vladimir 
Pandžić – svi s Filozofskog fakulteta.) 

 
*** 

 
12. Znanstveno-nastavna literatura 
 
Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu – u novom sazivu pod predsjedanjem 
predjednika prof. dr. sc. Stanislava Bolanče - Senat je jednoglasno bez rasprave donio ovu 

 
O D L U K U 

 
I. Odobrava se izdavanje ovih naslova kao sveučilišnih izdanja: 
Diskretna matematika, drugo nepromijenjeno izdanje, sveučilišni udžbenik, autor dr. sc. Darko 
Žubrinić, predlagač je Fakultet elektrotehnike i računarstva. Recenzenti: dr. sc. Darko Veljan, red. prof. 
Prirodoslovno-matematičkog fakulteta, dr. sc. Andrej Dujella, izv. prof. Prirodoslovno-matematičkog 
fakulteta, dr. sc. Dimitrije Ugrin-Šparac, red. prof. Fakulteta elektrotehnike i računarstva, dr. sc. Mario-
Osvin Pavčević, doc. Fakulteta elektrotehnike i računarstva; 
Tehnike spajanja i razdvajanja materijala, sveučilišni udžbenik, autor dr. sc. Mirko Gojić, predlagač 
je Metalurški fakultet. Recenzenti: dr. sc. Igor Rožanić, red. prof. Tehničkog fakulteta Sveučilišta u 
Rijeci, u mirovini, dr. sc. Kajo Grubić, red. prof. Fakulteta strojarstva i brodogradnje, dr. sc. Smiljko 
Jakšić, tehnički direktor Tvornice parnih kotlova, u mirovini; 
Ekonomika i menadžment sporta, 2. dopunjeno i izmijenjeno izdanje, sveučilišni udžbenik, autor 
dr. sc. Mate Bartoluci, predlagač je Kineziološki fakultet. Recenzenti: akademik Vladimir Stipetić, 
professor emeritus Sveučilišta u Zagrebu, red. prof. Ekonomskog fakulteta, u mirovini, dr. sc. Marica 
Škrtić, izv. prof. Ekonomskog fakulteta, dr. sc. Lovorka Galetić, izv. prof. Ekonomskog fakulteta, dr. sc. 
Dragan Milanović, red. prof. Kineziološkog fakulteta; 
Matematika I, sveučilišni udžbenik, autorica dr. sc. Sanja Marušić, predlagač je Fakultet prometnih 
znanosti. Recenzenti: dr. sc. Elizabeta Kovač-Striko, izv. prof. Fakulteta prometnih znanosti, dr. sc. 
Nenad Antonić, izv. prof. Prirodoslovno-matematičkog fakulteta, dr. sc. Andrej Dujella, izv. prof. 
Prirodoslovno-matematičkog fakulteta; 
Oftalmologija, sveučilišni udžbenik grupe autora, urednik dr. sc. Jakov Šikić, predlagač je Medicinski 
fakultet. Recenzenti: dr. sc. Zdravko Mandić, red. prof. Stomatološkog fakulteta, dr. sc. Milan 
Ivanišević, red. prof. Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Splitu, dr. sc. Tatjana Filipović, doc. 
Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Rijeci; 
Kirurgija za stomatologe, sveučilišni udžbenik grupe autora, urednik dr. sc. Mario Lidinski, predlagač 
je Stomatološki fakultet. Recenzenti: dr. sc. Predrag Keros, professor emeritus Sveučilišta u Zagrebu, 
red. prof. Medicinskog fakulteta, u mirovini, dr. sc. Goran Knežević, red. prof. Stomatološkog fakulteta, 
dr. sc. Andrija Georgijević, red. prof. Stomatološkog fakulteta, u mirovini, dr. sc. Janko Hančević, red. 
prof. Medicinkog fakulteta, u mirovini. 

 
*** 

 
13. Povjerenstva i odbori Senata – imenovanje novih članova 
 
Rektorica je napomenula da su danas svi članovi Senata dobili popis svih senatskih povjerenstava i 
odbora, s popisom njihovih članova i izabranih predsjednika nakon konstituirajućih sjednica. Predložila 
je dvije dopune: da se u Povjerenstvo za znanstveno-nastavnu literaturu imenuje prof. dr. sc. Mato 
Grgić s Ekonomskog fakulteta, a u Odbor za šport prof. dr. sc. Tihomir Vranešević, takoñer s 
Ekonomskog fakulteta. 
Rektorica je zamolila sve dekane da što bolje surañuju s koordinatorima, predsjednicima i članovima 
ovih radnih tijela jer su njihova zaduženja velika a velika je i njihova odgovornost za razvoj i fakulteta i 
akademija, a i Sveučilišta u cjelini. 
N. Budak je iznio primjedbu na sastav radnih tijela: trebalo je voditi računa da predsjednici ne budu – u 
dva tijela – s istih fakulteta. Odgovorila je rektorica: za predsjednike povjerenstava obično su birani oni 
koji su već otprije djelovali u tim tijelima radi kontinuiteta. Druga primjedba N. Budaka odnosi se na 
člana Povjerenstva za priznavanje diploma iz reda studenata T. Madžara: dopisom koji je potpisao 
(odnosi se na mišljenje studenata Medicinskog fakulteta o prijedlogu osnivanja Biomedicinskog 
središta na Šalati) diskvalificirao se za članstvo u tom povjerenstvu. D. Jelić će o ovoj primjedbi 
obavijestiti Predsjedništvo Studentskog zbora pa će ono odlučiti. 



Senat je zatim prihvatio prijedlog za dopunu članova dvaju tijela i donio ovu 
 

O D L U K U 
 

I. U Povjerenstvo za znanstveno-nastavnu literaturu imenuje se novi član: prof. dr. sc. Mato Grgić 
s Ekonomskog fakulteta. 
II. U Odbor za šport imenuju se novi član: prof. dr. sc. Tihomir Vranešević s ekonomskog fakulteta. 

 
*** 

 
14. Davanje suglasnosti na odluke o izmjenama i dopunama statuta Pravnog fakulteta i 
Akademije likovnih umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu 
 
Prijedlozi su – obavijestila je O. Šarlog-Bavoljak – u materijalu za sjednicu. Ukratko ih je obrazložila: 
izmjene Statuta Akademije likovnih umjetnosti vezane su uz već prije donesenu odluku Senata o 
promjeni naziva programa studija, a izmjene Statuta Pravnog fakulteta odnose se na unutrašnje 
poboljšanje i unapreñenje rada njegovih tijela i na osnivanje Centra za upravne studije kao nove 
ustrojbene jedinice. 
Senat je potom jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
I. Daje se suglasnost Akademiji likovnih umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu za izmjene i dopune 
Statuta vezane uz promjenu naziva studija za restauriranje- 
-konzerviranje umjetnina (čl. 28. st. 3, čl. 42. st. 2, čl. 54. st. 5, čl 56. st. 1, čl. 63. st. 5, čl. 81. st. 1. 
podstavak 5, čl. 83. st. 4, čl. 92. st. 3, čl. 100. st. 1, čl. 101. st. 1. i čl. 102. st. 1). 
II. Daje se suglasnot Pravnom fakultetu na izmjene i dopune Statuta u čl. 2. st. 5, čl. 6, čl. 17. novi 
stavak 2, čl. 28, novi čl. 41a, čl.57. u kojem se briše 3. st., čl. 74. st. 1, čl. 75, čl. 84. st 1. – briše se 
alineja 2, iza st. 2. dodaje se novi st. 3, čl. 87. st. 3, čl. 88. st. 3. i 4, čl. 89. st. 2, čl. 90. st. 2, čl. 98. st. 
1. i 2, čl. 95.- briše se st. 4, dodaju se novi članci 96a, 96b i 96c, čl. 97. st. 2. - dodaje se novi st. 3, čl. 
99, čl. 100. st. 1, čl. 102, 103, 104, 105, 106. i 107, čl. 103. st. 1. 

 

*** 
 
15. Davanje suglasnosti Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu za  
 
a) pokretanje i provoñenje postupka javnog nadmetanja za ustupanje radova na obnovi  
    pročelja zgrade i sanaciji stolarije 
b) nabavu iznanstvene opreme 
Nakon obrazloženja prorektora T. Hunjaka i rektorice Senat je donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Daje se suglasnost Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu 
a) za pokretanje i provoñenje postupka javnog nadmetanja za ustupanje radova na obnovi pročelja 
zgrade i sanaciji stolarije, i 
b) za nabavu znanstvene opreme. 

 

*** 
 
16. Dopuna čl. 8. Sporazuma o organiziranju i izvoñenju Studija dizajna 
 
Na prijedlog voditelja Studija dizajna i nakon obrazloženja rektorice Senat je bez rasprave jednoglasno 
donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Dopunjuje se članak 8. Sporazuma o ustroju, organiziranju i izvoñenju nastave Studija dizajna 
Sveučilišta u Zagrebu novim stavkom 4. koji glasi: 



"Voditelju Studija dizajna u radu pomaže pomoćnik voditelja. Na prijedlog voditelja studija izabire ga 
Stručno vijeće Studija dizajna, na vrijeme od dvije godine, te može ponovno biti izabran na istu 
dužnost još jednom. 

Pomoćnik voditelja studija je nastavnik izabran u znanstveno-nastavno zvanje." 
 

*** 

 

17. Davanje suglasnosti Prehrambeno-biotehnološkom fakultetu na zaključivanje ugovora za 
postavljanje jambo-plakata na zemljištu kojim se Fakultet koristi 

 

Na prijedlog Fakulteta, koji je obrazložen u pisanom materijalu priloženom za raspravu, Senat je, uz 
potporu Odbora za poslovanje Sveučilišta tom prijedlogu, bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 

O D L U K U 

 

Daje se suglasnost Prehrambeno-biotehnološkom fakultetu da zaključi ugovor za postavljanje jambo-
plakata na zemljištu kojim se Fakultet koristi, a Sveučilište je uknjiženo kao vlasnik. 

 

*** 
 

18. Produljenje mandata Upravnom vijeću SRCE-a 

 

Na prijedlog Sveučilišnog računskog centra, koji je obrazložen u pisanom materijalu priloženom za 
raspravu, Senat je, uz potporu Odbora za poslovanje Sveučilišta tom prijedlogu, donio ovu 

 

O D L U K U 

 

Upravno vijeće Sveučilišnog računskog centra u sadašnjem sastavu (imenovano odlukom Upravnog 
vijeća Sveučilišta u Zagrebu 21. prosinca 2000) nastavlja obavljati svoje funkcije do imenovanja 
novog. 

 

*** 
 

19. Ostalo 

 

a) T. Ćurko je zamolio da se pri pripremi materijala za sjednicu Senata označi koji materijal pripada 
kojoj točki dnevnog reda. 

 

* 

 

b) J. Kos je postavio pitanje o promjenama u zakonu koji je bio na saborskoj raspravi a tiču se 
imenovanja državnih dužnosnika, i prema tome pripadajućih plaća. U tom zakonu izrijekom stoji da 
rektor i prorektori jesu državni dužnosnici. Prema tumačenju činovnika u Ministarstvu znanosti, u 
državne dužnosnike uvršteni su i dekani i prodekani. Zanima ga je li to točno. 

Rektorica je obavijestila da je o tome bilo riječi i na Rektorskom zboru. Ne zna točnu informaciju, ali 
pokrenulo se pitanje uopće o imenovanju rektora i prorektora te dekana i prodekana držanim 
dužnosnicima – to je pitanje koje zadire u autonomiju sveučilišta i u akademsku slobodu svakog 
pojedinog profesora na toj dužnosti. Zatražena je o tome informacija od ministra. 

 

* 

 



c) N. Budak je postavio pitanje mogu li sjednice Senata počinjati u 14 sati. 

Rektorica je predložila da Senat ipak počinje u 16 sati, a bude li se raspravljalo o tematskim točkama, 
kao što je danas bilo o Biomedicinskom središtu na Šalati, takve će se sjednice sazivati kao 
izvanredne. 

 

* 
 

d) B. Radovančić je podsjetio da postoji ugovor o suradnji Sveučilišta s Gradom Zagrebom. 
Postojanje tog ugovora ponukalo ga je da se podsjeti i na brojne rasprave o prostoru Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta – sada se taj problem više i ne spominje. Postaje malodušan, osobito nakon 
razgovora F. Paraća s ministricom Željkom Antunović – taj je razgovor bio obeshrabrujući, premda se 
prostorom raspolaže, barem vojnim. Pogleda li se povijest od osamdesetih godina naovamo, 
Sveučilište stalno donosi planove razvoja. I od toga dosada nije baš ništa ostvareno. Predlaže da se 
posebna tematska sjednica Senata posveti utvrñivanju prostornog plana razvoja Sveučilišta u 
Zagrebu, da se inzistira da taj prostorni plan razvoja prihvati Sabor i da se svake godine u proračunu 
predvidi rješavanje jednog problema. Prostorni uvjeti Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta su 
katastrofalni – molio je zato već da Senat donese odluka i o prestanku rada Fakulteta. Sada više ne 
traži podršku svome zahtjevu da se riješe prostorni problemi njegova fakulteta, sada traži akciju, traži 
da se na razini Sveučilišta utvrdi kada će rješavanje kojeg urgentnog prostornog problema – i 
Akademije, i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, i drugih – doći na red. 

 

* 

 
e) Prorektor T. Hunjak podsjetio je Senat da Fakultet organizacije i informatike u Varaždinu sutra 
slavi 40. obljetnicu – svi su pozvani na svečanost koja se održava u Varaždinskom kazalištu s 
početkom u 11 sati. 

 

* 

 
f) T. Ćurko je postavio pitanje hoće li fakulteti i akademije isplatiti božićnicu iz svojih sredstava ili će je 
isplaćivati tek kad za to dobiju sredstva od Ministarstva znanosti i tehnologije. Odgovorila je rektorica: 
to je samostalna poslovodna odluka svakog dekana posebno. 

Rektorica je podsjetila da je rektoričin dan ove godine 27. prosinca. 
 

* 

 

g) Rektorica je posebno odgovorila B. Radovančiću: njegov netom izrečeni prijedlog vezan je upravo 
uz projekt financiranja kapitalnih ulaganja pomoću kredita, o čemu je prije bilo riječi. Prije oblikovanja 
konačnog prijedloga projekta utvrdit će se prioriteti, i neće se zaboraviti na Edukacijsko-rehabilitacijski 
fakultet. 

 

* 

 
h) N. Budak je zahvalio u ime svih dekana Agronomskom fakultetu na daru. 

 

* 
 

i) Rektorica je obavijestila da je prof. dr. sc. Ž. Horvatić, predsjednik Kluba nastavnika, pozvao sve na 
svečanost dodjeljivanja priznanja mladim znanstvenicima 19. prosinca. I ministar znanosti pozvao je 
sve na domjenak.  

 
*** 



Rektorica je svima zahvalila na sudjelovanju u radu, zaželjela sretan Božić i Novu godinu i zaključila 
sjednicu u 20.40 sati. 
  
 
Rektorica 
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer, v. r. 
  
Zapisnik sastavila 
Branka Römer, v. r. 
 
Uz poziv broj 01-2/16-2002 
od 11. prosinca 2002. 
  
 


