
Z A P I S N I K 
6. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003. 

održane 14. siječnja 2003. s početkom u 16 sati. 
 
* 
  

Prisutni članovi:  
 
1. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
2. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš 
3. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov 
4. prorektor za poslovanje Sveučilišta prof. dr. sc. Tihomir Hunjak 
5. prorektorica za meñunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović 

 
* 
 

6. prodekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Vesna Pavić (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.  
    Jasminu Havranek) 
7. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlarić 
8. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Juras 
9. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovančić  
10. dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Lovrinović 
11. dekan Fakulteta elektrotehnike i računarstva prof. dr. sc. Mladen Kos 
12. dekanica Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelenčić 
13. prodekan Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Milivoj Reñep 
14. dekan Fakulteta političkih znanosti prof. dr. sc. Zvonko Posavec 
15. dekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Alojz Brkić 
16. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Ćurko 
17. prodekanica Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Ivana Čepelak (zamjenjuje dekana  
      prof. dr. sc. Mladena Biruša) 
18. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak 
19. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Bašić 
20. dekanica Geotehničkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan 
21. dekanica Grañevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegović 
22. dekanica Grafičkog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kaštelan-Kunst 
23. dekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban 
24. dekan Kineziološkog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci 
25. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar 
26. dekan Metalurškog fakulteta prof. dr. sc. Josip Črnko 
27. dekan Muzičke akademije prof. Frano Parać 
28. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac 
29. dekan Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo 
30. dekan Prirodoslovno-matematičkog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Vicković 
31. dekan Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Krištafor 
32. dekan Stomatološkog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek 
33. dekan Šumarskog fakulteta prof. dr. sc. Zvonko Seletković 
34. dekan Tekstilno-tehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Dubravko Rogale 
35. dekan Učiteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov  
36. dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek 
 

* 
 
37. predsjednik Studentskog zbora Domagoj Jelić, student  
38. član Predsjedništva Studentskog zbora Hrvoje Grujić, student 
39. član Predsjedništva Studentskog zbora Luka Ivandić, student 
40. član Predsjedništva Studentskog zbora Mile Matić, student  
41. član Predsjedništva Studentskog zbora Zvonko Zemljić, student 

 
* 
 



Odsutni članovi: 
 
42. dekan Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjeran Zuppa (ispričao se) 
43. zamjenik predsjednika Studentskog zbora Nikola Rošić, student (ispričao se) 

 
* 
 

Sjednici još prisustvuju: 
 
- prof. dr. sc. Mladen Franz s Fakulteta strojarstva i brodogradnje 
- prof. dr. sc. Mladen Havelka, dekan Visoke zdravstvene škole, predstavnik Zajednice veleučilišta i  
  visokih škola 
- prof. dr. sc. Dragan Milanović, rektor Društvenog veleučilišta 
- prof. dr. sc. Dragutin Ščap, rektor Tehničkog veleučilišta 
- prof. dr. sc. Anto Mišić, dekan Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
- prof. dr. sc. Marijan Cingula s Fakulteta organizacije i informatike, izvjestitelj o novom  
  poslijediplomskom znanstvenom studiju na Fakultetu organizacije i informatike 
- Petar Bezjak, student, predstavnik Hrvatske akademske debatne lige 
- iz stručne službe Rektorata: 
 - akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur. 
 - voditeljica Ureda za meñunarodnu suradnju Ana Ružička, prof. 
 - Branka Römer, prof. 
 

* 
 
Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer. 
 

*** 
 
Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila prisutne, posebno goste M. Franza, M. Havelku, D. 
Milanovića i D. Ščapa pozvanih radi rasprave o stručnim studijima – o toj će se točki dnevnog reda 
predloženog u pozivu na sjednicu raspravljati kao o prvoj točki. Posebno je pozdravila i M. Cingulu, 
izvjestitelja o novom poslijediplomskom studiju na Fakultetu organizacije i informatike. 
Podsjetila je zatim da je nedavno umro jedan od rektora Sveučilišta u Zagrebu akademik Andre 
Mohorovičić – Senat je, na poziv rektorice, minutom šutnje odao počast bivšem rektoru. 
Senat je za današnju sjednicu utvrdio ovaj 
  

d n e v n i   r e d : 
 

1. Nastava i studenti 
    a) Stručni studiji Sveučilišta u Zagrebu 
2. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 4. i 5. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003.  
    održanih 12. i 17. prosinca 2002. 
3. Obavijesti 
4. Izbori: 
    a) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora  
    b) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet  
        godina 
5. Poslijediplomski studiji 
    a) Pokretanje postupka prihvaćanja nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog  
        znanstvenog studija menadžment poslovnih sustava na Fakultetu organizacije i  
        informatike  
6. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti  
7. Nostrifikacije 
8. Znanstveno-nastavna literatura 
9. Davanje suglasnosti na ugovor sklopljen izmeñu Medicinskog fakulteta Sveučilišta u  
    Zagrebu i Harvard Medical International, Inc. 
10. Ostalo 

 
*** 



1. Nastava i studenti 
 
a) Stručni studiji Sveučilišta u Zagrebu 
Rasprava o stručnim studijima potaknuta je, obavijestila je rektorica, željom da se Senat podsjeti na 
to što se u posljednje vrijeme dogaña s tim studijima. Zamolila je M. Franza da ukratko prikaže što se 
zbivalo otkada su dotad samostalni studiji VI. stupnja dekretom uključeni u fakultete odnosno na 
Sveučilište. M. Havelku je zamolila da izvijesti o uočenim nedostacima, ali i prednostima u organizaciji 
i izvedbi stručnih studija, i to i kao predsjednik Zajednice visokih učilišta i veleučilišta i kao član 
Nacionalnog vijeća za visoku izobrazbu. Nakon toga će o svojim iskustvima govoriti rektori Tehničkog 
veleučilišta u Zagrebu D. Ščap i Društvenog veleučilišta u Zagrebu D. Milanović, a na kraju će 
prorektor A. Bjeliš obavijestiti kako se odnosi stručnih i sveučilišnih studija zamišljaju u novom zakonu. 
U raspravu će se, nada se, uključiti i drugi dekani, osobiti oni koji na svojim visokim učilištima 
organiziraju i izvode stručne studije ili njihova visoka učilišta na koji drugi način sudjeluju u izvoñenju 
stručnih studija. 
M. Franz je govorio o obrazovanju stručnjaka na razini inženjera tehničkih struka od šezdesetih 
godina kada je takvo obrazovanje otpočelo u samostalnim višim tehničkim školama ili uz srodne 
institute pa do danas. 
Elektrotehnički studij: od 1963. izvodi se na Višoj tehničkoj školi "Rade Končar" (poslije Viša 
tehnička škola Zagreb); od 1982. do 1988. Škola je u sastavu Sveučilišta; od 1998. djeluje kao 
Elektrotehnički odjel Tehničkog veleučilišta Zagreb. Diplomiralo je više od 3.000 studenata, od čega 
1.271 student u razdoblju od 1991. do kraja prosinca 2002. Škola je pripojena Tehničkom veleučilištu 
1. lipnja 2002. i otada do kraja 2002. diplomiralo je 39 studenata. 
Graditeljski studij: stručni studij grañevinarstva započinje otvaranjem Više tehničke škole za 
grañevinsku industriju i grañevinarstvo u Bedekovčini 1961. i Više tehničke grañevinske škole u 
Zagrebu 1967. (lokacija Avenija V. Holjevca). Obje škole ulaze u sastv Fakulteta grañevinskih znanosti 
1977. (nastavom u prostorima u Aveniji V. Holjevca). Ukupno je diplomiralo više od 5.000 studenata. 
Studij prelazi na Tehičko veleučilište u Zagrebu kao Graditeljski odjel 1998. Nastavu izvode 
zaposlenici Grañevinskog fakulteta na osnovi ugovora o suradnji na izvoñenju stručnih studija izmeñu 
Fakulteta i Tehničkog veleučilišta. Na Tehničkom veleučilištu do kraja prosinca 2002. diplomiralo je46 
studenata. 
Informatički studij: stručni studij poslovne informatike, namijenjen u početku braniteljima i invalidima 
Domovinskog rata, osnovan je 1994. pri Sveučilištu u Zagrebu. Od 1998. izvodi se na Informatičkom 
odjelu Tehničkog veleučilišta. Nastavni program prilagoñava se brzom razvoju ove struke. Prema 
mogućnostima nastave, u prvu godinu upisuje se 200 studenata, a razredbenom postupku pristupa i 
triput više kandidata. U srpnju 2002. Tehničko veleučilište dobiva suglasnost Ministarstva znanosti i 
tehnologije za zapošljavanje četiri nastavnika, dva asistenta, dva stručna suradnika i dva laboranta za 
rad na tom studiju. Na Tehničkom je veleučilištu do kraja prosinca 2002. diplomirao 161 student. 
Prometni studiji: od 1962. do 1982. samostalno djeluju Viša PTT škola (od 1962.), Viša cestovna 
škola (od 1970.), Viša zrakoplovna škola (od 1972.) i Viša željeznička škola (od 1982.). Godine 1982. 
RO Prometni centar, OOUR Studij prometnih znanosti, objedinio je rad tih viših škola. Godine 1984. 
osnovan je Fakultet prometnih znanosti koji dalje izvodi programe studija VI/1 stupnja i programe i 
VII/1 stupnja na ovim smjerovima: 
 -cestovnog, vodnog, željezničkog, usmjerenje tehnologija i usmjerenje signalna tehnika; 
- PTT, usmjerenje poštanskog prometa i usmjerenje telekomunikacija; 
- zračni - aeroprometni 
- aeronautički, civilni piloti i kontrolori leta. 
Godine 1998. stručni studiji tih smjerova prelaze na Tehničko veleučilište kao Prometni odjel. 
Do 2003. godine na stručnom studiju prometa diplomiralo je oko 13.700 studenata. Do 1990. Fakultet 
prometnih znanosti, a prije navedene više škole, bile su jedine obrazovne ustanove sa studijima VI/1 i 
VII/1 stupnja iz područja prometa u tadašnjoj SFRJ. S područja Republike Hrvatske na stručnom 
studiju diplomiralo je od 1962. do 1998. godine 6.812 studenata. Na Prometnom odjelu Tehničkog 
veleučilišta diplomiralo je 355 studenata do kraja prosinca 2002. 
Strojarski studij: 1958. osnovana je Visoka tehnička škola za pogonske inženjere; 1967. integrirana 
je sa Strojarsko-brodograñevnim fakultetom te se stručni studiji izvode na Fakultetu. Zadnja generacija 
studenata stručnog studija upisana je na Fakultet ak. god. 1996/97. Godine 1998. stručni studij 
strojarstva prelazi u sastav Tehničkog veleučilišta, a nastavu izvode zaposlenici Fakulteta, na osnovi 
ugovora o suradnji na izvoñenju stručnih studija izmeñu Fakulteta i Tehničkog veleučilišta. 
Strojarski stručni studij izvodio se i na Višoj tehničkoj školi "Rade Končar" koja je od 1963. škola s 
pravom javnosti, a do tada je bila namijenjena samo za kadrove Tvornice "Rade Končar". Viša stručna 
sprema strojarske struke do 1983. mogla se steći i u Obrazovnom centru "Nikola Tesla". 



Do šk. god. 1967/68. broj diplomiranih na Visokoj tehničkoj školi bio je 272 u Zagrebu i 30 u 
Slavonskom Brodu. Od šk. god. 1967./68. do 2001./02. na stručnom studiju u organizakciji Fakulteta 
diplomiralo je ukupno 2.900 studenata, od čega 2.111 studenata u Zagrebu, 378 u Karlovcu, 115 u 
Slavonskom Brodu, 17 u Varaždinu i 279 studenata bivšeg Obrazovnog centra "Nikola Tesla". Na 
Tehničkom veleučilištu do kraja prosinca 2002. diplomiralo je 8 studenata. 
Stručni studij prerade kože i obućarske tehnologije: ukidanjem Više obućarske škole u Zagrebu 
1983. studij prelazi na tadašnji Tehnološki fakultet, OOUR Institut kemijskog inženjerstva (sada 
Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije). Iz godine u godinu pada broj upisanih i broj diplomiranih 
te 1994. Fakultet prestaje s upisom na taj studij. Osnivanjem Tehničkog veleučilišta 1998. predviñeno 
je otvaranje i tog studija, ali na Fakultetu kemijskog inženjerstva i tehnologije nije se okupila grupa 
nastavnika koja bi bila nositeljem aktivnosti toga studija. Tehničko veleučilište, na traženje 
predstavnika industrije i Hrvatskog društva kožara i obućara, zatražilo je od Ministarstva znanosti i 
tehnologije i Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu suglasnost za osnivanje takvog studija – 
suglasnost je dobivena, studij je trebao organizirati Tekstilno-tehnološki odjel Tehničkog veleučilišta, 
ali će zbog vraćanja tog odjela na Tekstilno-tehnološki fakultet studij vjerojatno organizirati taj fakultet. 
Tekstilno-dizajnerski studiji za višu stručnu spremu tekstilnog i dizajnerskog smjera izvodili su se na 
samostalnim visokim školama u Zagrebu, Varaždinu i Dugoj Resi koje su ušle u sastav Tekstilno-
tehnološkog fakulteta. Godine 1998. osnovan je Tekstilno-tehnološki odjel pri Tehničkom veleučilištu. 
Uredbom ministra studiji su 2001. godine vraćeni na Tekstilno-tehnološki fakultet. Na tim je studijima 
višu stručnu spremu steklo oko 2.500 inženjera i 750 dizajnera. 
Tehničko veleučilište u Zagrebu osnovano je 1998. Ima pet odjela; Elektrotehnički, Graditeljski, 
Informatički, Prometni i Strojarski. Sada ima 51 zaposlenika. Broj studenata u ak. god. 2002./03. jest 
6.078. Do kraja prosinca na Tehničkom veleučilištu diplomiralo je 609 studenata. 
Rasprave o stručnim studijima na Senatu, nastavio je M. Franz, otpočele su na tematskoj točki Senata 
na 4. sjednici u ak. god. 1999./2000. u prosincu 1999., na osnovi materijala o odnosu Zagrebačkog 
sveučilišta i veleučilišta u Zagrebu – koji su pripremili dekani B. Vukonić i Ž. Korlaet - i Priloga za 
raspravu o odnosima sveučilišnih i veleučilišnih studija koji je za sjednicu Rektorskog zbora pripremio 
tadašnji predsjednik rektorskog zbora prof. dr. sc. Ivo Babić, rektor Sveučilišta u Splitu. Na osnovi 
opsežne rasprave zaključeno je da povjerenstvo u sastavu: Ž. Korlaet, D. Katović, I. Spremić i rektor 
sistematiziraju zaključke i pripreme ih na prihvaćanje Senatu na sljedećoj sjednici. 
Na 5. sjednici Senata u siječnju 2000. prorektorica, koja je vodila sjednicu, obavijestila je da je 
navedeni zaključak sa 4. sjednice zapravo proveden: Ž. Korlaet, D. Katović i I. Spremić pripremili su 
svaki svoje zaključke. Kako bi se za Senat pripremili objedinjeni zaključci i s rektorovim udjelom u 
njihovu oblikovanju, predložila je da se prihvaćanje tih objedinjenih zaključaka odgodi za sljedeću 
sjednicu Senata. 
Na 6. sjednici Senata u ak. god. 1999./2000. u veljači 2000. ti objedinjeni zaključci jednoglasno su 
prihvaćeni. Rektor je o njima pismom obavijestio tadašnjeg ministra znanosti i tehnologije prof. dr. sc. 
Hrvoja Kraljevića. Zaključci su bili ovi: 
1. Sveučilište u Zagrebu bitno je zainteresirano za to da se i velučilišni dodiplomski studiji u Republici 
Hrvatskoj i Zagrebu organiziraju i izvode u skladu s visokim zahtjevima kvalitete koje Sveučilište 
postavlja za svoje studije. 
2. Sadašnje stanje na većini veleučilišta ocjenjuje se nedefiniranim i neprihvatljivim iz ovih bitnih 
razloga: 
- profesionalne odnosno rukovodne dužnosti (rektori, prorektori) ne obnašaju osobe u stalnom radnom 
odnosu, već ih povremeno obnašaju osobe zaposlene na Sveučilištu; 
- veleučilišta nemaju u stalnom radnom odnosu zaposleno znanstveno-nastavno osoblje koje jamči 
kvalitetno izvoñenje nastavnih programa, pa nastavu izvode znanstveno-nastavni djelatnici Sveučilišta 
(putem matičnih fakulteta); 
- veleučilišta nemaju u stalnom radnom odnosu zaposleno ni ostalo nenastavno osoblje 
(administrativno-stručno, pomoćno i drugo); 
- nastava na veleučilišnim studijima odvija se najvećim dijelom u sveučilišnim prostorijama 
(predavaonicama, sportskim dvoranama), sveučilišnom opremom (računala, laboratoriji) i upotrebom 
sveučilišnih knjižnice i drugih pomagala; 
- nastava na veleučilišnim studijima privremeno se izvodi prema programima bivših studija VI/1 
stupnja ili po novom programu s privemenom dopusnicom a programi veleučilišnog i sveučilišnog 
studija najvećim dijelom nisu razgraničeni; 
- financiranje veleučilišta nije definirano; 
3. Senat smatra da postojeće stanje šteti daljnjem razvoju tih studija. Postojeći njihov oblik i ustroj 
pokazuju da je promašen osnovni cilj veleučilišne naobrazbe. Takvo stanje koči uključenje u 
suvremeni europski sustav obrazovanja. 



4. Senat stoga zahtijeva od svih nadležnih hitno rješavanje zatečenog stanja, svakako prije 
utvrñivanja upisnih kvota i raspisivanja natječaja za upis u akad. god. 2000/01. 
5. Senat poziva sljedeće nadležne institucije da u okviru svojih ovlasti odmah pokrenu aktivnosti radi 
ocjene stanja i mogućnosti te definiranja rokova za provedbu potrebnih koraka: 
- Ministarstvo znanosti i tehnologije - nositelj aktivnosti 
- Ministarstvo financija 
- Nacionalno vijeće za visoku naobrazbu 
- rektore sveučilišta i veleučilišta 
- fakultete koji izvode nastavu na veleučilišnim studijima. 
6. Na temelju ocjene stanja i mogućnosti treba donijeti stratešku odluku: 
a) Nastaviti i dovršiti formiranje veleučilišta prema sadašnjim zakonskim propisima, 
ILI 
b) Vratiti stručne studije pod okrilje fakulteta i odgoditi stvarno odvajanje veleučilišta od sveučilišta. 
7. Ako se odluči (a) nastaviti i dovršiti formiranje veleučilišta prema sadašnjim zakonskim 
propisima, moraju se riješiti ova glavna pitanja: 
- kadrovi: utvrditi minimalan broj nastavnika odjela veleučilišta u stalnom radnom odnosu a njihov 
izbor provesti na matičnim fakultetima te utvrditi broj ostalih stalno zaposlenih (opće službe, tajništvo, 
studentska služba, računovodstvo) (Ministarstvo znanosti i tehnologije, Nacionalno vijeće, fakulteti) 
- financiranje: utvrditi način financiranja, utvrditi mjesečne iznose za materijalne troškove po odjelima, 
razriješiti financijske odnose izmeñu odjela i matičnog fakulteta itd. (oba ministarstva, fakulteti) 
- nastavni programi: dovršiti donošenje nastavnih programa (Nacionalno vijeće, veleučilišta) a 
normalno odvijanje nastave osigurati omogućavanjem raznih oblika suradnje fakulteta i odjela 
(Ministarstvo znanosti, fakulteti) 
- prostor i oprema: razriješiti imovinskopravne odnose fakulteta i veleučilišnih odjela odnosno 
predložiti kratkoročno i konačno rješenje tih pitanja (Ministarstvo znanosti, fakulteti) 
8. Ako se odluči (b) vratiti stručne studije pod okrilje fakulteta i odgoditi stvarno odvajanje 
veleučilišta od sveučilišta (osim stručnih studija u veleučilištima koja djeluju izvan sveučilišnih 
centara), treba 
- obvezno odijeliti i razgraničiti programe sveučilišnih i programe stručnih studija 
- predložiti izmjene Zakona o visokim učilištima tako da i fakulteti mogu organizirati stručne studije pod 
odreñenim uvjetima. 
9. U traženju konačnog rješenja treba polaziti od: 
- raspoloživih sredstava koja se iz državnog proračuna realno mogu izdvojiti za financiranje zakonom 
utvrñenog sustava sveučilišnog obrazovanja 
- zahtjeva da se u skladu s raspoloživim financijskim sredstvima iz državnog proračuna utvrdi 
mogućnost dugoročnog financiranja veleučilišta (minimalnog broja djelatnika u stalnom radnom 
odnosu, potrebnog prostora i opreme i ostalih izdataka). 
10. Ocjenjuje se pozitivnim angažiranje fakulteta u izvedbi veleučilišnih programa u ak. god. 
1999./2000, što je omogućilo potrebnu znanstvenu i stručnu razinu nastave i potrebnu razinu ostalih 
aktivnosti koje prate obrazovni proces (biblioteke, oprema, prostor, administrativni djelatnici i drugo). 
Takvo angažiranje fakulteta ocjenjuje se privremenim. 
 
Svoje izlaganje M. Franc je završio navodeći članak 62. posljednje verzije nacrta zakona o visokoj 
naobrazbi: "Visokoškolski studiji provode se na  visokoj školi ili veleučilištu. Visokoškolski studij može 
se provoditi i na sveučilištu prema uvjetima predviñenim ovim zakonom." 
Što se tiče pravnih odnosa, nadovezala se rektorica, stručni su studiji, tj. studiji VI. stupnja, 
šezdesetih godina djelovali kao samostalne institucije. U sveučilišta su uključivani do 1993. Od 1993., 
nakon Zakona koji predviña strogo binarni sustav, do 1997. ništa se nije dogañalo. Krajem 1997. i 
početkom 1998. dekretom se ostvaruju odredbe Zakon iz 1993. i stručni studiji ponovno se izdvajaju iz 
okrilja fakulteta odnosno sveučilišta. 
L. Kaštelan-Kunst obavijestila je da se od 1958. izvodio i stručni grafički studij u okviru Više grafičke 
škole, a od 1990., kada je Viša grafička ušla u Sveučilište i prerasla u Grafički fakultet i dalje se do 
1997./98. izvodio stručni studij i na Grafičkom fakultetu. 
Rektorica je napomenula da u izlaganju M. Franza nisu spomenuti ni stručni studiji koji su se 
održavali na Ekonomskom, Pravnom i Kineziološkom fakultetu, o čemu će, nakon izlaganja M. 
Havelke, zamoliti da izvijeste dekani tih fakulteta odnosno rektor Društvenog veleučilišta. 
M. Havelka je govorio o stručnim studijima od 1998. do danas: o njihovu stanju, o problemima nakon 
odvajanja stručnih od sveučilišnih studija te o rješenjima kojima bi se ti problemi mogli prevladati. 
Temeljna ideja uvoñenja visokih škola i veleučilišta, prema mišljenju prof. dr. sc. Srñana Lelasa, člana 
Povjerenstva za izradu prijedloga novog zakona o visokom obrazovanju 1993, bila je u tome dao 



stručni studiji pripremaju studente izravno za profesiju, njihovi su programi kraći i usmjereni potrebama 
tržišta, fleksibilni su i lako se prilagoñuju promijenjenim potrebama. Uz takva učilišta sveučilišta ostaju 
institucije koje će dugoročno raditi na razvoju znanja i edukacije i na vrhunskim istraživanjima. Na 
visokim školama trebalo bi studirati 80% studenata, a ostali na sveučilištu. Sveučilište bi tako bilo 
podržano u znanstvenom radu i kriteriji izbora mogli bi se razgraničiti jer bi se znalo što je stručno, a 
što znanstveno. 
U 2001. godini stručni studiji organizirali su se na veleučilištima (njih sedam odnosno 24%), u 
samostalnim javnim visokim školama (njih 8 ili 28%), u samostalnim privatnim visokim školama s 
pravom javnosti (njih 7 ili 24%), u javnim školama u sastavu sveučilišta (njih 7 ili 24%). Na svim se tim 
ustanovama organiziraju i izvode ukupno 134 stručna studija (smjera). Na sveučilišnim studijima u 
Hrvatskoj u ak. god. 2000./2001. studirala su 85.224 studenta uz potporu Ministarstva, a na stručnim 
studijima 31.961 student (u postotcima: 73% : 27%). U Nizozemskoj taj je odnos 36:64, u Belgiji isto, u 
Norveškoj 50:50, u Njemačkoj 68:32. 
Nakon odvajanja stručnih od sveučilišnih studija problemi su se pojavili zato što: 
- u Zakonu o visokim učilištima nisu precizno regulirani načini odvajanja stručnih od sveučilišnih 
studija, posebice ako su prije postojale samostalne više škole koje su 1983. udružene u fakultete; 
- država nije osigurala dovoljna financijska sredstva za početak rada novih visokih škola i veleučilišta 
- nisu osigurani nastavnici i suradnici za izvoñenje nastave na stručnim studijima. Nastavnici fakulteta 
koji su prije svoju nastavnu normu ostvarivali na stručnim studijima u okviru fakulteta ostali su na 
fakultetima i nastavili raditi na stručnim studijima honorarno; 
- odlukom Vlade o privremenoj zabrani zapošljavanja ni visokim školama i veleučilištima nije 
dopušteno zapošljavanje novih nastavnika; 
- nisu provedene diobene bilance te mnogim stručnim studijima nisu vraćeni prostor i oprema; 
- stručnim studijima Nacionalno vijeće za visoku naobrazbu nije na vrijeme odobrilo nove nastavne 
programe, što je otežavalo početak njihova razvoja u novim okolnostima. 
Visoko obrazovanje može se organizirati dvojako: binarnim ili unitarnim sustavom. U binarnom 
sustavu stručni studiji izvode se isključivo u samostalnim izvansveučilišnim ustanovama visokog 
obrazovanja (visokim školama, veleučilištima, politehnikama, tehnološkim institutima i sl.). U 
unitarnom sustavu svi se visokoškolski studiji, i sveučilišni i stručni, izvode u sveučilišnim ustanovama. 
Od europskih zemalja unitarni sustav visokog obrazovanja samo je u Španjolskoj, u Velikoj Britaniji je 
od 1992, u Rumunjskoj, Slovačkoj, Češkoj i Albaniji te u samostalnim zemljama nastalim raspadom 
bivše SFRJ. 
Nacionalno vijeće za visoku naobrazbu zalaže se da sustav stručnog obrazovanja u Hrvatskoj bude 
harmoniziran sa sličnim sustavima u europskim zemljama u kojima prevladava binarni sustav sa 
samostalno ustrojenim visokoškolskim ustanovama stručnih studija. U tom se smislu i Bolonjska 
deklaracija zalaže za  za razvoj binarnog sustqava visokog obrazovanja. Kako su danas meñutim 
gospodarske mogućnosti za takav pravac razvoja stručnih studija slabe, izlaz treba tražiti i u 
osiguravanju zakonskih mogućnosti ustrojavanja stručnih studija na sveučilišnim ustanovama. Pri 
utvrñivanju postoji li opravdana potreba i nužni uvjeti za samostalan razvoj ustanova stručnih studija 
(visokih škola i veleučilišta) ili je bolje da na sadašnjem stupnju razvoja (neki) stručni studiji budu u 
sastavu sveučilišta, ključnu ulogu trebalo bi imati Nacionalno vijeće za visoku naobrazbu. 
Povjerenstvo za primjenu bolonjskog procesa Senata Sveučilišta u Zagrebu preporučuje, sukladno 
Bolonjskoj deklaraciji, binarni sustav visokog obrazovanja u okviru samostalnih visokih škola i 
veleučilišta. 
Radna grupa Senata Sveučilišta u Zagrebu za izradu Nacrta prijedloga zakona podržava trend jačanja 
stručnih studija u okviru visokih škola i veleučilišta uz iznimnu mogućnost organiziranja stručnih studija 
na sveučilištu. 
Odbor za znanost, obrazovanje i kulturu Hrvatskog sabora izražava pozitivno mišljenje za jačanje 
razvoja binarnog sustava. 
Zajednica visokih škola i veleučilišta Hrvatske smatra da se stručni studiji na sveučilištima mogu 
organizirati samo iznimno, uz posebnu suglasnost Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu, na 
odreñeno vrijeme. 
Stručni studiji različiti su od sveučilišnih s obzirom na različitu koncepciju nastave usmjerenu struci, 
različite ciljeve i zadaće, a jednaki su po kvaliteti, akademskim slobodama i pravima studenata i 
nastavnika te stupnju institucionalne autonomije. 
Binarni sustav bolji je od unitarnog: 
- za visoke škole zato što mogu samostalno odlučivati o razvoju vlastitih nastavnih programa i o 
pravcima vlastitog razvoja, samostalno utvrñivati kriterije izbora vlastitih nastavnika, izravno surañivati 
sa srodnim europskim ustanovama, veće su im mogućnosti policentričnog (regionalnog) razvoja, 



omogućuju omasovljenje visokog obrazovanja i veće su im mogućnosti izravnog povezivanja s 
privredom. 
- za sveučilišta zato što su zadaće "sveučilišta znanstvena, umjetnička i razvojna istraživanja te na 
njima utemeljeno obrazovanje", što znači nova opterećenja - hoće li svoje nove zadaće i opterećenja 
moći ispuniti ako se njihovoj nadležnosti i odgovornosti prepusti organizacija i izvoñenje većeg broja 
stručnih studija? Osim toga, je li realno očekivati da će se dodatnim opterećivanjem takoñer godinama 
devastiranog, društveno podcijenjenog, podfinanciranog, novom opremom slabo opremljenog i 
dugogodišnjom zabranom zapošljavanja kadrovski neosvježenog sveučilišnog sustava – osigurati 
kvalitetan razvoj i kvalitetno obrazovanje studenata stručnih studija na sveučilištu? Sveučilišta čekaju i 
nove zadaće. 
Da bi se nastali problemi razriješili, trebalo bi: uskladiti sustav visokog obrazovanja sa sustavima 
zemalja Europske unije, tj. razvijati binarni sustav; provesti cjelovitu analizu stanja u visokom 
obrazovanju (i stručnom, i sveučilišnom); promijeniti postojeći način financiranja nastavnika putem 
glavarina i uvesti financiranje programa; zbog nemogućnosti provedbe diobene bilance, dugoročnim 
ugovorima o funkcionalnoj povezanosti stručnih i sveučilišnih ustanova osigurati uvjete zajedničkog 
korištenja dijela nastavnika, prostora i opreme; poticati kumulativno zapošljavanje nastavnika i 
suradnika na stručnim i sveučilišnim studijima i poticati suradnju stručnih studija s gospodarstvom uz 
veće mogućnosti angažiranja stručnjaka iz prakse i uz financiranje programa izravno putem projekata 
s gospodarstvom. 
Razlozi otpora nastavku razvoja binarnog sustava ponajprije su nedostatak političke (financijske) 
podrške države razvoju postojećih i osnivanju novih visokih škola i veleučilišta te nepovjerenje čelnika 
nekih fakulteta (sveučilišta) u mogućnosti njihovih ustanova da ispune glavne zadaće sveučilišta – 
razvoj izvrsnosti u istraživanjima i na njima temeljene izvrsnosti u nastavi. 
U 2001. godini proračunska izdvajanja za stručne studije (nisu uračunani troškovi stručnih studija na 
fakultetima) bila su, prema analizi M. Dujanića pripremljenoj za sjednicu Odbora za znanost, 
obrazovanje i kulturu Hrvatskog sabora: 4,5% za plaće i materijalne troškove, 3% za kapitalne 
investicije i investicijsko održavanje. 
Svoje je izlaganje M. Havelka završio iznošenjem razloga za pesimizam i razloga za optimizam, koji 
su, i jedni i drugi, izneseni u Iskoraku 2001 te podsjećanjem na stajališta prof. dr. sc. Gvozdena Flege 
iz ožujka 2000. o pretpostavkama za razvoj stručnih studija u Hrvatskoj. 
U raspravi su sudjelovali: I. Lovrinović, D. Krapac, M. Bartoluci, D. Milanović, J. Baloban, D. Ščap, D. 
Rogale, L. Kaštelan-Kunst, M. Silov, D. Bjegović, T. Hunjak, T. Ćurko, M. Havelka, F. Parać i B. 
Radovančić. 
I. Lovrinović je napomenuo da su zbivanja sa stručnim studijima od šezdesetih godina nadalje tipičan 
primjer kako se prave pogreške: od stabilnog sustava funkcioniranja VI. stupnja obrazovanja u želji za 
promjenama počelo se s ostvarivanjem dokraja neosmišljenog projekta odvajanja stručnih od 
sveučilišnih studija. Stručni studiji organizirali su se i izvodili na Ekonomskom fakultetu do osnivanja 
Društvenog veleučilišta, kada su se i dalje organizirali i izvodili u istom prostoru, s istim nastavnicima, 
ali s većom administracijom i većim materijalnim troškovima – Fakultet nije vidio nikakvog posebnog 
efekta u toj novoj organizaciji. Potom su odlukom ministra stručni studiji opet "vraćeni" Fakultetu – 
njihovo izvoñenje odvija se organizacijski (prostor i kadrovi) bez posebnih problema. Fakultet će ih 
izvoditi i dalje – to je odluka Fakultetskog vijeća - dok se za takav oblik studija ne pronañe novo 
rješenje odnosno osiguraju potrebni preduvjeti. Fakultet naime smatra da je obrazovanje na dvije 
razine potrebno, ono se uostalom već dugo i izvodi, potreban je i binarni sustav i Fakultet ga 
podržava, ali uz prethodno jasno definirane njegove ciljeve, s jasnim programima i prethodno 
osiguranim preduvjetima za njegovu provedbu. Od promašaja dosad učinjenih pri traženju 
najpogodnijeg organizacijskog oblika izvoñenja studija na dvije razine obrazovanja najviše su štete 
imali studenti. 
Rektorica je napomenula da je upravo sada trenutak, prije konačnog oblikovanja prijedloga novog 
zakona o visokoj naobrazbi, da se razgovara o tome kako valja ubuduće organizirati i izvoditi stručne i 
sveučilišne sustave: u okviru unitarnog sustava kao uglavnom dosad, ili u okviru binarnog sustava, ili 
prema modelu koji omogućuje i jedno i drugo (tzv. mješoviti model), ovisno i o pojedinim područjima, i 
o pojedinim studijima, zapravo o konkretnim uvjetima, preferirajući ipak binarni sustav. U Europi 
terminološki ne postoje viši i visoki studiji, sve je to visoko obrazovanje sa studijima koji su 
jednakovrijedni, ali različiti. 
D. Krapac je obavijestio da je Pravni fakultet prihvatio zadaću da nastupi kao nositelj stručnog studija 
za obrazovanje upravnih pravnika u Društvenom veleučilištu – osnivanje Društvenog veleučilišta 
Fakultet je podržao kao početak binarnog sustava. Problemi koji su nastali poslije prouzročeni su 
neriješenim organizacijskim pitanjima i nepostojanjem propisa glede sudjelovanja fakultetskih 
nastavnika u stručnom studiju. Fakultet smatra da se ne ništa bitno ne bi moglo promijeniti dok se ne 



analizira stanje, utvrdi gdje su i koji su problemi, ponude rješenja, sve to sroči napismeno i uputi 
nadležnima. 
M. Bartoluci je obavijestio da je stajalište Kineziološkog fakulteta slično stajalištu Ekonomskog i 
Pravnog fakulteta: danas vjerojatno ne postoje objektivni uvjeti (ni kadrovski ni materijalni ni drugi) da 
bi se binarni sustav mogao ostvariti. Fakultet je jedini u Hrvatskoj koji obrazuje specifičan kadar i pri 
njemu djeluje dio Društvenog veleučilišta, tj. Visoka trenerska škola na kojoj studira 40% studenata 
Fakulteta. Druga je specifičnost, u usporedbi sa stručnim studijima na Ekonomskom i Pravnom 
fakultetu, što su to su na tom stručnom studiju samo izvanredni studenti koji sami plaćaju svoje 
školovanje – proračunski sustav dosad nije sudjelovao u financiranju tog studija. Ovaj sustav danas 
jedini je održiv jer nema paralelne institucije koja bi mogla preuzeti školovanje tih stručnjaka. Fakultet 
meñutim nije protiv binarnog sustava, ali smatra da valja uvažavati specifičnosti od institucije do 
institucije i da ga u našim uvjetima sada ne bi bilo moguće ostvariti. 
D. Milanović je govorio o tri stručna studija (sa oko 3.000 studenata) koji se izvode na posebnim 
odjelima Društvenog veleučilišta na osnovi ugovora s fakultetima o izvoñenju nastave. Smatra takav 
način organiziranja i izvoñenja stručnih studija dobrim modelom i prijelaznim stadijem prema binarnom 
sustavu. Društveno veleučilište podržava binarni sustav, to je budućnost visokog obrazovanja s dvije 
vrste studija – stručnim i sveučilišnim, jer će stručni studiji, ostanu li na fakultetima, sputavati fakultete 
u njihovoj osnovnoj djelatnosti: istraživanju i s tim povezanom nastavom. 
J. Baloban je obavijestio da se pri Katoličkom bogoslovnom fakultetu organizira i izvodi stručni studij 
za obrazovanje teologa – taj studij može postojati jedino uz Fakultet. Fakultet podržava binarni sustav, 
ali misli da je mješoviti sustav rješenje u prijelaznom razdoblju. 
D. Ščap, rektor Tehničkog veleučilišta, podsjetio je da je Veleučilište osnovano dekretom 1998, ali 
poslije toga nije pružena nikakva podrška njegovu razvoju. Najveći problemi nastali su zbog zabrane 
zapošljavanja. I Senat je dao punu podršku osnivanju veleučilišta i obećao punu podršku, ali ni 
fakulteti ni Sveučilište nisu bili spremni provesti diobenu bilancu. Ugovori sklopljeni s fakultetima o 
izvoñenju stručnih studija praktički su značili da fakulteti nastavljaju izvoditi stručne studije. Tehničko 
veleučilište misli da je binarni sustav jedino dobro rješenje. Prihvati li se mješovit sustav kao prijelazno 
rješenje, ono će kao "prijelazno" trajati barem desetak godina. Senat bi već sada trebao odlučiti treba 
li neki stručni studiji s Tehničkog veleučilišta prijeći na fakultet ili će dopustiti podjelu i samostalnan 
razvoj stručnih studija u okviru Veleučilišta. Tehničko veleučilište ima tri stabilna samostalna studija: 
elektrotehnički, informatički i strojarski, i oni će i dalje djelovati u okviru Veleučilišta. 
Rektorica je napomenula da je ministar Kraljević, kad je svojom odlukom neke stručne studije 
"preselio" na fakultete, to učinio na osnovi čl. 28. sadašnjeg Zakona u kojem stoji da se može 
"iznimno, izvan uvjeta utvrñenih čl. 11. i 19.", "uz dozvolu ministra, zbog posebnog državnog interesa, 
na odreñeno vrijeme ustrojiti i izvoditi stručni studij na sveučilištu ili na visokom učilištu u njegovu 
sastavu". Novi zakon vjerojatno neće stupiti na snagu prije kraja ove godine, a predstoji upis 
studenata u novu akademsku godinu. Upitala se postoji li još uvijek posebni državni interes, i koji je to 
interes, te na koje će se to odreñeno vrijeme izvoditi stručni studij na sveučilištu ili visokom učilištu. 
Novi zakon koji se priprema više o tome ne govori, govori o binarnom sustavu. 
A. Brkić je obavijestio da Vijeće Fakulteta prometnih znanosti u cijelosti podržava binarni sustav, tj. 
odvajanje stručnih od sveučilišnih studija. Smatra da će time sveučilišni studij na Fakultetu dobiti na 
kvaliteti. Fakultet je, nadovezala se rektorica, koji je do sada izvodio u sastavu Tehničkog veleučilišta 
stručne studije – poseban odjel za područje prometa, s odsjecima, uputio je zahtjev Ministarstvu 
znanosti i tehnologije za izdvajanje toga stručnog studija, ali u posebnu visoku školu. 
D. Rogale je obavijestio da Fakultet organizira i izvodi i stručni studij. I kad se stručni studij 
organizacijski morao odijeliti od Fakulteta, zapravo su se pod istim krovom, s istim ljudima i na istoj 
opremi izvodila dva studija, ali i s istim financijama. To nije funkcioniralo i Fakultet je jedva dočekao da 
stručni studij ponovno doñe pod njegovo okrilje. Osobno smatra da je binarni sustav nedvojbeno 
najbolji, smatra da će i Fakultetsko vijeće podržati binarni sustav. Ali taj se sustav ne može ostvariti 
bez novca da se osigura nov prostor, da se osigura nova oprema itd. Senat bi, završio je D. Rogale, 
trebao pokrenuti i pitanje odgovornosti: ponovno se ulazi u eksperiment, a tko će snositi odgovornost 
ako i taj eksperiment ne uspije. Ako je zakonodavac za to, mora osigurati sredstva da omogući uvjete 
da se to ostvari i razvije. 
L. Kaštelan-Kunst govorila je o stručnom grafičkom studiju koji djeluje od 1959. godine, najprije na 
Višoj grafičkoj školi, a njezinim prerastanjem u Grafički fakultet stručni se studij organizira i izvodi na 
toj ustanovi, kao i sveučilišni studij. Od ak. god. 1997./98. na stručni se studij pri Fakultetu, prema 
generalnoj odluci Ministarstva, studenti više ne upisuju. Interes za taj studij je velik te je Fakultet 
predložio pokretanje postupka prihvaćanja novog plana i programa takvog studija. Ako Fakultet ne 
dobije mogućnost da izvodi stručni studij grafičke tehnologije, a to je neprijeporno ustanova na kojoj za 
to postoji kvalificirani kadar, oprema i prostor, organizirat će ga i izvoditi drugi koji su već iskazali 



interes za izvoñenje studije grafičke tehnologije kao stručnog studija. Binarni sustav tek je lijepa 
budućnost. Do te budućnosti valjalo bi dopustiti stručne studije i u okviru fakulteta. 
M. Silov je govorio o stručnom učiteljskom studiju na Učiteljskoj akademiji – kao stručni taj studij ne 
djeluje povoljno na razvoj učiteljske profesije. Smatra da je vrijeme da studij preraste u sveučilišni, 
kakvi i jesu učiteljski studiji u svijetu, s kojim se zahtjevom Učiteljska akademija i obratila Sveučilištu 
jer zadovoljava sve kriterije za to (prostor, kadar). Što se tiče binarnog sustava, osobno smatra da je 
dobro da sveučilišta razvijaju i stručne studije, jer sveučilište ima tradiciju i razvija standarde, djeluje 
na neki način kao nevidljiva ruka-vodilja. Binarni sustav može se prihvatiti kao budućnost, ali i takav 
sustav ima svoje slabosti – to je upravo njegova dvojnost. Ako se želi binarni sustav, trebalo bi 
svakako u novi zakon ugraditi modalitete kako onaj tko završi stručni studij može upisati sveučilišni 
studij, magistarski, doktorski – otvoriti i diplomiranima na stručnim studijima mogućnost napredovanja 
daljnjim studiranjem. 
D. Bjegović je obavijestila da će krajem mjeseca vijeće Grañevinskog fakulteta raspravljati o stanju 
stručnog graditeljskog studija. Dvije su opcije: ili da se taj stručni studij uključi na Fakultet ili da se 
doista odvoji u Tehničko veleučilište. Sada postoji Graditeljski odjel na Tehničkom veleučilištu, ali 
nema nijednog zaposlenog. Sve su to zaposlenici Fakulteta. Premda je takva situacija predviñena kao 
privremena, ona traje već pet godina. Vrijeme je da ta privremenost prestane. Senat mora djelovati. 
Svih onih deset točaka prije navedenih zaključaka Senata iz 2000. godine može se u cijelosti potvrditi i 
sada. Ali nije rješenje da se zaključci šalju ministru. Rješenje je da se djeluje na osnovi važećeg 
Zakona. Senat mora imati snagu reći da stručni studiji prelaze na veleučilišta, a fakultete koji to mogu 
treba obvezati da pomognu veleučilištima da stasaju. Dok god su stručni i sveučilišni studiji zajedno, 
pod istim krovom, nemoguće je prema tim dvama istovrijednim ali različitim studijima razviti dva 
različita pristupa. 
Prorektor T. Hunjak s ponosom je obavijestio da je prošle godine otpočeo  stručni studij na Fakultetu 
organizacije i informatike, i to nakon dugo vremena kao prvi stručni studij na Sveučilištu. Opisao je 
zatim historijat stručnih studija na Fakultetu i razloge koji su Fakultet naveli da traži i dobije dopusnicu 
za organiziranje i izvoñenje stručnog studija. 
Od osnivanja Fakulteta 1974. stručni su studiji – iz ekonomskog i informatičkog područja – Fakultetu 
bili jako važni. Godine 1997. odlukom Senata sukladno Zakonu Fakultet je ukinuo svoje stručne 
studije. Ta je odluka za Fakultet bila dramatična – ostao je samo na jednom četverogodišnjem 
informatičkom studiju, nije mogao uvesti organizacijski studij jer nije bio matičan za to područje, nije 
mogao uvesti ekonomske profile jer je to na Ekonomskom fakultetu. A istovremeno su se na 
Ekonomskom i Filozofskom fakultetu uvodili četverogodišnji informatički studiji, pa poslijediplomski, a 
nastavu tamo izvode nastavnici koje je svojedobno birao FOI. Godine 2001. u Varaždinu se pojavilo 
Splitsko veleučilište koje je preko privatne firme upisalo uz slobodni upis, ali uz plaćanje, 600 
studenata na stručni studij – sustav nije na to reagirao, reagirao je osobno te je ministar to zaustavio i 
transferirao upisane studente osječkom Ekonomskom fakultetu, koji sada u Varaždinu na stručnom 
studiju ima po nekim informacijama više od  1.000 studenata, a niti ima prostor gdje bi se studij izvodio 
niti ima dovoljno nastavnika. O tome je tada obavijestio i Senat i upozorio na to kao na velik problem. 
Ekonomski fakultet u Osijeku ima dopusnicu za dva studija u Varaždinu – dekan tog fakulteta ponudio 
je da studij informatike izvodi zajedno sa FOI. Sustav na to ne reagira. Ista ekipa koja izvodi taj studij u 
Varaždinu u Osijeku ima kapacitet tog studija za 300 studenata. Toliko su financijski jaki da sada 
ureñuju, zajedno s privatnim tvrtkama u Varaždinu posebnu zgradu. (Rektorica: Nacionalno vijeće za 
visoku naozbrazbu ne zna za te dopusnice, one su išle mimo Vijeća.) 
Stručni studij koji su pripremili na FOI sveučilišni je studij. Imaju u planu pripremiti program transfera 
diplomiranih na sveučilišni studij. Misli da je to dobro jer se stručni studij izvodi pod kontrolom 
Sveučilišta, s nastavnicima koji su izabrani, s resursima koje Fakultet ima, s politikom upisa, s 
opremom. 
Može li se u Europu ući s binarnim ili unitarnim sustavom? U ovim okolnostima ni s jednim. Jer ono što 
treba da bi se moglo u Europu jest sustav kontrole. Pridaje se prevelika pozornost sitnicama (kao 
primjer naveo je raspravu o jednom segmentu prijedloga novog zakona), a nema sustava kontrole koji 
bi nadgledao tko, gdje i pod kakvim uvjetima izvodi studije, niti ima mehanizama koji bi bujanje 
evidentno nekvalitetnih studija mogli zaustaviti. Ne vjeruje u ulazak u Europu ni s jednim od tih sustava 
ako se zaista smatra realnim da, na primjer, Veleučilište u Splitu može u Vukovaru izvoditi studij 
računarstva. 
To su paradoksi. Ali da sâm nije reagirao na vrijeme, sada bi vjerojatno u Varaždinu Veleučilište iz 
Splita uredno izvodilo studij, vjerojatno i uz pomoć i nastavnika FOI-a, u tko zna kakvom prostoru, 
nikoga to ne bi zanimalo, i sve bi bilo u redu – binarni sustav djelovao bi savršeno. Sad kada to radi 
Fakultet, nailazi na probleme, pita se hoće li mu se odobriti studij, a definitivno je sigurno da FOI to 
radi bolje. 



Rektorica je prije daljnje rasprave objasnila zašto je rasprava zapravo provedena. Smatra da Senat 
danas ništa ne može zaključiti. Ova je rasprava informativna. Senat mora znati kakva je danas 
situacija. Očito je da postoje različite interesne skupine, da se čak ista situacija različito tumači – jedni 
je smatraju pozitivnom za razvoj u binarni sustav, a drugi pozitivnom za razvoj u unutarni sustav. 
Dakle, interesi su potpuno različiti. Interesi su različiti i s obzirom na struku o kojoj se govori: negdje, 
kao npr. na Grafičkom fakultetu, riječ je o jedinoj struci i jedinom visokom učilištu u Hrvatskoj gdje se 
takvi profili obrazuju. S druge strane razvijena su gotovo već privatna veleučilišta, jer se sama 
financiraju, i nema nikakvog zakonskog ograničenja da razviju svoje dislocirane studije bilo gdje u 
Hrvatskoj. Nema mehanizma kojim bi se to moglo spriječiti. Jedini mehanizam kojim se na to može 
utjecati jest kvaliteta studija. Ne bi bilo dobro da Sveučilište upadne u još jednu zamku: da počne 
razmišljati o nelojalnoj konkurenciji. Jer ona postoji iza ugla – u zapadnom svijetu. I tko je bolji, 
kvalitetniji, privući će više kandidata za upis. Nema govora o konkurenciji izmeñu stručnih i sveučilišnih 
studija – to su jednakovrijedni, ali različiti studiji, studiji u visokom obrazovanju, ali s različitim ciljevima. 
Rezultat ove rasprave jest spoznaja kako je situacija složena. Ona se može razriješiti jedino zakonom. 
I zato će posljednji govoriti prorektor A. Bjeliš – kako se to misli riješiti zakonom. 
T. Ćurko je obavijestio o iskustvima Fakulteta strojarstva i brodogradnje sa stručnim i sveučilišnim 
studijima. Nekada je i Fakultet izvodio stručne studije. To se pokazalo lošim te je u interesu studenata 
Fakultet od toga odustao. Unutar Fakulteta ako se u njemu izvode oba studija, robuje se interesima 
Fakulteta, a ne interesima studenata koji se žele kraćim studijem obrazovati za struku. Iluzija je da će 
netko, da će država izgraditi infrastrukturu za izdvojeno odvijanje nastave na stručnim studijima – 
može se računati samo s postojećim. Samostalno kreiranje nastavnih planova i programa za stručne 
je studije najvažnija njihova tekovina. Oni mogu biti kreirani samo ako su izdvojeni iz fakulteta. Za 
mlade ljude koji brzo žele dobiti struku i doći do svoga kruha to je najvažniji cilj. Valja gledati studente, 
a ne interese fakulteta. Studentima je svejedno odvija li se nastava u ovoj ili onoj zgradi. Bitno je 
ponašanje. Ako je dovoljno pameti, tijekom godina doći će do odreñenog razdvajanja. Što se tiče 
ulaska u Europu, u nju treba ući uspravno. U Europu ulaze i u njoj već i jesu i oni s unitarnim i oni s 
binarnim sustavom. Mi moramo napraviti ono što nama odgovara. Kadrove valja računati kumulativno 
– ako je financiranje iz istog izvora, onaj tko financira potrudit će se doznati gdje su rezerve i sam će 
zaključiti da ih valja računati kumulativno. A stručni studiji mogu samostalno odabirati svoje 
nastavnike, pa će sami zaključiti što im je povoljnije. Ekscesne situacije koje se navode kao argument 
za ukidanje stručnih studija nisu argument – treba primijeniti Zakon. Zakon postoji, treba ga samo 
primijeniti. Zato što se ne primjenjuje ne treba rušiti sustav. 
FSB čvrsto stoji na tome da stručni studij mora biti izdvojen od sveučilišnog. Naravno da će i dalje 
podupirati razvoj stručnog studija i pružati mu usluge. Takva odluka na FSB-u je donesena 
jednoglasno. 
M. Havelka, kao predsjednik Zajednice veleučilišta i samostalnih visokih škola, čiji je član i Splitsko 
veleučilište, obavijestio je da je Nacionalno vijeće za visoku naobrazbu – na traženje Vlade - uputilo 
posebno povjerenstvo na Veleučilište u Splitu koje je tamo utvrdilo da su neki njegovi studiji dobro 
organizirani, perspektivni, s puno opreme, a da niti jedna kuna iz proračuna ne ide na te studije, i da ih 
treba razvijati, ali da druge studije zbog odreñenih razloga valja svesti na pravu mjeru. Ministar je pak 
Vladi predložio ukidanje Veleučilišta u Splitu bez ikakve analize. 
Postoje mnoge visoke škole kao vrlo pozitivni primjeri. Meñutim, situacija s nekim privatnim visokim 
školama i s Veleučilištem u Splitu pokazuje zapravo da u nas ne djeluje pravna država i da oni koji bi 
trebali štititi zakonitost ne rade svoj posao. 
F. Parać nije zadovoljan odreñivanjem uzroka i posljedica u cijelom tom sustavu. Momentalno je na 
snazi stihija u visokom obrazovanju. Novi zakon ima zadaću da tu stihiju zauzda. To nije zakon koji će 
strateški kvalitetivno utvrditi odreñenu viziju. Zakon koji je sada na snazi uveo je binarni sustav, a nije 
bilo političke volje da se provede razdioba imovine, nastavnika i cijelog sustava. Dijelio bi se naime isti 
komad kolača. I onda je dekretom vlasti nareñeno osnivanje veleučilišta ne bi li se možda povećao taj 
dio kolača. To se ne dogaña. Oni koji su vještiji idu svojim putem i rade svoj posao u okviru važećeg 
zakona. Stopa rasta broja studenata veleučilišta sada je dosegla 30%, raste gotovo geometrijskom 
progresijom, a 3,5% plaća je iz riznice – kakav je to odnos? Riječ je dakle ipak o stihiji, a sve ovo 
njezine su posljedice. Volio bi da neko tijelo – poslije ovog zakona - strateški utvrdi što je za Hrvatsku 
najbolje i da onda bude političke volje da se to provede. Ovako se bavimo samo posljedicama stihije. 
Sve se svodi, citirao je na kraju F. Parać M. Havelku, na riječ iznimno. Definitivno ovu stihiju može 
zauzdati samo zakon koji akceptira mješoviti sustav. I stvarati kvalitetu u okviru onoga što već postoji. 
Riječ je naime o 30.000 studenata koji su već upisani na stručne studije. Je li mješoviti sustav najbolji i 
je li strateški, ne vidi tko bi na to u ovom trenutku mogao odgovoriti. 
L. Kaštelan- Kunst je napomenula da je Grafičkom fakultetu bila svjetla točka na Senatu kada je je 
odobrio osnivanje stručnog studija na Fakultetu organizacije i informatike. I Grafički fakultet želio je to 



isto - zanima je po kojem kriteriju neki fakulteti mogu organizirati i izvoditi stručni studij, a drugi ne. 
Drugo je pitanje kako i Ekonomski fakultet, na primjer, može izvoditi stručne studije. 
I. Lovrinović misli da je u Hrvatskoj nakon financijskog inženjeringa očito na djelu obrazovni 
inženjering – taj će imati daleko tragičnije posljedice. I to ponajprije za studente. Ne treba imati iluzija: 
ako se želi binarni sustav, ne može se organizirati i izvoditi pod istim krovom, a za gradnju novih 
prostora potreban je kapital, državni ili privatni. Ako država nema novca, potreban je privatni interes. 
Poštenije je ovo što rade privatne visoke škole – investiraju u zgrade, opremu – jedini su im problem 
profesori koji će izvoditi nastavu. Ako tržište nešto prihvaća, tu je rješenje. Potreban je ipak jedno 
vrijeme prijelazni sustav, a tko je sposoban, želi i može, neka se izdvoji. Bitno je pri svemu tome 
osigurati kontrolu nad kvalitetom programa i nastave. 
B. Radovančić osjeća se pozvanim govoriti, nakon što je čuo ovu raspravu. Očito je naime da se 
zakon krši, netko više, netko manje, ali krše ga svi. Umjesto da Ministarstvo i Vlada zatvori trećinu 
fakulteta Sveučilišta, otvaraju veleučilišta. Po novinama se piše da fakulteti nemaju opreme, nemaju 
prostora, ne osposobljavaju kvalitetne ljude (ne slaže se s tim posljednjim!). Privatne škole se otvaraju 
i odmah pronalaze prostor. Može li Senat najstarijeg Sveučilišta na bilo koji način pridonijeti uvoñenju 
reda u ovoj državi? Senat naime mora biti odgovoran. 
D. Milanović misli da se na ovoj sjednici Senat doista informirao, ali nitko nije ponudio rješenje. 
Definitivno, visoko školstvo je binarno, i nikakvo drukčije. Ne postoji drugi sustav osim binarnog: 
stručni i sveučilišni studiji. Drugo je pitanje modaliteta njihove izvedbe. Nevolja je što nije postignuta 
suglasnost u tome da ne mogu isti nastavnici predavati i na stručnom i na sveučilišnom studiju, tu 
mora doći do odvajanja, ti programi apsolutno moraju biti različiti. Izgleda mu da su najgorljiviji 
zagovornici sustava koji nije binarni oni fakulteti koji možda i nisu dostigli razinu znanstvenoga koju bi 
morali dostići. A drugi su se polarizirali. Stručni studiji zapravo guše fakultete i njihovu osnovnu 
djelatnost – istraživanje i nastavu povezanu s time. 
Prorektor A. Bjeliš informirao je kako trenutna verzija nacrta zakonskog teksta dotiče ova pitanja. 
Nacrt definira dvije vrste studija i naznačuje njihove svrhe: "Sveučilišni studij osposobljava studente za 
nacionalno i meñunarodno natjecanje za radna mjesta u znanosti, visokom obrazovanju, poslovnom 
svijetu, javnom sektoru i društvu općenito te za razvoj, prihvaćanje i primjenu najviših znanstvenih i 
stručnih dostignuća na odreñenom području. Stručni studij pruža studentu primjerenu razinu stručnih 
znanja i vještina koje omogućuju obavljanje odreñenog zanimanja i neposredno uključivanje u radni 
proces. Obadva studija harmoniziraju se s onima u europskom obrazovnom prostoru uz uvažavanje 
pozitivnih iskustava drugih visokoškolskih sustava." 
Važeći zakon u ovome je znatno kraći. Prvi studij razlikuje od drugoga samo po tome što oba 
osposobljavaju za visokostručni i umjetnički rad, a sveučilišni još uz to priprema studente i za 
znanstveni rad. 
Po novom nacrtu oba se studija izvode po bolonjskoj shemi i svaki ima svoj jednakovrijedni stup. 
Sveučilišni studij obuhvaća tri razine. preddiplomski, diplomski i postdiplomski – izvode se na 
sveučilištu. Stručni studiji izvode se na visokoj školi ili veleučilištu, a mogu se izvoditi i na sveučilištu u 
skladu s ovim zakonom. Prorektor je zatim detaljno obavijestio o pojedinim vrstama stručnog i 
sveučilišnog studija, o njihovu trajanju, stručnim naslovima koji se stječu završetkom studija, 
mogućnostima usavršavanja nakon diplomiranja i drugo. Upozorio je na razlike u visini "stupa" 
stručnog i "stupa" sveučilišnog studija predviñene u nacrtu zakonu, zatim da nacrt dopušta prijelaz sa 
stručnog na sveučilišni studij uz prijenos bodova i uz odreñene uvjete. 
Prorektor je zatim govorio o visokim učilištima u nacrtu zakona, tj. o sveučilištima i visokim školama 
(veleučilištima). U uvodnom dijelu navodi se da se visoko obrazovanje u nas temelji na akademskim 
slobodama, akademskoj samoupravi i autonomiji sveučilišta. Akademske slobode vezane su uz 
pojedince, akademska samouprava povezuje se s veleučilištima i visokim školama, a autonomija se 
pripisuje sveučilištima, s motivacijom da su sveučilišta mjesta za koja je primarna sloboda 
znanstvenog istraživanja. Samouprava i autonomija više su razrañene te se iz tih principa na kojima 
se već na početku razlikuje tretman visokih škola i veleučilišta od sveučilišta kasnije razrañuje čitav niz 
odredbi o načinu ustroja, tijelima i njihovim zadaćama za pojedine vrste ustanova. Za visoke škole i 
veleučilišta kao interaktivno tijelo koje vezuje okolinu ili osnivača sa samom ustanovom predviña se 
nadzorno vijeće. 
Nacrt zakona striktno pripisuje znanstveno-nastavna i umjetničko-nastavna zvanja sveučilištima, a 
nastavna zvanja visokim školama, uz iznimku nastavnih zvanja i na sveučilištima za dodatne sadržaje. 
Time osobama koje sada rade na visokim školama i veleučilištima u znanstveno-nastavnim i 
umjetničko-nastavnim zvanjima preostaje mogućnost prijelaza u nastavna zvanja u matičnom učilištu, 
uz izbor u naslovno znanstveno-nastavno i umjetničko-nastavno zvanje na nekom sveučilištu. Važeći 
zakon u tome je otvoreniji jer omogućuje da nastavu na veleučilištima i visokim školama izvode 
nastavnici izabrani u znanstveno-nastavna zvanja. 



Po vrstama studija u nacrtu zakona, koje su jasno razgraničene i definirane, inaugurira se, smatra 
prorektor, binarni sustav. Najspornije mjesto u nacrtu jest ono gdje se govori da se stručni studiji mogu 
iznimno izvoditi i na sveučilištu – uža radna grupa koja je radila na posljednjoj verziji teksta ostala je 
na alternativnim verzijama, a na ministru je da predloži konačno rješenje. 
Prema današnjoj raspravi prorektor je još obavijestio o ovim sadržajima nacrta: 
- stroži su uvjeti za povjeravanje nastave bez izbora u zvanje, 
- kao uvjet za rad i provoñenje studijskog programa traži se da visoko učilište ima najmanje 50% 
stalno zaposlenih nastavnika, 
- jedan od uvjeta za rad je prikladan prostor i odgovarajuća oprema, 
- uvjet su i novčana sredstva za rad, uključujući i osigurano jamstvo da će studenti koji su upisani u 
slučaju prekida rada visokog učilišta završiti studij. 
Dopusnica se izdaje visokom učilištu za početak izvoñenja novog studija i za osnivanje i izvoñenje 
studija izvan sjedišta. 
Nijedan studij ne može se zakonom posebno tretirati. Zato je jednom odredbom koja govori o nazivima 
nakon diplomskog studija, tj. nakon pet godina i ne manje od 300 ECTS bodova, u popis naziva 
uvršten i naziv za sveučilišne programe učiteljske struke –  
- diplomirani učitelj. 
U zaključku svoga izlaganja prorektor je usporedio važeći zakon i nacrt novog zakona. Zakon koji je 
na snazi imao je jednoznačne propozicije, ali u nekim lvažnim odredbama nije bio provediv i omogućio 
je, ili je čak i prouzročio nered. Nacrt zakona, naprotiv, jest deregulacijski - ostavlja puno mogućnosti i 
slobode. Očekuje se da će omogućiti  svakom sveučilištu da izabere ono ono što mu kao zajednici 
nastavnika i studenata odgovara. 
Puno se raspravlja o riječi iznimno u kontekstu mogućnosti organiziranja i izvoñenja stručnog studija i 
na sveučilištu. Čini mu se da oni koji inzistiraju na toj riječi projiciraju današnje stanje na binarni 
sustav, a oni pak koji su protiv te riječi projiciraju današnje stanje na unitarni sustav. Prorektor misli da 
je na akademskoj zajednici velika odgovornost, očekuje ju puno posla, meñusobnih uvjeravanja i 
traženja zajedničkih rješenja. Vjeruje da će se razna sveučilišta prema tom problemu različito postaviti 
– manja sveučilišta vjerojatno će još neko vrijeme inzistirati da stručne studije čvrsto drže uz sebe. 
Današnja pak rasprava upućuje na to kako će se prema tom pitanju postaviti Sveučilište u Zagrebu. 
Rektorica je zaključila ovu točku ponovno naglasivši da je zamišljena kao informacija o sadašnjem 
stanju stručnih studija. Ovaj razgovor ne bi trebalo shvatiti kao raspravu, riječ je o podsjećanju na ono 
što se dogañalo, kakva je današnja situacija i kako ju pokušava razriješiti nacrt zakona koji, misli, nudi 
optimalna rješenja za svako visoko učilište. Zahvalila je svima koji su svojim prilozima pridonijeli 
potpunoj informaciji o tome, osobito gostima profesorima M. Franzu i M. Havelki te rektorima 
veleučilišta D. Milanoviću i D. Ščapu. 

 
* 
 

U okviru točke posvećene nastavi i studentima rektorica je obavijestila da su pred Nacionalnim 
vijećem za visoku naobrazbu tri privatne inicijative za osnivanje visoke škole za prevoditeljstvo. 
Pitanje je kako će se struka unutar Sveučilišta postaviti prema takvim privatnim inicijativama. Zamolila 
je da recenzenti, koji će svakako biti iz ove akademske zajednice, ozbiljno razmotre prijedlog i prihvate 
ga ako je dobro utemeljen i obrazložen i ako škola zadovoljava sve uvjete za kvalitetno izvoñenje 
kvalitetnog programa. 

 
* 
 

Takoñer u okviru točke posvećene nastavi i studentima, N. Budak obavijestio je Senat o raspravi koja 
se na Fakultetskom vijeću vodila na poticaj studenata u povodu Programa Vlade Republike 
Hrvatske za suzbijanje zloporabe droga. Taj program, izmeñu ostalog, predviña i redovito testiranje 
studenata u studentskim domovima na drogu. Predviña čak i to da će studenti koji žele dobiti smještaj 
u studentskom domu potpisivati izjavu prilikom natjecanja za dobivanje mjesta da će se dobrovoljno 
podvrgavati takvom testiranju. Studenti Filozofskog fakulteta upozoravaju da se ovdje radi o kršenju 
osnovnih ljudskih prava. U tome studente potpuno podržava Fakultetsko vijeće. Studentski domovi 
potpadaju pod ingerenciju sveučilištu i dio su autonomije sveučilišta. Vlada ne može donositi odredbe 
koje se tiču sveučilišne sfere a da se barem prethodno ne konzultira sa Sveučilištem odnosno da 
Senat o tom prijedlogu ne donese neku svoju odluku. Nedopustivo je da se testiranju podvrgavaju 
studenti – i to ne svi, nego samo oni u studentskim domovima, učenici i ročnici, dakle samo jedan dio 
populacije. Podržavajući sve inicijative Vlade za sprečavanje zloporabe droga, Klub studenata 



Filozofskog fakulteta, u suradnji sa stručnjacima - koji izgleda nisu bili dovoljno konzultirani pri izradi 
ovog programa – namjerava ponuditi svoj alternativni prijedlog programa. 
U raspravi su sudjelovali: prorektor V. Jerolimov, D. Jelić, B. Radovančić, rektorica i M. Matić. 
Inicijativa studenata Filozofskog fakulteta potpuno je podržana, a protest zbog takvih metoda koje se 
predlažu u Programu Vlade izrazili su istodobno i studenti s drugih fakulteta i Studentski zbor. 
Izraženo je mišljenje da je Program Vlade potpuno nedomišljena i uvredljiva akcija. 
Nakon rasprave Senat je na prijedlog rektorice donio ovaj 
 
z a k l j u č a k : 
 
Senat podržava akciju studenata Filozofskog fakulteta pokrenutu u povodu donošenja Programa 
Vlade Republike Hrvatske protiv zloporabe droga. 
Senat predlaže da alternativni program za sprečavanje zloporabe droga koji žele ponuditi studenti 
Filozofskog fakulteta uz pomoć stručnjaka s tog fakulteta postane sveučilišni program i da se u 
njegovu izradu uključe stručnjaci i s drugih fakulteta (Edukacijsko-rehabilitacijskog, Medicinskog, 
Farmaceutsko-biokemij-skog, Pravnog i dr.). 
Senat smatra da se odluke koje se tiču sveučilišta ne mogu donositi a da se o njima prethodno ne 
zatraži i mišljenje sveučilišta. 

 
* 
 

N. Budak je obavijestio Senat da program jednogodišnjeg pripremnog studija hrvatskog jezika na 
Filozofskom fakultetu obilježava 40. obljetnicu postojanja. Prigodom te obljetnice Fakultet je 
odlučio uručiti zahvalnicu rektorici i prorektorici V. Vizek-Vidović. 
N. Budak uručio je zahvalnice rektorici i prorektorici, a Senat je pljeskom pozdravio taj svečani čin. 

 
*** 

 
Nakon pauze od 19.00 do 19.15 sati Senat je nastavio s radom. 

 
*** 

 
2. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 4. i 5. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. 
održanih 12. i 17. prosinca 2002. 
 
Sve su odluke i zaključci obiju sjednica, obavijestila je rektorica, provedeni. 
Primjedaba na zapisnik 4. sjednice nije bilo. 
Primjedbe na zapisnik 5. sjednice iznijeli su L. Kaštelan-Kunst i J. Baloban. 
L. Kaštelan-Kunst nema primjedbu na zapisnik – u zapisniku na str. 15 i 16, uz točku 8. Nastava i 
studenti, podtočku a) Prihvaćanje nastavnog plana i programa stručnog studija grafičke tehnologije – 
prijedlog Grafičkog fakulteta – navedeno je točno kako je bilo. Na samoj sjednici nije reagirala jer je, 
iznenañena razvojem rasprave, ostala bez riječi. Meñutim sada smatra nužnim opovrgnuti neke 
iznesene navode. Kao prvo, Fakultet je svoj prijedlog u rujnu 2002. uputio Odboru za organizaciju 
nastave ne sugerirajući kako procedura prihvaćanja tog prijedloga treba teći, ali uz napomenu da je 
riječ o obnovljenom, a ne o novom programu. Fakultet posebno nigdje nije sugerirao da prijedlog ne 
treba ići na potvrdu Nacionalnom vijeću za visoku naobrazbu. Premda je to doista izrečeno na 
sjednici, ne odgovara istini, pa predlaže da se ta rečenica (zadnja na str. 15) briše iz zapisnika. Drugo, 
na str. 16, gore, piše, a tako i jest rečeno na sjednici, "... u prijedlogu Fakulteta stoji da je stupanj 
stručne spreme koji se stječe završetkom studija VI/1, dakle barata se terminologijom od prije 1990. 
godine." Grafički fakultet je izvodio stručni studij prema dopuštenju ministra i posljednju je generaciju 
na taj studij upisao ak. god. 1997./98., a u važećem Zakonu o visokim učilištima, u. čl. 168., govori se 
o upisu studenata "prve godine studija za stjecanje stručne spreme VI/1 stupnja..." Fakultet je tražio 
pokretanje postupka za prihvaćanje stručnog studija. Ne traži da se išta izbaci iz zapisnika, jer je tako 
rečeno, ali želi to demantirati jer takav prijedlog Fakulteta nije bio. 
Rektorica je predložila da se provjeri prijedlog Fakulteta, da se o tome izvijesti, pa da se nakon toga 
prave formulacije unesu u zapisnik, odnosno da se tek tada zapisnik mijenja. 
J. Baloban je upozorio na dio rečenice u prvom retku str. 9 zapisnika: "...J. Baloban je izjavio da će 
projekt podržati jedino ako se prihvate i načelni preduvjeti Odbora za poslovanje (inače će se suzdržati 
od glasovanja)..." Smatra da je krivo interpretiran: tražio je da o idejnoj koncepciji razvoja 
Biomedicinskog središta Sveučilišta u Zagrebu na Šalati i načelnim preduvjetima za preustroj Šalate 



Senat glasuje zajedno, kao o cjelini. Drugo, rekao je da će se, ako se to razdvoji, suzdržati pri 
glasovanju o ideji, jer ideju kao ideju prihvaća i pozdravlja, samo ju veže uz preduvjete koje je razradio 
Odbor za poslovanje. Predložio je da se navedeni dio rečenice iz zapisnika zamijeni ovime: "... J. 
Baloban je zatražio da se o Idejnoj koncepciji osnivanja biomedicinskog središta na Šalati i načelnim 
preduvjetima glasuje zajedno, kao o cjelini.". 
 
Z a k l j u č e n o   j e  : 
 
Prihvaća se zapisnik 4. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u ak. god. 2002./2003. održane 12. 
prosinca 2002. 
Prihvaća se zapisnik 5. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u ak. god. 2002./2003., s time da se 
na str. 9 zapisnika izmijeni dio rečenice o raspravi J. Balobana kako je navedeno, a da se o izmjeni 
zapisnika na str. 15 i 16 u vezi s prijedlogom Grafičkog fakulteta za uvoñenje stručnog studija grafičke 
tehnologije odluči nakon što se izrečeni navodi provjere u materijalu. 

 
*** 

 
3. Obavijesti 
 
Rektorica je iznijela ove obavijesti: 
- po ovlaštenju Senata imenovala je stručno povjerenstvo za ocjenu projedlog za dodjelu počasnog 
doktorata Sveučilišta u Zagrebu dr. Robertu Badinetru u ovom sastavu: prof. dr. sc. Željko Horvatić, 
prof. dr. sc. Budislav Vukas, prof. dr. sc. Zvonko Lerotić, prof. dr. sc. Branko Smerdel i prorektorica 
prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović; 
- svim je dekanima Ministarstvo znanosti uputilo naputak o mogućnosti prevoñenja u istraživačko 
odnosno suradničko zvanje stručnog suradnika ili u nastavno zvanje – na zahtjev visokog učilišta, 
zatim o mogućem produžetku novčane potpore na odreñeno vrijeme i o prestanku novčane potpore iz 
državnog proračuna; neki dekani nisu dobili taj dopis, pa će im se sada uručiti kopija; 
- u Narodnim novinama 24. prosinca objavljena je Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o 
nazivima radnih mjesta i koeficijentima složenosti poslova u javnim službama; 
- kao primjer djelovanja alumna u svijetu rektorica je obavijestila da je na osnovi rada Egona 
Matijevića, inače počasnog doktora Sveučilišta u Zagrebu, koji je ove godine otišao u mirovinu, 
Clarkson University, SAD, skupio od doprinosa bivših studenata profesora Matijevića dva milijuna 
dolara; 
- na web-stranicama Sveučilišta obavijesti su o raspisanim natječajima za dodjelu stipendija Hrvatskog 
povjerenstva za UNESCO i o raspisanim natječajima za dodjelu godišnjih nagrada; 
- raspisan je natječaj za individualni mobility grant za Tempus-projekte s rokom prijave do 15. veljače 
2003. – sredstva se odobravaju za posjete sveučilištima pri izradbi projekata; isto tako raspisan je 
natječaj za prijavu za Joint European Projects s rokom prijave do 15. prosinca 2003. za projekte koji 
će početi u jesen 2004. – oba natječaja mogu se pogledati na web-stranicama Sveučilišta. 
D. Jelić je obavijestio da je 1. siječnja ove godine na zasjedanju Svjetskog debatnog vijeća u 
Južnoafričkoj Republici prihvaćena kandidatura Sveučilišta u Zagrebu, koju je podnijelo izaslanstvo 
Studentskog zbora i Hrvatske akademske debatne lige, te je Sveučilištu u Zagrebu kao domaćinu 
dodijeljeno organiziranje takvog prvenstva 2005. godine. Obavijestio je još da se 27. ožujka ove 
godine u Zagrebu održava europsko studentsko debatno prvenstvo, kojeg je i domaćin i organizator 
Sveučilište. 
Više o svjetskom debatnom prvenstvu govorio je Petar Brezak, u ime Hrvatske akademske debatne 
lige. Podsjetio je da je Senat još u rujnu 2001. podržao nastojanje studenata da istaknu kandidaturu 
Sveučilišta kao domaćina svjetskog prvenstva u parlamentarnoj debati – tada nisu uspjeli. Sadašnji 
uspjeh veliko je priznanje – dosadašnji domaćini takvog natjecanja bila su najprestižnija sveučilišta 
anglosaksonskih zemalja aovo je prvi put da je domaćin sveučilište iz ovog dijela Europe. Izrazio je 
nadu da će se na razini Sveučilišta osnovati organizacijski odbor koji bi u naredne dvije godine imao 
zadaću na najbolji mogući način organizirati domaćinstvo tog prvenstva. 
Rektorica je čestitala studentima i obećala im i daljnju podršku. 
Rektorica je još napomenula da je članovima Senata kao obavijest danas u dodatnom materijalu dana 
Deklaracija o znanju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i prospekt Newsletter projekta Tempus: 
Development of University International Offices in Croatia. 

 
*** 

 



4. Izbori 
 
Ovu točku vodio je i izvještavao o prijedlozima Odbora za evidenciju kadrova prorektor za nastavu i 
studente V. Jerolimov. 
a) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora 
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapreñivanje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U  

 
Potvrñuje se izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora: 
1. dr. sc. Željka Bogdana, Fakultet strojarstva i brodogradnje, područje tehničkih znanosti, polje 
strojarstva 
2. dr. sc. Vladimira Ćepulića, Fakultet elektrotehnike i računarstva, područje prirodnih znanosti, polje 
matematike  
3. dr. sc. Tomislava Filetina, Fakultet strojarstva i brodogradnje, područje tehničkih znanosti, polje 
strojarstva 
4. dr. sc. Vlade Goglie, Šumarski fakultet, područje tehničkih znanosti, polje strojarstva  
5. dr. sc. Branimira Kuleša, Kineziološki fakultet, područje društvenih znanosti, polje odgojnih znanosti 
6. dr. sc. Ive Pranjkovića, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje jezikoslovlja 
7. dr. sc. Damira Šimulčika, Fakultet prometnih znanosti, područje društvenih znanosti, polje 
ekonomije 
8. dr. sc. Vladimira Veselice, Ekonomski fakultet, područje društvenih znanosti, polje ekonomije 
9. dr. sc. Vedrana Žanića, Fakultet strojarstva i brodogradnje, područje tehničkih znanosti, polje 
strojarstva 

 
* 
 

b) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet 
godina 
Na prijedlog Odbora za evidenciju i unapreñenje kadrova Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Potvrñuje se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet godina: 
1. dr. sc. Danimira Gulina, Ekonomski fakultet, područje društvenih znanosti, polje ekonomije 
2. dr. sc. Sanjina Mahovića, Fakultet strojarstva i brodogradnje, područje tehničkih znanosti, polje 
strojarstva 
3. dr. sc. Biserke Primc-Habdija, Prirodoslovno-matematički fakultet, područje prirodnih znanosti, polje 
biologije 
4. dr. sc. Ingrid Šafranek, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje znanosti o 
književnosti  
5. dr. sc. Zdravka Viraga, Fakultet strojarstva i brodogradnje, područje tehničkih znanosti, polje 
strojarstva 
6. dr. sc. Lajoša Žagera, Ekonomski fakultet, područje društvenih znanosti, polje ekonomije 

 
*** 

 
5. Poslijediplomski studiji 
 
a) Pokretanje postupka prihvaćanja nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog 
znanstvenog studija menadžment poslovnih sustava na Fakultetu organizacije i informatike 
Odbor za znanstveni, umjetnički i stručni rad, izvijestio je prorektor za znanost i razvoj A. Bjeliš, 
razmotrio je prijedlog Fakulteta u studenome 2002. te uputio prijedlog recenzentu. Recenzent je u 
načelu pozitivno ocijeno studij, uz uvjet da se isprave neki nedostaci. Prijedlog je upućen predlagaču 
na doradu. 
Odbor predlaže Senatu da razmotri potrebu za tim studijem te da pokrene postupak njegova 
prihvaćanja i da zatraži mišljenje Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu. 
Prijedlog je detaljnije je obrazložio voditelj tog budućeg studija prof. dr. sc. Marijan Cingula, a 
obrazloženje s planom i program novog studija pripremljeno je i pismeno i dostavljeno dekanima kao 
materijal za raspravu. 



Senat je nakon obrazloženja bez rasprave prihvatio prijedlog i donio ovu 
 

O D L U K U 
 

Pokreće se postupak prihvaćanja nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog znanstvenog 
studija menadžment poslovnih sustava na Fakultetu organizacije i informatike. 
O prijedlogu za uvoñenje novog studija zatražit će se mišljenje Nacionalnog vijeća za visoku 
naobrazbu. 

 
*** 

 
6. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti  
 
U raspravi o prijedlogu Povjerenstva za pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti, koji je 
prijedlog utemeljen na izvješćima stručnih povjerenstava fakultetskih vijeća, sudjelovali su T. Bašić, I. 
Juras, A. Bjeliš, B. Radovančić i T. Ćurko. Nekim je temama zamjerena neutralnost: ne vidi se pravi 
sadržaj znanstvenih istraživanja koja se prema tim temama kane poduzeti – takve su teme npr. Sustav 
policije u NDH 1841.1945., Školsko zakonodavstvo u Hrvatskoj do godine 1918. i Republika Srpska 
Krajina 1990.-1991.-1995., dok je pak naslov jedne teme usredotočene samo na jedan segment 
istraživanja: Groblje na redove. 
Rektorica je ponovno zamolila dekane da na svojim vijećima obrate najveću moguću pozornost 
temama disertacija koje prihvaćaju – njihovu jeziku i njihovu sadržaju. 
Nakon rasprave Senat je najprije jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim 
predloženicima: 
1. mr. sc. Ljubomiru Kulišiću, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Učinkovitost visokofrekvencijskih pretvarača sa silicijevokarbidnom Schottkyjevom diodom 
(Efficiendy of High-Frequency Switching converters vith silicon Carbide Schottky Diode) 
2. mr. sc. Zvonimiru Milošiću, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Modeli odreñivanja parametara hidroakustičkih antena u sustavima za podvodno motrenje 
(Models for Parameter de-Embeding of Hydroacoustic Antennas in Underwater Monitoring Systems) 
3. mr. sc. Davoru Petranoviću, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Mehanički učinci struka kratkog spoja na užetne sabirnice ( Mechanical Effect of Short-Circuit 
Current on Strain Busbars) 
4. mr. sc. Nenadu Bolfu, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, 
tema: Prilagodljivo koordinirano voñenje složenih procesa 
5. mr. sc. Tomislavu Bolanči, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, 
tema: Primjena umjetnih neuronskih mreža u definiranju ionskog kromatografskog sustava 
6. mr. sc. Miodragu Drakuliću, Fakultet strojarstva i brodogradnje, 
tema: Djelovanje sustava uzdužne ventilacije cestovnog tunela u uvjetima požara 
7. mr. sc. Zrinki Šimić-Kanaet, Filozofski fakultet  
tema: Klasifikacija, kornologija i pokrijeklo rimske keramike u provinciji Dalmaciji 
8. mr. sc. Castiliji Manea-Grgin, Filozofski fakultet 
tema: Društveni razvoj rumunjskih Hrvata-Karaševaca u 17. i 18. stoljeću 
9. mr. sc. Zrinki Buljević, Filozofski fakultet, 
tema: Opća tipologija rimskog staklenog posuña u provinciji Dalmaciji 
10. mr. sc. Ani Petravić, Filozofski fakultet, 
tema: Slika o stranom i vlastitom u udžbenicima njemačkog jezika 

 
* 
 

Senat je zatim donio i ovaj   
 
z a k l j u č a k : 
 



Filozofskom fakultetu vraćaju se prijedlozi za odobravanje pokretanja postupka stjecanja doktorata 
znanosti, s preporukom da se naslovi disertacija preoblikuju kako bi se vidio sadržaj istraživanja koje 
se kani poduzeti, ove trojice predloženika: 
11. mr. sc. Davora Kovačića, tema: Sustav policije u NDH 1941.-1945. 
12. mr. sc. Mirka Raguža, tema: Školsko zakonodavstvo u Hrvatskoj do godine 1918. 
13. mr. sc. Nikici Bariću, Filozofski fakultet 
tema: Republika Srpska Krajina 1990.-1991.-1995. 
Filozofskom fakultetu vraća se prijedlog za odobravanje pokretanja postupka stjecanja doktorata 
znanosti i predloženice 
14. mr. sc. Maje Petrinec, tema: Groblje na redove 8.-11. stoljeća na području ranosrednjovjekovne 
Hrvatske, s prijedlogom da se tema preoblikuje tako da predmet istraživanja ne bude tako uzak, npr.: 
Geometrijski uzor grobnih ukopa 8. –11. st. na području ranosrednjovjekovne Hrvatske. 

 
*** 

 
7. Nostrifikacije 
 
Na prijedlog svoga Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma, utemeljenog na prijedlozima 
posebnih stručnih povjerenstava za priznavanje pojedine diplome, Senat je, bez rasprave, 
jednoglasno donio ova 

 
R J E Š E N J A : 

 
1. Nikola Janković 
Diplomi bachelor of science in marine engineering, koju je Nikoola Janković stekao 2002. na Trinity 
College, division of the UIC, Dover, Delaware, SAD, područni studij u Malagi, priznaje se potpuna 
istovrijednost s domaćom diplomom o završenom stručnom dodiplomskom studiju iz područja 
tehničkih znanosti, tj. viša stručna sprema iz područja tehničkih znanosti i stečeni stručni naziv 
inženjera brodskog strojarstva. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Želimir Parat, akademik Ivo Senjanović i prof. dr. sc. Ivan Mahalec 
– svi s Fakulteta strojarstva i brodogradnje.) 

 
* 
 

2. Rene Mathies 
Diploma o stečenoj višoj stručnoj spremi tehničkog usmjerenja – procesne tehnike, koju je Rene 
Mathies stekao 1993. na Staatliche Technikeschule, Berlin, SR Njemačka, priznaje se potpuna 
istovrijednost s domaćom diplomom o završenom dvogodišnjem stručnom dodiplomskom studiju, tj. 
viša stručna sprema tehničkog usmjerenja, procesna tehnika, i priznaje mu se stečeni stručni naziv 
višeg strojarskog tehničara (procesna tehnikla). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Nikola Vranković, prof. dr. sc. Mladen Andrassy i prof. dr. sc. 
Dragutin Ščap, svi s Fakulteta strojarstva i brodogradnje.) 

 
* 
 

3. Sunčica Samardžić 
Diplomi diploma Academico di decorazione, koju je Sunčica Samardžić stekla 2001. na Accademia di 
Belle Arti, Macerata, Republika Italija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o 
završenom sveučilišnom dodiplomskom studiju, priznaje joj se visoka stručna sprema i stručni naziv 
diplomirane dekoratorice. 
(Stručno povjerenstvo: prof. Dubravka Babić s Akademije likovnih umjetnosti, akademik Ante Vulin s 
Arhitektonskog fakulteta i prof. Rudi Labaš s Akademije likovnih umjetnosti.) 

 
* 
 

J. Baloban je postavio pitanje je li zakonski odreñeno u kojem se roku mora završiti postupak 
nostrifikacije. Nakon što mu je odgovoreno da je zakonski rok tri mjeseca, upitao je kako je moguće da 
Filozofski fakultet koji rješava o nostrifikaciji doktorata iz psihologije jednog nastavnika na Katoličkom 
bogoslovnom fakultetu nije završio postupak a uskoro će isteći i godina dana kako je nostrifikacija 
zatražena. Taj je nastavnik diplomirao teologiju te diplomirao, magistrirao i doktorirao iz psihologije. 



Zatražio je nostrifikacija doktorata, a Fakultet traži da najprije zatraži nostrifikaciju magistarske 
diplome, s čime se kandidat nije složio i uputio je prigovor Ministarstvu znanosti i tehnologije. 
Na pitanje rektorice što očekuje da Senat u vezi s time poduzme, J. Baloban je odgovorio da je želio 
samo obavijestiti o tom problemu. 

 
*** 

 
8. Znanstveno-nastavna literatura 
 
Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu Senat je jednoglasno bez rasprave donio 
ovu 

 
O D L U K U 

 
I. Odobrava se izdavanje ovih naslova kao sveučilišnih izdanja: 
Uvod u metode znanstvenog istraživanja u društvenim i humanističkim znanostima, sveučilišni 
udžbenik, autor dr. sc. Milko Mejovšek, predlagač je Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet. Recenzenti: 
dr. sc. Miroslav Vujević, red. prof. Fakulteta političkih znanosti, dr. sc. Petar Kraljević, red. prof. 
Veterinarskog fakulteta, i dr. sc. Branko Nikolić, izv. prof. Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta; 
Hrvatski gospodarski razvitak, sveučilišni udžbenik, grupa autora, urednik dr. sc. Ivo Družić, 
predlagač je Ekonomski fakultet. Recenzenti: dr. sc. Vladimir Veselica, red. prof. Ekonomskog 
fakulteta, dr. sc. Dragomir Vojnić, red. prof. Ekonomskog fakulteta, u miru, i dr. sc. Anñelko Runjić, 
red. prof. Ekonomskog fakulteta; 
English for students of Civil Engineering, sveučilišni udžbenik, autorica mr. sc. Alemka Kralj-Štih, 
predlagač je Grañevinski fakultet. Recenzenti: mr. sc. Jasna bilinić-Zubak, viša lektorica Filozofskog 
fakulteta, Biserka Fučkan-Držić, pred. Geodetskog fakulteta, i dr. sc. Antun Szavits-Nossan, red. prof. 
Grañevinskog fakulteta; 
Pitanja i odgovori za pismeni ispit iz opće patologije, sveučilišni priručnik, urednici: dr. sc. Marina 
Nola, dr. sc. Mara Dominis, dr. sc. Stanko Jukić i dr. sc. Ivan Damjanov, predlagač je Medicinski 
fakultet. Recenzenti: dr. sc. Šimun Križanac, red. prof. Medicinskog fakulteta, dr. sc. Snježana Tomić, 
doc. Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Splitu, i dr. sc. Branko Dmitrović, doc. Medicinskog fakulteta 
Sveučilišta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku; 
Patologija za studente medicine s ispitnim pitanjima i odgovorima, prevedeno i nadopunjeno 
prema američkom izdanju djela Pathology Study Guide, sveučilišni priručnik, urednici hrvatskog 
izdanja dr. sc. Marina Nola, dr. sc. Mara Dominis i dr. sc. Stanko Jukić, predlagač je Medicinski 
fakultet. Recenzenti: dr. sc. Šimun Križanac, red. prof. Medicinskog fakulteta, dr. sc. Snježana Tomić, 
doc. Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Splitu, i dr. sc. Branko Dmitrović, doc. Medicinskog fakulteta 
Sveučilišta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. 

 
* 
 

B. Labar je obavijestio da je temeljni udžbenik Medicinskog fakulteta Interna medicina na 
Povjerenstvu za znanstveno nastavnu literaturu već je duže od sedam mjeseci. To je treće izdanje 
udžbenika čija je prva dva izdanja Senat odobrio. Meñutim, zbog konflikta interesa, vezanog uz 
recenzente, došlo je do zastoja. Zamolio je rektoricu da primi glavnog urednika tog izdanja (B. 
Labara)i predsjednika Povjerenstva da se razmotri i riješi taj problem jer studenti ne mogu bez tog 
udžbenika. 

 
*** 

 
9. Davanje suglasnosti na ugovor sklopljen izmeñu Medicinskog fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu i Harvard Medical International, Inc. 
 
Nakon što je rektorica obavijestila o traženju Medicinskog fakulteta – taj je ugovor rektorskom kolegiju 
predočen već prije, a prorektor za poslovanje T. Hunjak, nakon razgovora s dekanom Medicinskog 
fakulteta, utvrdio je da tim ugovorom ne nastaju nikakva opterećenja za Sveučilište, i nakon što je B. 
Labar na samoj sjednici pojasnio da tim ugovorom Medicinski fakultet postaje suradna ustanova 
Harvard Medical International, Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 



Daje se suglasnost Medicinskom fakultetu na ugovor sklopljen izmeñu Medicinskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu i Harvard Medical International, Inc. 

 
*** 

  
10. Ostalo 
 
a) Z. Kauzlarić se ispričao što se vraća na nostrifikacije i zamolio je objašnjenje kako je moguće da se 
nostrifikacijom (diploma S. Samardžić) priznaje nešto što u nas uopće ne postoji. 
Na poziv rektorice B. Römer, koja je dugo godina radila kao stručni suradnik Stalnog povjerenstva 
Senata za priznavanje diploma, obavijestila je da su sveučilišta, prema važećem zakonu o priznavanju 
stranih diploma, mjerodavna za rješavaje o diplomama koje su stečene: nakon studija kakvih u nas 
nema, na visokim učilištima s programima studija kakvi u nas ne postoje i sa stručnim odnosno 
akademskim nazivima kakvih u nas nema. (O priznavanju stranih diploma stečenih na studijima kakvi 
postoje i u nas odlučuju odgovarajući fakulteti odnosno akademije.) Iz dokumenata koji se prilažu 
zahtjevu za priznavanje diplome Stalno povjerenstvo najprije odlučuje je li strana diploma doista 
stečena nakon visokoškolskog studija (prethodno školovanje, trajanje samog studija) te ako zaključi da 
jest, imenuje posebno stručno povjerenstvo za svaki zahtjev – stručno povjerenstvo čine profesori 
Sveučilišta koji su kompetentni za sadržaje završenog stranog studija. To povjerenstvo ocjenjuje 
kakve je razine završeni studij – stručni ili sveučilišni, predlaže dakle priznavanje razine završenog 
visokoškolskog obrazovanja, i priznaje na tom stranom studiju stečeni stručni naziv. Stalno 
povjerenstvo potvrñuje mišljenje stručnog povjerenstva i prosljeñuje ga Senatu na donošenje odluke. 
Hoće li rješenje kojim se priznaje razina obrazovanja, u kojem se navodi područje studija i priznaje 
naziv stečen stranom diplomom omogućiti zapošljavanje u nas, nije više na sveučilištima koja jedino 
takva rješenja mogu donositi. 
Ovu su obavijest, svojim dodatnim objašnjenjima, proširili prorektor A. Bjeliš, napomenom da se na 
Sveučilištu doista rješava samo o diplomama i o studijima kakvih nema ne samo u okviru Sveučilišta 
nego i u cijeloj Hrvatskoj, i akademska tajnica O. Šarlog-Bavoljak koja je naglasila da Povjerenstvo 
ponajprije ocjenjuje strani program i njegovo trajanje te ga usporeñuje s našima, a osim toga nastoji 
pomoći na najbolji i najispravniji način ljudima koji su završili studij vani a vraćaju se. 

 
* 
 

b) Prorektor T. Hunjak obavijestio je da se rok za dostavu Sveučilištu prijava za dodjelu kredita za 
kapitalna ulaganja produljuje, na prijedlog Vijeća za financije i računovodstvo, do kraja veljače. 
Rektorica je zamolila da se pravodobno ispune obrasci jer Sveučilište upućuje Ministarstvu zajednički 
projekt – zahtjev za kredit za kapitalna ulaganja, i ne dostavi li ga na vrijeme, neće ga moći ostvariti. 
Posebnu pozornost pri tom valja obratiti strateškim planovima razvoja, osobito s obzirom na razvoj 
kadrova. Prorektor je ponovno naglasio da je na raspolaganju za svako pitanje naiñe li tko pri 
ispunjavanju tih obrazaca na kakve poteškoće. 

 
* 
 

c) I. Juras je potvrdio da je dobio naputak ministra. Uza sve poštovanje prema ministrima, i ovaj 
naputak govori o nevjerodostojnosti ministara. Ministar Kraljević je inzistirao u srpnju prošle godine da 
oni koji ne udovoljavaju uvjetima neće biti financirani iz Ministarstva znanosti. Nakon nekog vremena 
ministar Kraljević povukao je taj svoj zahtjev i oni koji i nisu udovoljavali uvjetima uredno su primali 
svoje plaće. Nakon ovog dopisa tako će vjerojatno biti i dalje i za one kojima je uvjet produžavan dva 
puta a oni ga nisu ispunili. Ovaj dopis zato dezavuira i prethodnog i ovog ministra. 

 
* 
 

d) T. Bašić podsjetio je na dopis ministra vezan uz zapošljavanje znanstvenih novaka. Izmeñu ostalog 
u pismu stoji da treba napraviti plan zapošljavanja postojećih znanstvenih novaka na asistentska 
mjesta (do kraja siječnja), ali da se dostavi i plan potreba zapošljavanja asistenata i znanstvenih 
novaka do 30. lipnja ove godine. S obzirom na kolektivni ugovor koji je potpisao ministar Kraljević sa 
Sindikatom, zatražio je od Ministarstva odgovor s kojim opterećenjem - odgovoreno mu je: s 
opterećenjem asistenata od 150 norma-sati godišnje, pola manje nego dosad. Znači li to da će moći 
zaposliti broj asistenata koje trebaju uz takvo opterećenje? 



Rektorica je obavijestila da je takva inicijativa, tj. inicijativa za promjenu kolektivnog ugovora, već 
pokrenuta – pokrenuo ju je prorektor T. Hunjak u razgovoru s V. Ribićem iz Sindikata. T. Hunjak 
smatra da dok se ne dobiju naknade za novu normu, norma će asistentima biti i dalje 300 norma-sati, 
s uputom asistentima da tuže Ministarstvo za onih 150 sati. T. Bašić je pročitao dopis Ministarstva u 
kojem je riječ o opterećenju suradnika izabranih u jedno od asistentskih zvanja: ono iznosi 150 norma-
sati godišnje. M. Kos je upozorio da nastavak te rečenice glasi: "... ako ustanova ne odluči drukčije" te 
je Fakultet elektrotehnike i računarstva na svome vijeću odmah odlučio o 300 norma-sati. Rektorica 
misli da Sveučilište treba jedinstveno reagirati vezano uz to opterećenje – predložila je da akademska 
tajnica i prorektor za poslovanje na osnovi ove rasprave sastave dopis te će ga Sveučilište uputiti i 
Ministarstvu znanosti i Sindikatu. 

 
* 
 

e) Rektorica se, potaknuta primjedbom koju joj je uputila V. Szavits-Nossan negodujući što samo 
jedna točka dnevnog reda traje dulje od tri sata, ispričala svima koji tako misle. Osobno meñutim drži 
da je taj sadržaj bio vrijedan tako duge rasprave. 
V. Szavits-Nossan je dodala, kad je već prozvana, do doista jedna točka dnevnog reda Senata ne bi 
smjela trajati tri sata, s obzirom na ingerencije Senata. Ako je jedini cilj te točke bio informiranje, trajala 
je predugo. 
D. Bjegović smatra potrebnim da Senat održi tematsku sjednicu o problemu stručnih studija, ali da 
onda sa svojim zaključcima reagira na svim društvenim razinama. Deset točaka zaključaka bivšeg 
saziva Senata vrlo je dobro definiralo problem, problemi se apsolutno ništa nisu promijenili do danas. 
Te bi zaključke danas trebalo potvrditi i potkrijepiti snagom argumenata, a ti bi argumenti trebali biti 
studenti, različitost studija i svijest o tome što Sveučilište samo hoće. Smatra da ipak svatko razmišlja 
kako njemu odgovara. Očekivala je da će danas Senat reći što želi. Ni u Nacionalnom vijeću za visoku 
naobrazbu  nema o tome jedinstvenog stajališta. Predlaže održavanje posebne tematske sjednice pa 
da svatko zna što mu valja činiti – misli da se to ipak još ne zna. Novi zakon samo je legalizacija ovog 
kaosa. 
Prorektor T. Hunjak misli da danas nikom nije bilo u interesu produžavati raspravu o ovoj točki 
dnevnog reda. Nitko nije ni polemizirao. Postoji pretežiti stav o vrijednosti binarnog sustava, ali postoje 
i suprotna mišljenja. Očito, to je tema koja zaslužuje da joj se obrati veća pozornost – zaslužuje 
posebnu tematsku sjednicu. 
Prorektorica V. Vizek-Vidović smatra da je tema jako važna. U nas nitko na ta pitanja  nema gotove 
odgovore, ali dvojbe postoje i u Europi. Neki su jasnije vidjeli svoje interese i jasnije su ih artikulirali. 
Kako je novi zakon zapravo deregulacijski – samo će Sveučilište imati slobodu i odgovornost 
samostalno rješavati to pitanje, što znači da će se o tome morati još dosta razgovarati. 
L. Kaštelan-Kunst podržava prijedlog da se o tome što prije održi tematska sjednica Senata, da 
Senat utvrdi o tome svoj stav te da članice Sveučilišta u skladu s tim stavom znaju kako dalje. 
Prorektor A. Bjeliš je napomenuo da u sustavu nema arbitra koji bi to mogao razriješiti. Novi zakon 
ne sankcionira kaos, zakon pokušava svojim primarnim propozicijama otvoriti mogućnosti onima koji 
su sam sustav da sami pronañu rješenje. 
D. Bjegović pak smatra da Sveučilište nema toliku slobodu odlučivanja jer je državno – zato bi država 
ipak morala znati kakav obrazovni sustav želi, i srednjoškolski i visokoškolski. 
Rektorica drži da Sveučilište u Zagrebu ipak zna što želi. To je i njegova radna skupina koja je 
pripremila prijedlog novog zakona izrazila u sveučilišnom prijedlogu. Ali uz stajalište Sveučilišta u 
Zagrebu stoje oprečna stajališta ostalih sveučilišta u Hrvatskoj jer ona polaze od drukčijih pozicija. Pa i 
dekani desetak fakulteta Sveučilišta u Zagrebu polaze od drukčijih pozicija: jer su s drugog područja, 
jer imaju drukčiji sastav i broj kadrova, drukčiji prostor, drukčiji stav prema kumulativnom radnom 
odnosu. Želimo postići isti cilj i ponašati se po istim pravilima, a polazimo od drukčijih pozicija. 
T. Ćurko misli da je Senat daleko najjače tijelo u Hrvatskoj meñu drugim sveučilišnim senatima. Iznad 
njega još je samo Nacionalno vijeće. Ako smo ušli u doba deregulacije, posao je zapravo prebačen na 
Nacionalno vijeće i na inspekciju (rektorica: i na evaluatore). Zagrebačko sveučilište najkvalificiranije 
je da o tome razgovara i odlučuje, ono mora preuzeti inicijativu i voditi igru, a ne očekivati da će njemu 
netko nešto rješavati. 
I. Juras se podsjetio sjednice Senata na kojoj je rečeno da je Ekonomski fakultet u Zagrebu osnovao 
Ekonomski fakultet u Osijeku, pa profesori iz Zagreba putuju u Osijek. Osječki pak Ekonomski fakultet 
otvara studije u Varaždinu, u Koprivnici ... pa su profesori toliko angažirani da bi nastavni sat trebao 
trajati petnaestak minuta da na sve stignu. Što se tiče netom izrečenih rektoričinih riječi o različitim 
stajalištima zagrebačkih dekana, to je apsolutno točno. Meñutim, svi bi se dekani trebali subordinirati u 



nekim strateškim potezima koji su neprikosnoveni. Rektorica bi morala postaviti neke postulate i neke 
osnove kojima se svi moraju podvrgnuti. Ili smo zajedno ili nismo Zagrebačko sveučilište. 
Rektorica je napomenula da je htjela da Senat danas čuje sve dekane. To je i postignuto. Govorilo je 
jedanaest dekana koji imaju ili su imali stručne studije. Najavila je još jednu sjednicu Senata s 
tematskom točkom o ovom problemu. Nada se da će tada Senat naći zajednički nazivnik – u okviru 
novog zakona, jer on omogućuje da Sveučilište o tome samo odlučuje. 

 
*** 

 
Sjednica je završila u 20.40 sati. 
  
Rektorica 
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
  
Zapisnik sastavila 
Branka Römer 
  
  
 


