
Z A P I S N I K 
8. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003. održane 11. i 18. 

ožujka 2003. s početkom u 16 sati. 
Prvi dio sjednice održan je 11. ožujka 2003. 

 
* 

 
Prisutni članovi:  
 
1. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer  
2. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš 
3. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov 
4. prorektorica za meñunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović  
     

* 
 
5. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek 
6. prodekan Akademije dramske umjetnosti doc. Darko Lukić (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Vjerana  
    Zuppu)  
7. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlarić 
8. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Juras 
9. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovančić 
10. prodekanica Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Deša Mlikotin-Tomić (zamjenjuje dekana prof. dr.  
      sc. Ivana Lovrinovića) 
11. dekan Fakulteta elektrotehnike i računarstva prof. dr. sc. Mladen Kos 
12. dekanica Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Jasenka Jelenčić 
13. prodekan Fakulteta organizacije i informatike doc. dr. sc. Milivoj Reñep 
14. prodekanica Fakulteta političkih znanosti prof. dr. sc. Smiljana Leinert-Novosel (zamjenjuje dekana  
      prof. dr. sc. Zvonka Posavca) 
15. prodekanica Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Gordana Štefančić (zamjenjuje dekana prof.  
      dr. sc. Alojza Brkića) 
16. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Ćurko 
17. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biruš 
18. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak 
19. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Bašić 
20. dekanica Geotehničkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan 
21. dekanica Grañevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegović 
22. dekanica Grafičkog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kaštelan-Kunst 
23. prodekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta doc. dr. sc. Ivan Karlić (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.  
      Josipa Balobana) 
24. dekan Kineziološkog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci 
25. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar 
26. dekan Metalurškog fakulteta prof. dr. sc. Josip Črnko 
27. dekan Muzičke akademije prof. Frano Parać 
28. prodekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Stjenko Vranjican (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Davora  
      Krapca) 
29. dekan Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo 
30. dekan Prirodoslovno-matematičkog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Vicković 
31. dekan Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Krištafor 
32. dekan Stomatološkog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek 
33. dekan Šumarskog fakulteta prof. dr. sc. Zvonko Seletković 
34. dekan Tekstilno-tehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Dubravko Rogale 
35. dekan Učiteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov  
36. prodekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Kos (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Zdenka  
      Makeka) 
 

* 
 
37. predsjednik Studentskog zbora Petar Bezjak, student  
38. zamjenica predsjednika Studentskog zbora Matilda Kolić, studentica 



39. članica Predsjedništva Studentskog zbora Zlatka Garibović, studentica 
40. član Predsjedništva Studentskog zbora Marko Greiner, student 
 
Odsutni članovi: 
 
41. prorektor za poslovanje Sveučilišta prof. dr. sc. Tihomir Hunjak (službeno odsutan) 
42. član Predsjedništva Studentskog zbora Luka Ivandić, student 
43. članica Predsjedništva Studentskog zbora Marijana Penava, studentica  
 

* 
 
Sjednici još prisustvuju: 
 
- prof. dr. sc. Gvozden Flego, ministar znanosti i tehnologije 
- prof. dr. sc. Anto Mišić, dekan Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
- doc. dr. sc. Višnja Besendorfer, predstavnica Nezavisnog sindikata visokog obrazovanja i znanosti 
- iz stručne službe Rektorata: 
- akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur. 
- voditeljica Ureda za meñunarodnu suradnju Sveučilišta Ana Ružička, prof. 
- Branka Römer, prof. 
 

* 
 
Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer. 

 
*** 

 
Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila prisutne, a posebno ministra znanosti i tehnologije, te 
predložila dopunu dnevnog reda naznačenog u pozivu novom točkom, kao prvom: Obavijest ministra 
znanosti i tehnologije o Prijedlogu nacrta Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju i izmjenu redoslijeda 13. točke navedene u pozivu – Studentski centar Sveučilišta u 
Zagrebu - koja bi se razmotrila kao druga po redu. 
P. Bezjak je predložio da podtočka a) nove druge točke umjesto: Obavijest o tijeku sanacije glasi 
Rasprava o okončanju sanacije. Rektorica smatra da bi takvu formulaciju bilo bolje ugraditi u zaključak 
te podtočke te misli da predloženi dnevni red ne bi trebalo mijenjati. 
Senat je prihvatio rektoričin prijedlog i utvrdio ovaj 

 
d n e v n i   r e d : 

 
1. Obavijest ministra znanosti i tehnologije o Prijedlogu nacrta Zakona o  
    znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i visokom obrazovanju 
2. Studentski centar Sveučilišta u Zagrebu 
    a) Obavijest o tijeku sanacije 
    b) Produženje mandata članovima Upravnog vijeća Studentskog centra (predstavniku  
        Sveučilišta i predstavniku Studentskog centra) 
    c) Imenovanje novog člana Upravnog vijeća Studentskog centra iz reda Studentskog zbora  
3. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 7. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. održane 11.  
    veljače 2003. 
4. Izvješće stručnog povjerenstva za dodjelu počasnog doktorata dr. Robertu Badinteru 
5. Obavijesti 
6. Povjerenstva Senata 
    a) Izbor Povjerenstva za informatizaciju Sveučilišta u Zagrebu 
    b) Imenovanje novog člana Stalnog povjerenstva Senata za priznavanje diploma umjesto  
        dosadašnjeg člana  
7. Izbori 
    a) Davanje suglasnosti za izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja 
    b) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora 
    c) Potvrñivanje izbora na pet godina u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora 
    d) Potvrñivanje izbora na pet godina u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog  
        profesora 



8. Nastava i studenti 
    a) 7. smotra Sveučilišta u Zagrebu 
9. Poslijediplomski studiji 
    a) Prihvaćanje obnovljenog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog  
        studija informacijskih znanosti na Fakultetu organizacije i informatike i odobrenje raspisa  
        natječaja za upis 
    b) Prihvaćanje nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog stručnog studija  
        managementa u zdravstvu na Medicinskom fakultetu 
10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti 
11. Meñunarodna suradnja 
12. Nostrifikacije 
13. Znanstveno-nastavna literatura 
14. Prijedlog raspodjele sredstava iz proračuna Republike Hrvatske za 2003. za investicijsko  
      održavanje 
15. Davanje prethodne i privremene suglasnosti Gradu Zagrebu na osnivanje Filmskog centra  
      na adresi Studentskog centra, Savska 2 
16. Imenovanje člana Upravnog vijeća Studentskog centra Varaždin iz reda Studentskog zbora 
17. Imenovanje Upravnog vijeća SRCE-a 
18. Poslijediplomsko središte Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu (PSD) 

a) Prijedlog razvojne strategije PSD-a 
b) Prijedlog pravilnika o organizaciji i djelovanju PSD-a 

19. Davanje suglasnosti Fakultetu organizacije i informatike Varaždin za suosnivanje  
      Tehnološkog parka d.o.o. Varaždin 
20. Imenovanje obnašatelja dužnosti dekana Fakulteta organizacije i informatike Varaždin 
21. Davanje suglasnosti na izmjene i dopune Statuta Metalurškog fakulteta Sisak 
22. Ostalo  

 
*** 

 
U PRVOM DIJELU sjednice održanom 11. ožujka 2003. raspravljalo se i odlučivalo o ovim 
točkama dnevnog reda: 
 
1. Obavijest ministra znanosti i tehnologije o Prijedlogu nacrta Zakona o  
    znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i visokom obrazovanju 
2. Studentski centar Sveučilišta u Zagrebu 

 a) Obavijest o tijeku sanacije 
 b) Produženje mandata članovima Upravnog vijeća Studentskog centra (predstavniku  
     Sveučilišta i predstavniku Studentskog centra) 
c)  Imenovanje novog člana Upravnog vijeća Studentskog centra iz reda Studentskog zbora  

4. Izvješće stručnog povjerenstva za dodjelu počasnog doktorata dr. Robertu Badinteru 
7. Izbori 

a) Davanje suglasnosti za izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja 
b) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora 
c) Potvrñivanje izbora na pet godina u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora 
d) Potvrñivanje izbora na pet godina u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog  
    profesora 

8. Nastava i studenti 
    a) 7. smotra Sveučilišta u Zagrebu 
14. Prijedlog raspodjele sredstava iz proračuna Republike Hrvatske za 2003. za investicijsko  
      održavanje   
15. Davanje prethodne i privremene suglasnosti Gradu Zagrebu na osnivanje Filmskog centra  
      na adresi Studentskog centra, Savska 25 
18. Poslijediplomsko središte Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu (PSD) 
      a) Prijedlog razvojne strategije PSD-a 
      b) Prijedlog pravilnika o organizaciji i djelovanju PSD-a 
20. Imenovanje obnašatelja dužnosti dekana Fakulteta organizacije i informatike Varaždin 

 
* 
 



O preostalim točkama dnevnog reda raspravljalo se i odlučivalu na drugom dijelu sjednice 
održanom 18. ožujka 2003. 

 
* 
 

1. Obavijest ministra znanosti i tehnologije o Prijedlogu nacrta Zakona o 
znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i visokom obrazovanju 
 
Ministar je obavijestio da je jučer, 10. ožujka 2003., Prijedlog nacrta Zakona ušao u proceduru – to je 
dobra vijest. Nešto lošija vijest je dio komentara koji se odnosi na funkcionalnu integriranost 
sveučilišta, pogotovo na njezin financijski dio. Zato želi iskoristiti ovu sjednicu Senata, i zahvaljuje 
rektorici i dekanima što mu je to omogućeno, da se razgovara o mogućim posljedicama zakona kao i o 
potrebi pripremanja na te posljedice ako zakon bude prihvaćen i u približno onakvom obliku u kakvom 
je predložen. 
Funkcijska integriranost, nastavio je ministar, sastoji se uglavnom u tri točke. 
1. Studiji postaju sveučilišni. To znači da se: 
a) studira sveučilišni program - student ima indeks Zagrebačkog sveučilišta, kao i dosada, ali dobiva 
diplomu Zagrebačkog sveučilišta, a ne pojedinog fakulteta ili akademije; 
b) izborni predmeti, kojih u bolonjskom procesu ima podosta, biraju se iz ponude cjelokupnog 
sveučilišta, a ne iz ponude vlastitog fakulteta ili vlastitog odsjeka 
2. Pravni i financijski promet odvija se preko sveučilišta. Kada sastavnice sveučilišta izraze posebno 
želju, uz ime sveučilišta može se koristiti i njihovo ime. To znači da će pojedini fakultet funkcionirati 
preko svoga sveučilišta i kada bude raspolagao vlastitim sredstvima i kada iz odreñenih razloga bude 
imao potrebe za odreñenim pravnim djelatnostima. 
3. U slučaju odluka fakultetskih vijeća koje bi bile suprotne interesima sveučilišta, senat sveučilišta ima 
pravo suspenzivnog veta.  
Svoje daljnje izlaganje ministar je koncentrirao na drugu od navedenih točaka. Činjenica da će se 
pravni i financijski promet odvijati preko sveučilišta, činjenica da je u zakonu uveden termin blok-
budžet (lump sum), prema čemu će se sveučilište financiratu putem programa, ima dalekosežnih 
pretpostavki i vrlo dubokih konzekvencija. Dalekosežna pretpostavka je da se za te promjene treba 
dobro tehnički pripremiti, prvenstveno je riječ i o organizaciji financijske službe, a to znači i o njezinoj 
restrukturaciji i o njezinom fizikalnom smještanju ili nesmještanju, ali u svakom slučaju o funkcijskoj 
integraciji financijske službe koja će s jedne strane biti kadra pratiti financijska poslovanja svih 
sastavnica sveučilišta, ali sveučilišta u cjelini, i svakoj sastavnici u svakom trenutku znati reći pravo 
stanje stvari. To je jedna od pretpostavki. 
Druga od pretpostavki, koja mu se čini puno značajnijom, jest ta da sastavnice sveučilišta moraju u 
tom slučaju imati znatno definiranije meñusobne odnose da ne bi dolazilo do poremećaja, 
preglašavanja i svega što je moguće kad se počne raspolagati vlastitim sredstvima. Jedna od 
konzekvencija jest da će sveučilišni djelatnici prestati biti državni službenici. To samo po sebi nije 
nimalo tragično, ali to znači da se neće svaki mjesec dobivati osobni dohoci iz Državne riznice, nego 
će iz Riznice alotmane prema unaprijed utvrñenoj dinamici dobivati sveučilište. Ono ima nekoliko 
mogućnosti: ili će prema zatečenom stanju podalotmane doznačivati sastavnicama, ili će zapravo 
početi funkcionirati na sasvim drukčiji način i sastavnicama podmirivati materijalne troškove i 
zaposlenicima dostavljati osobne dohotke. Tada se postavlja pitanje čiji su to zaposlenici. Ako 
sveučilište dobiva novac i ako sveučilište isplaćuje osobne dohotke, uposlenici su sveučilišni. Da li 
odmah, da li od 1. siječnja, da li od svakog reizbora, da li od ulaženja u novi radni odnos – sve su to 
otvorena pitanja o kojima treba porazgovarati i donijeti odreñene odluke, ili se barem početi pripremati 
na donošenje tih odluka, jer je jedan od komentara na novi zakon bio da najvjerojatnije neće svi biti 
spremni i sposobni za uvoñenje novog načina financiranja od 1. siječnja 2004., pa se neki već sada 
spremaju predložiti amandmane. Volio bi da se sve pripreme izvrše tako da se nov način financiranja 
može na najveće sveučilište – Sveučilište u Zagrebu - uvesti od 1.1.2004. Zato što prije treba početi 
razmišljati o tim otvorenim pitanjima i rješavati ih. Radi se na eksperimentalnom projektu izrade cijene 
studiranja po područjima – vidjet će se što će taj eksperimentalni projekt dati kad će se početi 
implementirati. Vidjet će se naime je li suma osobnih dohodaka na Filozofskom fakultetu ispod ili iznad 
prosjeka, je li suma osobnih dohodaka na Filozofskom fakultetu u Zagrebu ispod ili iznad prosjeka s 
obzirom na program – financira se program. Jasno je da će, pogotovo prve dvije do tri godine, 
primjena toga ključa biti okvirna, eksperimentalna, ali treba ići prema usvajanju tih ključeva, koji će biti 
fleksibilni i korigirat će se svake godine, kao osnovnih kriterija za financiranje djelatnosti na sveučilištu, 
pri čemu u financijske izvore neće ući samo osobni dohoci, nego i materijalni troškovi, ali jednako tako 
i dodijeljena sredstva za znanstvenoistraživačke djelatnosti, tj. za projekte. Što se projekata tiče, 



novina je da će se što je moguće više primjenjivati načelo izvrsnosti. Sljedeći natječaj za projekte već 
je razmotren, i na područnim vijećima i na znanstvenom vijeću Ministarstva – zaključeno je da bi se 
sredstva za znanstvena istraživanja u 50%-tnom iznosu dijeliti po tzv. glavarinama, a u 50%-tnom 
iznosu samo i isključivo po principu izvrsnosti po tri elementarne preferencije: kolaborativnost, 
meñunarodna referentnost i interdisciplinarnost. I na taj način dodijeljena sredstva za znanstvena 
istraživanja ulaze u financijski program. Sveučilište u Zagrebu vrlo je velika i složena ustanova i bitno 
je da se što potpunije pripremi za nadolazeće promjene – nada se, istaknuo je na kraju, da će novi 
zakon u ovom ili onom obliku proljetos biti usvojen. 
U raspravi koja je uslijedila sudjelovali su: F. Parać, B. Labar, Z. Seletković, D. Mlikotin-Tomić, J. 
Havranek, I. Vicković, N. Budak, Z. Kauzlarić, M. Biruš, prorektorica V. Vizek-Vidović, prorektor A. 
Bjeliš. T. Leinert-Novosel, S. Vranjican, D. Bjegović, T. Ćurko, M. Silov, B. Divjak, I. Juras i J. Črnko. 
F. Parać je upitao koje je vrijeme predviñeno za donošenje sveučilišnog statuta. Odgovorio je 
ministar: U prijelaznim odredbama predviñeno je vrijeme od šest mjeseci od donošenja zakona za 
konstituiranje nacionalnih tijela, donošenje različitih pravilnika i poslovnika, normativnih akata. To je i 
rok za donošenje sveučilišnog statuta, koji će, izmeñu ostalog, utvrditi i načine financijskog 
funkcioniranja. 
B. Labar je upitao hoće li moći funkcionirati financiranje programa i kad će se znati cijena studiranja 
po području. Zanima ga, dalje, primjena načela izvrsnosti pri vrednovanju projekata i što s projektima 
usvojenim u prethodnom razdoblju, ali ne po načelnu izvrsnosti? Možda bi im u prijelaznom razdoblju 
dati mogućnost da se prilagode tom načelu. Sljedeće pitanje odnosi se na Zakon o zdravstvenoj 
djelatnosti koji se upravo priprema – za taj su zakon, osobito za njegovu nastavnu komponentu, bitno 
zainteresirani i Medicinski i Stomatološki fakultet, a ni na koji način nisu konzultirani pri njegovu 
pripremanju. Taj zakon i Zakon o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i visokom obrazovanju moraju biti 
usklañeni, oni ne smiju različito rješavati pitanje nastave. Uputit će Senatu i rektorici te ministru 
znanosti primjedbe na odredbe Zakona o zdravstvenoj djelatnosti koje se tiču nastave, s molbom da 
se zauzmu za to da se te primjedbe ugrade u taj zakon. 
Ministar podupire prijedlog da se dva zakona usklade u dijelu u kojem se djelatnosti koje se njima 
bave preklapaju i misli da je trebalo konzultirati zdravstvene fakultete pri oblikovanju nacrta zakona, ne 
samo zbog obrazovne nego i zbog vrhunske zdravstvene djelatnosti. Ministarstvo znanosti i 
Ministarstvo zdravstva raspravljali su o tome da se obrazovna djelatnost riješi zajedničkim pravilnikom 
koji bi donijela oba ministarstva – Ministarstvo znanosti neće predlagati taj pravilnik bez zdravstvenih 
stručnjaka. 
Projekti koji su u tijeku ne iscrpljuju sva sredstva za znanstvena istraživanja, jer je dio projekata izašao 
iz sustava financiranja krajem prošle godine, pa su otvorene mogućnosti za nove projekte. Za neke 
projekte postoje velika odstupanja izmeñu prijedloga prosudbenih skupina i rješenja ministra - u 
najdrastičnijim primjerima nakon nekog vremena zatražit će se privremeni izvještaji voditelja projekata 
pa će se vidjeti hoće li ih se i dalje financirati, da li u istom ili pak u manjem ili većem opsegu. I s tog 
naslova moglo biti nekih sredstva za znanstvenoistraživačke projekte. 
U ovom trenutku ne može reći kad će biti izračunana cijena studiranja – taj posao vodi Financijsko 
vijeće pri Ministarstvu. Svaki rezultat bit će privremen i s njime u početku valja operirati vrlo oprezno 
jer je statistički podatak jedno, a realni život drugo, i ne bi bilo dobro da se realni život slama na 
kvantitativnim, statističkim podacima. Ali od nečega treba krenuti da bi se korak po korak došlo do 
sustava koji će biti sve profiliraniji i sve prihvatljiviji većini sudionika u sustavu. 
Z. Seletković je govorio o strahu zbog eksperimentiranja. Zapitao je temelje li se ti eksperimenti na 
argumentima i na provedljivim rješenjima. Je li razmotrena cjelokupna problematika i je li jasno kako 
će u toj cjelini funkcionirati pojedini fakulteti? Kakav je odnos ovog sveučilišta prema različitim 
područjima? 
Ministar je, odgovarajući na to pitanje, napomenuo da mora voditi brigu o cjelini, ali uz punu svijest da 
se cjelina sastoji od dijelova. Meñutim, kako će se dijelovi meñusobno dogovoriti i sporazumjeti, to 
spada u elementarne akademske slobode i u to se ne smije miješati, smije samo zatražiti inicijativu 
dijelova da sami riješe unutarnje odnose. Kako će to izgledati financijski – ne zna. O rezultatima 
modelske primjene, s kojima će svi biti upoznati i pozvani da na njih daju svoje primjedbe, ovisi daljnji 
postupak: ili će se pripremiti drugi model, ili će se iz primijenjenog modela koristiti dobri rezultati a 
dorañivati loši, pa će se korak po korak doći do sustava u kojem će maksimalni broj sudionika biti 
maksimalno zadovoljan. 
D. Mlikotin-Tomić postavila je dva pitanja. Prvo se odnosi na plaće nastavnika i asistenata: Kako te 
kategorije zaposlenih prestaju biti državni službenici i namještenici, pa se na njih vjerojatno neće 
primjenjivati kategorizacija prema koeficijentima, znači li to da će se njihova plaća utvrñivati 
konsenzusom u granicama raspoloživih sredstava? Drugo pitanje odnosi se na financiranje programa: 
Koliko će se programi financirati na bazi broja studenata, a koliko na bazi odreñene kategorizacije 



utemeljene na strategijama razvoja i tko će o tome odlučivati – zakon ili sveučilište? Ovo pitanje 
povezano je s činjenicom dao Ekonomski fakultet 60% sredstava za svoje materijalne troškove 
privreñuje sam. 
Ministar je potvrdio da koeficijenti prestaju biti obvezatni jer su obvezatni samo za državne 
službenike, ali misli da ne bi bilo dobro odmah uvelike mijenjati postojeću praksu, nego i u tome ići 
korak po korak – to je meñutim stvar odluke za to ovlaštenih tijela. Što se tiče financiranje programa, 
oni će se financirati na osnovi nekoliko elemenata – jedan od njih je i broj studenata, i to prema 
prosječnim pedagogijskim standardima i u Hrvatskoj i u europskim zemljama, što će se više-manje 
ustaliti u bolonjskom procesu. Situacija nigdje nije idealna, svugdje ima i dobrih i loših strana - tijekom 
vremena pokazat će se kako će sve to funkcionirati. Zato u početnoj, eksperimentalnoj fazi cijena 
studiranja mora biti maksimalno fleksibilna. No onoga trenutka kada sveučilište počne dobivati novac 
po programu, i ono će biti znatno više zainteresirano za veću efikasnost studiranja jer se neće 
evidentirati samo broj upisanih studenata, nego i rezultati njihova studiranja, kao i postotak 
diplomiranih u odnosu prema upisanima. A kako će se sve više uvoditi provjera objektivne ili 
funkcionalne pismenosti, tj. testiranje završenih studenata, i to po kriterijima koji se primjenjuju u istim 
područjima u Europskoj uniji, vjeruje da će to biti dobri instrumenti za korekciju onih instrumenata koje 
sami uvedemo. 
J. Havranek zamolila je za pojašnjenje mogućnosti izbora predmeta na razini sveučilišta, a ne na 
vlastitom fakultetu. I dosad se to moglo, ali je to bio obično jedanpredmet. Što znači izbor predmeta na 
sveučilištu za fakultet na kojem je student upisan i koji sam nudi studentu izbor meñu svojim 
predmetima? Agronomski fakultet koncipirao je svoj studij s nekoliko temeljnih predmeta, a student 
sam izborom ostalih predmeta na Fakultetu odreñuje sadržaj svoga studija. 
Ministar je odgovorio da to znači da će sada student moći 20-30% predmeta birati prema vlastitim 
potrebama izmeñu predmeta na sveučilištu. To npr. znači da bi netko mogao studirati agronomiju i 20-
30% ekonomije, ili 20-30% prava, ili 20-30% povijesti, i kombinirati te dvije struke u specifičan splet 
onoga što ga najviše zanima ili onoga što misli da bi mogao najlakše savladati. 
J. Havranek se nadovezala daljnjim pitanjem: Što to znači s obzirom na maštovitost budućih 
studenata i za koga bi se obrazovali takvi kadrovi? U postupku pripreme novog zakona, čini joj se, 
neki su koraci preskočeni: nije utvrñeno što uopće imamo u obrazovanju u Hrvatskoj, kakve kadrove 
trebamo, za koje gospodarstvo i kako bi ih trebalo školovati. Za Hrvatsku je vrlo bitna razina studija 
koji moraju osposobiti visokostručne kadrove kako se u budućnosti ne bi dogodilo da se, na primjer, 
uvozi hrane za više novca nego što se zaradi od turizma. Po bolonjskoj deklaraciji 3+2+3 obrazuju se 
stručnjaci koji će se vjerojatno zapošljavati u velikim kompanijama koje će znati prepoznati vrijednost 
ljudi vičnih znanosti i koje žele tu znanost implementirati u svoje proizvodne programe, ali nužno je 
imati i ciljane obrazovne programe za područja u kojima nema dovoljno obrazovanih – govori 
konkretno za područje poljoprivrede. 
Ministar misli da se i u nas kadrovi sve više obrazuju barem za europsko tržište rada. Isto tako misli 
da bi bilo dobro kad bismo znali vlastite potrebe i kad bismo ih mogli usmjeravati – boji se meñutim da 
ih u cijelom nizu struka i područja ne znamo. U ovom trenutku teško da su moguće bilo kakve 
strateške odrednice – to naravno nema veze s Ministarstvom znanosti, ali ima veze i s njime. Čini mu 
se da i dalje ostaju na snazi ove ključne odrednice: jedna je da studenti potpuno sami biraju izborne 
predmete, druga je da odreñene studijske grupe, ili fakulteti, ili sveučilišta, usmjeravaju studente u 
odreñena područja iz kojih bi mogli birati odreñene predmete, a treća je mogućnost neposredne ili 
direktne kontrole pri čemu mentori sa studentima dogovaraju izborne predmete. 
Rektorica smatra veoma važnim ovo pitanje. Kao predsjednica Nacionalnog vijeća imala je prilike 
vidjeti kako izgledaju prijedlozi nastavnih planova i programa novih studija – ne izgledaju onako kako 
bi trebali. Zato je na Sveučilištu u Zagrebu osnovano povjerenstvo koje će se pozabaviti time što 
danas znači nov kurikulum u kontekstu svjetskih kretanja u visokom obrazovanju. Ne bude li 
Sveučilište slijedilo svjetska kretanja u tome, za njega neće biti posla. Agronomski fakultet jedan je od 
onih koji je uočio potrebu novog kurikuluma i faktora koji na nj moraju utjecati. 
I. Vicković je obavijestio o predavanju koje će na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu održati 
predstavnik Sveučilišta u Groningenu o njihovim top-masters programima. Kako će to biti informacija o 
njihovu gledanju na nove programe, poziva zainteresirane da prisustvuju predavanju. 
N. Budak je postavio dva pitanja: 1. Ako se izborni kolegiji mogu upisivati na sveučilištu, i ako će oni 
obuhvaćati do 30% satnice, može li se to na ovom stupnju informatizacije sveučilišta uopće provesti? 
2. Ako sveučilište preuzme na sebe financijsko poslovanje, čak samo isplate plaća, je li sveučilište 
dovoljno ekipirano za to i hoće li to dovesti do otvaranja novih radnih mjesta u administraciji 
sveučilišta? 
Ministar misli da je pitanje izbornih predmeta i kombinatorike opravdano, ali ne zna kako će se to 
rješavati. Pri skoroj posjeti Bologni nastojat će se informirati kako su to tamo riješili sa svojih 150.000 



studenata. Moguće je predvidjeti i odreñene rekstrikcije te odrediti da se izborni predmeti nude do 
popunjenja odreñenih maksimuma, ili birati kandidate prema odreñenim kriterijima. 
Za praćenje cijelog financijskog poslovanja, ne samo plaća, treba se dobro pripremiti jer se dio 
računovodstva na fakultetima time više neće baviti - to prelazi u ingerenciju sveučilišta, ili u onaj dio 
sveučilišta koji za to dobiva novac. Treba se dobro organizirati jer se mora voditi računa i o 
pojedinostima i o cjelini i jer se moraju zadovoljiti sve postojeće potrebe svih sastavnica sveučilišta. 
Zato je i upozorio na taj problem i zamolio da se razmisli o optimalnim rješenjima. 
Z. Kauzlarić se boji da se ništa bitno neće promijeniti ako sustav financiranja samo prijeñe s 
Ministarstva na sveučilište. Čini mu se da se ne bi smjelo dogoditi da se nametne neki eksperiment 
izvana, nego da se unutar sveučilišta dogovori kako će se raditi. Valja utvrditi standarde da se zna 
koliko čega treba: studenata, nastavnika, tehničkog osoblja itd. Da li krenuti od programa ili od novca? 
Bilo bi jednostavnije, smatra, da svaki fakultet zna s koliko novca mjesečno i godišnje može 
raspolagati. Unutar tih mogućnosti organizirat će svoju djelatnost, i to samo unutar tih mogućnosti. 
Drugo što ga zanima jest tko će financirati kapitalna ulaganja. 
Ministar se nada da se u financiranju neće uvesti nikakve revolucionarne promjene, pogotovo ne 
preko koljena. Bilo bi najbezbolnije krenuti od zatečenog stanja, uz korekcije. Što se tiče svake 
ustanove, Ministarstvo točno zna koliko iznose osobni dohoci a koliko materijalni troškovi koje je 
Ministarstvo u stanju pokriti, a zna i to da nažalost nijednoj ustanovi ne pokriva sve materijalne 
troškove. A kapitalna ulaganja će ići po ključu koji je već gotovoo dogovoren, po kreditima, onako kako 
sveučilište to odluči za sljedećih pet do osam godina. Dakle, kapitalna ulaganja će ići preko redovitih 
alotmana za normalno i svakodnevno funkcioniranje, i to kroz sveučilište, i investicije će biti 
sveučilišne. 
Z. Kauzlarić upozorava da su činjenice ipak drukčije. Ako Ministarstvo zna koliko kome trebe i koliko 
tko dobiva, iz osobnog primjera može reći da nije realno da od 260.000 s kojima se Akademija 
financirala prije dvije godine sada dobiva 130.000 za materijalne troškove i to je bitno ograničava u 
djelatnosti. Tako se ne može dalje, to se mora razriješiti. 
Ministar i sam smatra da živimo u cijelom nizu nerealnosti, a i u jednom dijelu virtualnosti. No i dalje 
ćemo živjeti u realnostima i pritisnuti sasvim odreñenim financijskim okvirima. Velika je bila nesreća 
što je u jednoj od proteklih godina srezan proračun upravo na materijalnim troškovima za nešto više 
od trideset posto, a svake sljedeće proračunske godine stavke mogu rasti samo do veličine 
prosječnog porasta proračuna – ove godine stavka za materijalne troškove mogla je rasti svega za 4 i 
nešto posto. Sva ostala sredstva koja smo dobili jesu tzv. reformska sredstva i ona ne ulaze u tekuće 
poslovanje – boji se da će to tako i ostati. 
Rektorica je podsjetila na dokument koji je Senat donio u svibnju 1998.: Načela i smjernice za izradu 
proračuna Sveučilišta u Zagrebu. Situacija se od tada nije nimalo izmijenila – Sveučilište je i dalje 
nepravedno financirano. Ne zna se smatra li se visoko obrazovanje javnim ili privatnim dobrom. Ovaj 
zakon nudi početak rasprave o tome, nudi da sami uredimo svoje unutarnje ustrojstvo i daje 
sveučilištu financijsku autonomiju unutar ograničenih državnih sredstava koja će mu se i dalje 
dodjeljivati bude li se visoko obrazovanje i dalje smatralo javnim dobrom. Osim državnih sredstava 
sveučilište će vjerojatno raspolagati i drugim sredstvima za koja se mora samo izboriti. Financijska 
autonomija sveučilišta znači zapravo mogućnost da sveučilište sredstva koja dobije od države alocira 
kako se njegove sastavnice dogovore. Osim toga, s novim zakonom mora se ostvariti bolja financijska 
situacija, a ne lošija. Upravo se skupljaju informacije kako se ti financijski problemi rješavaju u drugim 
sredinama, kako se sredstva skupljaju po fondovskim načelima, po kojem se modelu raspodjeljuju i 
drugo. 
M. Biruš je zamolio potvrdu informacije (i dobio ju je) da sveučilišni statut mora biti donesen do 2004. 
godine, što znači da će njegova primjena započeti ak. god. 2004./05. Brinu ga, u tom slučaju, dvije 
stvari. Prvo, brine ga što će se studentima ponuditi nešto što se apsolutno neće moći realizirati – 
izborni predmeti i meñufakultetska nastava u našim uvjetima nisu izvedivi. Ona je izvediva u 
sustavima kampusa, kad se sve odvija unutar kilometra-dva, a ne kao sada unutar dvadesetak 
kilometara uz današnji transport u Zagrebu. I uz najbolji informacijski sustav ne može se osigurati da 
student doñe iz Dubrave u Črnomerec u odreñenom vremenu. Sve je to, misli, zato iluzija. Boji se, 
ponovio je, da će se studentima nuditi nešto što se neće moći ostvariti. I danas već nudimo studentima 
nešto što ne ostvarujemo: to je tjelesni odgoj na Sveučilištu, on doista ne postoji. Drugo, ako se 
stvarno financijsko poslovanje, a ujedno i pravno poslovanje, s fakulteta seli na sveučilište, što će 
fakulteti s ljudima koji sada rade na tim poslovima? 
Ministar je najprije pojasnio da je donošenje sveučilišnih statuta predviñeno šest mjeseci nakon 
donošenja zakona, to znači da bi se statut počeo primjenjivati petnaest dana nakon njegova 
donošenja, tj. usred akademske godine, i u tome ne bi trebalo biti posebnih poteškoća. Meñutim, nova 
načela organizacije znanosti počinju se u preddiplomskoj nastavi primjenjivati od 2005. godine, a u 



poslijediplomskoj nastavi od akad. god. 2004./05., dakle godinu dana prije. Što se kampusa tiče, nije 
Sveučilište u Zagrebu jedino koje nema kampuse a koje će imati izborne predmete. Što se službi tiče, 
pitanje je hoće li one biti fizički reorganizirane ili će samo biti informacijski u obavljanje novih zadaća 
koje nosi centralno financiranje – ne vidi u tome poteškoće, svi postaju uposlenici sveučilišta. 
Prorektorica V. Vizek-Vidović se najprije osvrnula na lump summ, tj. cjelokupnu svotu koja definira 
sveučilišni budžet – zahvaljuje ministru jer je od njega najviše naučila o tome kako je visoko 
obrazovanje u Hrvatskoj restriktivno financirano. Nada se da će se, unatoč teškom stanju, zbog svega 
što sveučilištima predstoji, uz pomoć ministra i sveučilišta kao njegovih partnera uspjeti definirati ono 
što se naziva razvojnim budžetom. Drugo, kad je riječ o dubokim transformacijama sveučilišne 
organizacije i sveučilišnih kurikuluma, strah ju je kratkih rokova koji će zahtijevati ogroman napor svih. 
I sva dobra volja i entuzijazam neće biti dovoljni da se predviñena transformacija provede kvalitetno u 
zadanim rokovima ne bude li odreñene podrške onih koji sada financiraju sveučilišta. Takva 
transformacija zahtijeva nekoliko ozbiljnih izvedbenih studija, podrazumijeva simulacije situacija, 
podrazumijeva da se zna kakve se posljedice mogu očekivati ako se prihvati odreñeni model. Isto je 
tako jako važna i usporedba s dobrom svjetskom praksom. Ako se sve to doista ozbiljno misli 
napraviti, za to su potrebna sredstva koja će to podržati. Prije nekoliko sjednica Senata bilo je riječi o 
tzv. reformskim sredstvima – zanima je postoje li ta sredstva i kako da se ona aktiviraju. 
Ministar u tom smislu i razumije razvojnost proračuna, jer proračun nominalno raste ove godine 
10,2% prema prethodnoj, a faktički bi mogao porasti za sljedećih 7% ili 201 milijun predviñen za 
stimulacije tehnologijskih razvojnih projekata za proizvoñenje novih vrijednosti. U ovih desetak posto 
povećanja jesu i tzv. reformska proračunska sredstva - ona iznose oko 280 milijuna. Predviñena su za 
cijeli niz reformskih čina, ponajviše za otvaranje novih radnih mjesta – njih će ove godine biti tristo. 
Vlada je prilikom donošenja te odluke zahtijevala da i sljedeće vlade nastave s rastom od najmanje 
10% za visoko obrazovanje i znanost sljedećih 8 godina, a da bi rezultati mogli biti koliko-toliko vidljivi, 
najmanje sljedećih 5 godina. Dio tih sredstava predviñen je i za stipendije, ponajprije na inozemnim 
sveučilištima i znanstvenoistraživačkim institutima, a dio za iznalaženje vlastitih optimalnih rješenja. 
Ali, prvo, sve se ne da platiti. A drugo, nikada nećemo moći iznaći novac za sve što hoćemo, ali 
možemo pokušati sredstva kojima raspolažemo optimalno iskoristiti. Zamolit će Rektorski zbor i 
Nacionalno vijeće i Saborski odbor i sve nacionalne i sveučilišne ustanove koje se time bave da 
predlože kako da se osim ovih 300 radnih mjesta i 300 semestarskih stipendija najkorisnije potroši 
ostatak tih reformskih sredstava. 
Rektorica je obavijestila da Senat o reformi ne razmišlja od jučer. Cjelokupno djelovanje Sveučilišta u 
Zagrebu raščlanjeno je po djelatnostima i za svaku je – njih 14 – osnovano povjerenstvo koja će 
pripremiti prijedlog razvoja svake od njih te utvrditi prioritete – tako se postupno može uvesti ono što 
se od ovog reformskog zakona kao okvira očekuje. Sveučilište će se obratiti ministru s molbom da tu 
aktivnost Ministarstvo podupre financijski. 
Ministar je naglasio da donošenjem zakona cijela stvar počinje, a nikako ne završava te da će, nada 
se, i ubuduće biti reformskih sredstava, dakle potpuno namjenskih, i jednako tako da će barem do 
2005. ili 2006. godine dok se ne ustale novi kurikuli, na sveučilištima ključati, naravno pozitivnom 
energijom i novim idejama. 
Prorektor A. Bjeliš je iznio nekoliko napomena i svojih impresija. Čini mu se da je vrlo važno od 
početka najaviti da ove promjene i ova reforma imaju cijenu i da se to jasno iskaže. Već stižu pojedine 
primjedbe na nacrt zakona po kojima se uočava mogućnost da se država pomalo izvuče iz 
financiranja i da sveučilišta prepusti slobodnom tržištu. 
Kad je radna grupa pripremala zakon, pokušavala je istodobno vidjeti što pojedine njegove odredbe 
znače za Sveučilište u Zagrebu, kakvi bi mogli biti elementi njegova statuta, što bi trebalo biti u njemu 
itd. Osim toga, Sveučilište u Zagrebu ima kontinuitet: treba vidjeti koliko je 2003 Iskorak 2001 aktualan 
i koristan, a gdje ga treba domisliti i akomodirati novim uvjetima. U tom smislu želi izraziti svoje 
mišljenje da apsolutno ne dolazi u obzir da bi i taj dokument, i sve što slijedi iza njega, i ovaj zakon, 
implementacija zakona, staut, i sve mjere koje će slijediti imalo morale voditi centralizaciji sveučilišta, u 
smislu da bi sveučilište trebalo biti centralizirana struktura. Čak i kad bismo to htjeli, to ne bi moglo biti 
ostvareno. To je puno složenija situacija u kojoj se sva danas postavljena pitanja jasno profiliraju, a 
neka od njih su i urgentna. S nekim se stvarima ne može više čekati. Jedna je od njih informatička 
situacija na Sveučilištu – hitno je treba razmotriti, utvrditi stanje, vidjeti koliko smo povezani, što valja 
napraviti da budemo dobro povezani – Rijeka je taj problem, na primjer, pravodobno uočila i već 
odmakla u njegovu rješavanju. Sveučilište kakvo se želi postići jest kompleksan sustav koji treba 
dobro organizirati, to je izazov za sve koji se bave teorijom kompleksnih sustava na Sveučilištu, iz 
kojeg god da su područja. Kad se govori o izbornoj nastavi, prostorne varijable jesu važne, ali postoji i 
vremenska varijabla koja je na našem sveučilištu apsolutno do sada loše korištena – rasipamo vrijeme 
jer nam semestri i ispitno vrijeme traju neracionalno i nepotrebno dugo, zamaraju i studente i 



nastavnike. Tu se treba ozbiljno prihvatiti posla i ponuditi djelotvornija rješenja. Ograničenja postoje, 
ali se optimumi mogu naći i uz promišljenu i logičnu organizaciju studija možemo ga bitno popraviti. 
N. Budak se vratio na razgovor o organiziranju financijske službe na Sveučilištu. Kad je ministar 
upozorio da se na to valja pripremiti, mislio je da dio svojih zaposlenika mora premjestiti na Rektorat. 
Boji se da će to ići teško jer su sve fakultetske financijske službe strukturirane u skladu sa zakonom – 
zakon predviña odreñeni broj djelatnika u svakoj financijskoj službi koji se ne može smanjiti. Tako 
dugo dok fakulteti upravljaju svojim vlastitim prihodima, u biti se ništa ne mijenja. Prema tome, ipak će 
na Rektoratu trebati zaposliti nove ljude. Osim toga, ako će fakulteti i uspjeti nekoga poslati na 
Sveučilište, to sigurno neće biti njihovi najbolji djelatnici. U vezi s racionalizacijom kalendara, želi 
obavijestiti da je Fakultetsko vijeće predložilo da se iz zakona izostavi reguliranje sveučilišnog 
kalendara – to je u ingerenciji sveučilišta i stvar je njegove autonomije. Ideja je Fakultetskog vijeća 
naime da se nastava organizira u trimestrima – s obzirom na nov način studiranja i nov način 
polaganja ispita, to bi bilo puno racionalnije. 
Ministar je, komentirajući prijedlog da se iz zakona izostavi sveučilišni kalendar, napomenuo da se 
predlažući to zaboravilo na ljudski faktor – sveučilište naime ima ograničen broj nastavnika. Kalendar 
mora ostati u zakonu jer početak akademske godine mora biti istodoban za sva naša sveučilišta da bi 
bio usklañen s Europom želi li se, barem, razmjenjivati studente. Što se tiče uvoñenja trimestara, 
zakon ostavlja tu mogućnost, ali se tu prvenstveno mislilo na tri semestra, pri čemu je treći, ljetni 
semestar za one koji žele steći dodatne bodove i prije završiti svoj studij (kao što je u nizu američkih 
sveučilišta). 
T. Leinert-Novosel je predložila, budući da je riječ o velikim inovacijama za koje se treba dobro 
pripremiti, da se iz svakog područja odabere po jedan fakultet te napravi simulacija što bi te promjene 
značile i za taj fakultet i za Sveučilište u cjelini. 
Rektorica je, potaknuta tim prijedlogom, obavijestila da se upravo to i misli učiniti: simulacija za jedan 
fakultet iz pojedinog područja i što se tiče organizacije, i što se tiče financija, i što se tiče kurikula. 
S. Vranjican je svoje izlaganje otpočeo napomenom da je u svakoj reformi siguran samo trošak, a sve 
ostalo je neizvjesno. U ovom reformskom projektu postoji dosta elemenata in vivo eksperimenta, što 
nije dobro. Nije logično da se elaborat o cijeni studija izrañuje tek sada. Oni koji su prošli već više 
reformi znaju da je veličina sredstava za obrazovanje zadana i visoka će se učilišta naći u situaciji da 
se sukobljavaju oko toga kako da preraspodjelom eventualno poboljšaju svoj položaj unutar zadane 
veličine. Zna kakve napore ministar poduzima da bi popravio položaj visokog obrazovanja, ali postoji i 
politička volja, a postoje i neke ekonomske konsideracije koje mi ne možemo promijeniti. Misli da se u 
cijeli proces sudionici ulaze potpuno nespremni, uključivši u to i Rektorat. Jer ako Rektorat planira da 
će uspješno preuzeti ovaj novi model financiranja, pita se zna li Rektorat u kakav se posao upušta s 
obzirom na komplikacije u kadrovskom i svakom drugom smislu. Želi upozoriti da mu se reformski 
koraci ne čine logičnim. Predložene simulacije trebalo je napraviti puno prije upućivanja prijedloga 
zakona u postupak prihvaćanja i donošenja. 
Rektorica je potvrdila da će se simulacije provesti i da se neće ići grlom u jagode. Prema ovom 
izlaganju izgleda joj da je Pravni fakultet zadovoljan sadašnjim stanjem, ali ovdje je puno dekana koji 
nisu zadovoljni s financiranjem. Kao i sada tako će i ubuduće visoko obrazovanje imati zadani budžet, 
ali se želi ostvariti pravednije i fer financiranje, pravednije i fer djelovanje Sveučilišta u Zagrebu. 
S. Vranjican je odgovorio: Pravni fakultet uopće nije zadovoljan postojećim stanjem, ali to ne znači da 
vjeruje da se samim promjenama zakona stvari same po sebi nužno poboljšavaju. U tom smislu ima 
odreñene rezerve jer se radi o vrlo krupnim organizacijskim promjenama, na koje su upozorili i 
prethodni diskutanti. Ne treba se zavaravati da je bilo tko u ovoj sobi učinio nužne pripreme, a to nije 
ni mogao jer se još uvijek postavlja velik broj nepoznanica o kojima se ništa ne zna. Ne zna se model 
funkcioniranja financija na Sveučilištu. 
Rektorica je potvrdila da se to ne zna, ali zna da se o tome razmišlja. Smatra da će se simulacijama 
prihvatiti rješenja koja će biti bolja od današnjih. 
Ministar je napomenuo da obično napada normativistički optimizam. Upravo suprotno – misli da će 
zakon funkcionirati onoliko koliko će se ljudi uspjeti uvjeriti da se njime postižu boljici u usporedbi s 
postojećim stanjem. Naravno, jedna od simulacija bila bi optimalna, ali onima koje je zamolio da snime 
postojeće stanje za to treba 14-16 mjeseci. Činilo mu se bolje krenuti što prije pa upravo in vivo 
rješavati stvari. Kad bi bio normativistički optimist, ne bi zamolio Senat da ovu točku stavi na svoj 
dnevni red i njegovu pažnju da raspravlja o mogućim rješenjima budućih zakonskih odredbi, nego bi 
naprosto vjerovao da će zakon to riješiti sam po sebi u ovom obliku u kojem će se pojaviti. 
Rektorica je još napomenula da je upravo ovaj Senat zaslužan što nije predložen zakon u obliku koji 
bi  doveo do kaosa. 
S. Vranjican je ustvrdio da se rasprava ne razvija kako je želio. Nije imao namjeru upućivati nikakve 
konkretne kritike. Želio je upozoriti na nešto što bi trebalo uzeti u obzir: nijedna se sveučilišna 



institucija nije pripremila za novi zakon. Nije se ni mogla pripremiti jer model financiranja nije poznat. 
Dekan Akademije likovnih umjetnosti najbolje je pogodio srž problema – vrlo je bitno kako će 
sveučilišne institucije biti financirane. Ako je iz toga izveden zaključak da Pravni fakultet ne zna što će 
s novcem, taj zaključak nije točan. Ali isto tako ne bi željeli da nastane kaos kada rektoricu preplavi 
tisuće virmana koje će morati potpisivati, a nećete imati nikakve mogućnosti kontrole, bez obzira na 
mreže i sve sofisticirane sustave. Treba pokušati razmisliti o konzekvencijama, npr. čak i o broju 
diploma koje će rektorica potpisivati. 
Rektorica je odgovorila da postoji nešto što se zove supsidijarnost i delegiranje i autonomija i 
odgovornost - prema tome unutarnja organizacija uredit će se onako kako će sveučilišta sama htjeti 
– to ovaj zakon omogućuje. Mora priznati da u to vjeruje i nada se da nije naivna. 
Ministar bi i sam želio da bude tako, i nada se da će biti tako. Takva bi situacija rasteretila i ministra i 
Ministarstvo. A najbolje djeluju oni koji su zadovoljni, koji odlučuju sami o sebi i kojima je minimum 
elemenata izvanjski zadan. 
D. Bjegović je postavila dva pitanja. Prvo je informatizacija – u to je Grañevinski fakultet izdvojio 
dobar dio novca, a i sad izdvaja. Treba li i dalje u to ulagati? Problemi na koje pritom nailaze smatraju 
početnim poteškoćama. Hoće li Ministarstvo i dalje davati tome podršku? Informatička služba koje je 
sada ustrojena na Fakultetu broji dvije osobe (jedan matematičar i jedan grañevinar) i ustrojena je 
onako kako se preporučuje na web-stranici Ministarstva. Može li u tu službu zaposliti nove osobe? 
Trebalo bi ih, s obzirom na broj studenata, biti ukupno barem šest. Drugo pitanje odnosi se na ulogu 
države u planiranju budućeg školovanja. Tko bi u ovom trenutku mogao reći kakvi kadrovi trebaju 
Hrvatskoj pa da Hrvatska ulaže u njihovo školovanje? Hoće li se fakultetima plaćati prema broju 
upisanih studenata s obzirom na državne potrebe za stručnjacima ili će to biti kao do sada: prema 
broju koji su sami fakulteti utvrdili da je potreban. Prema novom sustavu u koji se ulazi izgleda da će 
se dosadašnja filozofija morati bitno mijenjati. Pitanje je dakle hoće li država utvrditi koja su zanimanja 
suficitarna, a koja deficitarna. Hoće li se i dalje obrazovati kadrovi koji se neće moći zapošljavati? Ova 
bi reforma mogla biti prilika i za ministarstva da utvrde što je ovoj državi potrebno, recimo za desetak 
godina unaprijed. 
Ministar je obavijestio da informatizacija, uz meñunarodnu suradnju, ostaje jedan od prioriteta 
Ministarstva znanosti i ono će pridonijeti koliko bude moglo da informatizacija djeluje na optimalan 
način. Jedan od putova tome jest i izgradnja jedne gigabitne mreže koju će podržavati CRON-en. Želja 
je da i SRC-e i CARN-et što više sudjeluju u izgradnji te mreže. ISFU će ovih dana doživjeti svoju prvu 
konačnu verziju. Nakon toga ide druga i nakon odreñenog eksperimentiranja nada se da će zaživjeti i 
postati obvezatni standard svih visokih učilišta i znanstvenih organizacija, financijski potpomognut, ali 
ne tako da se povećava broj zaposlenika, nego tako da se poslovanje pojednostavnjuje. Paradoksalno 
je da stalno želimo širiti aktivnost s postojećim ljudima, jer do daljnjega nema novog zapošljavanja u 
područjima koja se financiraju iz proračuna. Neki se limiti koje postavlja Vlada mogu i izbjeći, npr. i 
tako da se troškovi održavanja mreže – i operateri - smatraju troškom investicija. Intenzivno se radi i 
na pojačanju kapaciteta računalne opreme. 
Na drugo pitanje, na pitanje o kadrovima potrebnim Hrvatskoj i idućih desetak godina, nije u stanju 
odgovoriti – to u Hrvatskoj ne može nitko odgovoriti jer postoji 19 strategija, svaka od njih tvrdi da je 
njezino područje prioritetno, a ne postoji jedna sintetska crta koja bi ih povezala u cjelinu ili pomirila te 
odredila što bi doista bilo prioritetno. Stoga će bar još neko vrijeme, dok sam bude ministar znanosti, 
prioritet biti načelo izvrsnosti – pomaganje onih područja u kojima smo svjetski ili barem europski 
najbolji i najraspoznatljiviji, jer ćemo upravo u tim područjima postizati najbolje rezultate. Takoñer, misli 
ministar, jedina zasigurno deficitarna struka jesu doktori znanosti, i što god se u tom području radi, ne 
može se pogriješiti. 
D. Bjegović je napomenula da bi Sveučilište samo moralo naći snage da odgovori na to koji će 
kadrovi Hrvatskoj trebati, a što se informatizacije tiče, svesrdno je valja podržati. Ali teško je očekivati 
da se može ići u sljedeći korak jer uz softverska i hardversku podršku nužno je i osoblje, za to 
obrazovani, a ne priučeni kadrovi. 
Rektorica je upozorila da se sada raspravlja o zakonu. Na dnevnom je redu, kao posebna točka, i 
izbor Povjerenstva za informatizaciju koje će osmisliti politiku i razvoj informatizacije Sveučilišta. Ono 
će svoj rad utemeljiti na onom što je dosad u tom području učinjeno. Što se tiče upisne politike, 
rektorica je obavijestila da predstavnici Sveučilišta (prorektorica i prorektor Jerolimov, rektorica ali kao 
predsjednica Nacionalnog vijeća i još nekoliko osoba) odlaze u posjet nekolikim europskim 
sveučilištima kako bi se upoznali s njihovom sveučilišnom politikom i doznali koji sve faktori u njih 
utječu na tu politiku te da se obavijeste npr. o upisnoj politici i odnosu izmeñu zaposlenosti, državnih 
strategija, deficitarnosti i suficitarnosti i globalnih kretanja. 
T. Ćurko je podsjetio na ministrovo izlaganje o financiranju znanstvenoistraživačkih projekata: nastavit 
će se financiranje tehnologijskih projekata, takvi će se projekti i posebno stimulirati, bit će otvoren nov 



natječaj za financiranje novih znanstvenoistraživačkih projekata i da će se reevaluirati oni postojeći 
projekti koji su financirani drukčije od onog kako su bili ocijenjeni. Zanima ga na temelju čega će ti 
projekti biti evaluirani? Na temelju godišnjeg izvješća o njihovu radu? Zanimaju ga osobito projekti u 
području tehničkih znanosti koji se financiraju s, recimo, 24.000 kn godišnje, a koji su vezani na 
modelska ispitivanja. Sva su ta ispitivanja evaluirana, potvrñena te obrañena i uobličena u algoritme. 
Vrlo su skupa. U jedan takav ispitni ureñaj ulaže se 50-150.000 kuna. O čemu će se izvještavati ako 
se u to nije ulagalo? 
Ministar je objasnio da je razlika izmeñu prijedloga prosudbenih skupina i rješenja o pojedinom 
projektu posve legalna jer konačnu odluku, prama zakonu, donosi ministar, od toga s koliko će se 
novaca projekt financirati do toga koliko će na njemu biti suradnika. U odreñenim slučajevima postoji 
velika diskrepancija izmeñu onoga što su predložile prosudbene skupine i onoga što je odlučio 
ministar. Tamo gdje je diskrepancija najveća, provest će se inspiciranje godišnjih izvještaja, zamolit će 
se prosudbene skupine da ih pogledaju pa kada se vide rezultati, odlučit će se o nastavku njihova 
financiranja. Nastojat će prihvatiti zaključke prosudbenih skupina i stručnih tijela. Inače misli da se 
olako barata sa sumom od, recimo, 24.000 kuna jer to nije ni približno suma koja se izdvaja za projekt. 
Ti se projekti izvode u odreñenim prostorijama koje imaju odgovarajuću opremu, struju, vodu, 
računalnu opremu, internetski priključak, printer, i cijeli niz ostalih pretpostavki, a čiji ljudi dobivaju 
plaće. Stoga je 24.000 kn samo dodatna suma na materijalni trošak. U zadnje tri godine izdvojeno je 
preko dvije stotine milijuna na redoviti nabavu znanstvenoistraživačke opreme. Ove godine je za te 
svrhe namijenjeno 80 milijuna kuna. Kad se sve to skupa zbroji, vidi se da je trošak projekta nekoliko 
desetaka puta 24.000. Osim toga, ima projekata koji imaju 18.000, a ima ih koji imaju 400.000 kn 
godišnje. Kada su voditelji projekata potpisali ugovor, onog trenutka preuzeli su i odreñenu razinu 
odgovornosti. 
Rektorica je dodala da ni jedno sveučilište u Hrvatskoj nema nikakav uvid u znanstvenu politiku. 
Članovi prosudbenih skupina jesu profesori s hrvatskih sveučilišta, ali njihove prosudbe očito nisu bile 
podloga rješenjima o financiranju koja su izdana – ovaj Senat očekuje da takvih postupaka više ne 
bude. 
M. Silov je upitao hoće li se novim sustavom financiranja ukinuti žiroračuni fakulteta. Odgovorila je 
rektorica: U načelu ne, ali sve ovisi o unutarnjem ustrojstvu sveučilišta koje ono utvrñuje svojom 
autonomnom odlukom. Ministar je dodao da se unutar sveučilišta treba dogovoriti kako će to 
funkcionirati – Ministarstvo će sredstva fakultetima i akademijama iz državnog proračuna doznačivati 
na račun sveučilišta – o raspodjeli tih sredstava, o dinamici raspodjele, o načinu funkcioniranja, o 
načinu raspolaganja vlastitim sredstvima sveučilišta se moraju dogovoriti. To nije moglo ući u zakon 
jer postoje sveučilišta koja imaju 2.000 studenata i sveučilišta koja imaju 60.000 studenata, i ona ne 
mogu biti organizirana na isti način niti na isti način mogu funkcionirati. 
B. Divjak govorila je najprije o izbornim predmetima. Misli da se ponekad zaboravlja da Sveučilištu u 
Zagrebu pripadaju i tri fakulteta koji nisu u Zagrebu - to bitno komplicira ovu problematiku. Drugo, zbog 
velike zaokupljenosti zakonom zaboravilo se na neke druge sadržaje. Koristi se ovom prilikom da 
upozori kako se prioritet koji se želi dati meñunarodnoj suradnji previše i ne osjeća. Ponajprije misli da 
stipendije neće biti dostatne da Hrvatsku uključe u jedinstveni europski akademski prostor. Valja se 
uključivati u projekte gdje Sveučilište može biti ravnopravni partner europskim sveučilištima i 
istraživačkim skupinama. To bi pomoglo osobito tehnologijskim projektima koji traže znatno više 
sredstava nego samo istraživački – Ministarstvo znanosti koje je i ministarstvo tehnologije trebalo bi to 
imati na umu. Zatim, podsjetila je da je prošle godine otpočeo Šesti okvirni europski program u koji je 
Sveučilište preko svojih članica premalo uključeno, gotovo nikako. Misli da se tu moglo više napraviti. 
Zanima je takoñer da li se u suradnji s našom misijom pri Vijeću Europe i s Ministarstvom za europske 
integracije radi na tome da se omogući bolje sudjelovanje u Šestom okvirnom programu jer je to 
najveći najveći dogañaj za akademsku zajednicu u Europi za sljedeće četiri godine. 
Ministar misli da se na razinu izbornih predmeta na fakultetima izvan Zagreba u dogledno vrijeme ne 
može utjecati. Stipendije neće biti dovoljne – one su nagrada najboljima da se koliko-toliko uključe u 
meñunarodne razmjene, ali ako Hrvatska postane kandidat za Europsku uniju, otvorit će joj se vrata 
europske mobilnosti pa će visoko obrazovanje i znanost znatno drukčije funkcionirati. Stipendije neće 
biti dovoljne, 300 semestarskih stipendija nije gotovo ništa, ali je puno više od ničega. Što se tiče 
sudjelovanja u natječajima, to ovisi o ljudima – izgleda da za to nemaju dovoljno energije i katkada ih 
treba povlačiti za rukav kad se treba prijavljivati za natječaje i činjenica je da u mnogo slučajeva 
imamo puno više mogućnosti nego što ih iskoristimo. Nije stvar samo u diseminaciji informacija. 
Ministarstvo je u dva navrata organiziralo seminare za Šesti okvirni program, u Zagrebu – na jednom 
je bilo jedanaest osoba, na drugom otprilike isto – to govori o našoj zainteresiranosti. Šesti okvirni 
program je puno interesantniji nego što sami ulažemo napore da mu se približimo, ali ako se 



organiziramo i odlučimo da uñemo u njega, vjerojatno ćemo uspjeti. Ministarstvo će pomagati koliko 
bude moglo. 
Rektorica je napomenula da se o Šestom okvirnom programu govori na Senatu već treći put. Smatra 
da još uvijek nije kasno da se u nj uključimo – relevantne informacije mogu se naći na Internetu. Naše 
uključivanje ovisi samo o nama. Za Šesti program osigurana su znatna financijska sredstva. Šesti 
okvirni program jest program Europske komisije i pokriva cijelu Europu. Vlada Austrije i Italije voljna je 
pomoći Hrvatskoj i osigurala je posebna sredstva za svoje znanstvenike koji će surañivati s 
Hrvatskom. 
J. Črnko nije zadovoljan ministrovim odgovorom na pitanje o razini izbora izbornih predmeta 
studenata koji studiraju u Varaždinu i u Sisku. Smatra da i studenti tih fakulteta moraju imati jednake 
mogućnosti kao i studenti zagrebačkih fakulteta, a to do sada nije ostvareno – vanjski studenti ne 
mogu otići ni u Nacionalnu i sveučilišnu biblioteku. Uvede li se izborna nastava, to se neće moći 
ostvariti ako im se ne osigura prijevoz, pa prehrana u Zagrebu i slično. Sredstvima koje će dobiti 
sveučilište mora se riješiti i to pitanje. 
Rektorica je obećala da će se Sveučilište posebno brinuti o svojim članicama izvan Zagreba. Nada se 
da su te svoje probleme fakulteti izvan Zagreba izrazili i u svojim strateškim planovima razvoja – to će 
Sveučilištu biti poticaj da tim problemima posveti osobitu brigu. 
B. Labar ključnim smatra pitanje što će se dogoditi s našim fakultetima i našim sveučilištima kad 
Hrvatska postane dio Europske unije. Znači li to da će se studenti u Zagrebu na medicinu upisivati pod 
jednakim uvjetima, s jednakim razredbenim ispitom kao i studenti medicine u Europi? Znači li to, dalje, 
da će naši studenti moći, prema uspjehu na tom ispitu, birati gdje će u Europi studirati, a ovdje će 
ostati ono što je, recimo, manje vrijedno? 
Rektorica misli da će na ova pitanja odgovoriti ministarska konferencija ove godine u Berlinu. Ta su 
pitanja posebno bitna za srednjoeuropske i istočnoeuropske zemlje. Pitanja su vezana i za 
financiranje sveučilišta s obzirom na predviñenu široku mobilnost i nastavnika i studenata. 
A. Bjeliš je napomenuo da je to doista bitno pitanje jer nitko neće garantirati da, na primjer, Medicinski 
fakultet u Zagrebu za petnaestak godina treba postojati. Ali ono što vidi da se na europskim forumima 
ipak nastoji jest pokušaj da se uspostave fair play pravila igre na osnovi kojih oni koji se žele natjecati i 
izboriti za svoju akademsku sredinu imaju šanse u tome uspjeti. Bit svega jest hoćemo li se u to 
uključiti ili ne. Rektorica smatra da je nužno priremiti se za promjene jer globalizacije već jest ovdje. 
Protiv nje se ne može boriti, u nju se valja uključiti, valja nastojati postati partner u tom procesu. B. 
Labar pak takoñer smatra da se protiv toga ne možemo boriti, već samo moramo prepoznati u ovom 
vremenu i ovim prostorima sa svim realnim poteškoćama u kojima jesmo unutar sveučilišta prioritete, 
definirati ih i svim našim resursima pokušati ih realizirati. Na taj će se način riješiti, na primjer, i 
problem četiriju medicinskih fakulteta u Hrvatskoj. 
D. Bjegović misli da bi Ministarstvo znanosti trebalo više reklamirati informativne i instruktivne 
skupove u vezi sa Šestim programom. Rektorica pak drži da bi dekani trebali biti ti koji će takvu 
inicijativu prihvatiti, podržati i provoditi. Ovo je sveučilište, naglasila je, već organiziralo nekoliko 
seminara o upravljanju sveučilištem s vrhunskim vanjskim predavačima, a odazvalo se svega nekoliko 
dekana. 
J. Havranek je napomenula da je zakonu valjalo posvetiti posebnu, izvanrednu sjednicu Senata 
(rektorica: ova se može smatrati takvom) i da bi bilo dobro da su dekani imali zadnju verziju zakona 
jer izgleda da je očito u nj nešto novo. Muči je jer je uvjerena da ipak u tome postoji neka kvaka, a to 
će se vidjeti kad se zakon počne primjenjivati. Zakon donosi velike promjene, osobito u financijskom 
smislu koji sve najviše brine, a o njemu se najmanje govori jer je dosta osjetljiv. Govori li se o tome, 
ispada da se dekani bore za novac i da žele sačuvati nekakva svoja lena – nažalost to nije tako. 
Predlaže da se o zakonu razgovara još koji put, uz prisutnost ministra. Zakon se temelji, izmeñu 
ostalog, i na Bolonjskoj deklaraciji. Govori se o modelu za koji ni u Europi još nema nekakvog većeg 
iskustva, govori se o modelu migracije studenata za koju danas imamo potvrdu da je nema. Ali isto 
tako evidentno je da će se procjenjivati kvaliteta, kao što se procjenjivala kvaliteta i agronomskih 
fakulteta u Europi – morat će se utvrditi gdje je mjesto našim fakultetima u Europi, a to ovisi samo o 
nama i o našim kvalitetama. A da to postignemo, valjat će mnogo toga mijenjati i u planovima i 
programima fakulteta, ali ponajprije u našem ponašanju. 
Ministar je, na kraju, rekao da uistinu postoji najnovija verzija prijedloga zakona od ponedjeljka, 10. 
ožujka. Ona je promijenjena jedino u zarezima, padežima i rodovima te stilistički na dva mjesta. Zakon 
je dobio desetak stranica uvoda i šest-sedam stranica obrazloženja, tj. komentara po člancima. Ostalo 
je manje-više onako kao što je bilo, premda je i danas dobio primjedbe na zakon. Ne zna ima li smisla 
upuštati se u daljnje promjene, to više što bi prvo čitanje u Saboru moglo uslijediti uskoro. Meñutim, 
poslije tog prvog čitanja trebalo bi se zakonu ponovno posvetiti jer je to zadnja prilika da se još u 
nekim stvarima intervenira. Ima li za to potrebe, to treba tek utvrditi. Učinili su ono što su smatrali 



optimalnim u zadanim okolnostima – vremenskim ponajprije, a katkada i kontroverznim prijedlozima. 
Misli da će zakon donijeti dvije elementarne promjene. Jedna je, nada se, mnogo, mnogo intenzivnija 
mobilnost nego sada, i to posve institucionalizirana, koja će nam donijeti nove ljude, nove ideje, nove 
uvide, nove običaje, nove metode, nove sadržaje i nove knjige. Drugo, nada se da će tendencija 
priljeva financijskih sredstava rasti. Nada se takoñer da će novi ljudi u sustavu donositi nove ideje, 
nove uvide, nove napore pa će to potaknuti cijeli niz stvari koje se sada ne mogu ni zamisliti. 
Na kraju ministar je zahvalio na ovoj raspravi i na mogućnosti da odgovori na neka pitanja, a posebno 
je zahvalio na naporima koji će tek uslijediti pri razmišljanju o načinu unutarnjeg organiziranja 
Zagrebačkog sveučilišta u barem onim dalekosežnim i pretpostavkama i posljedicama koje će sobom 
donijeti središnje ili sveučilišno financiranje. Uvjeren je da će ta stavka preživjeti kritike i stoga ne 
smatra neoportunim odmah početi razmišljati o tome kako se restrukturirati da bi se najbolje izišlo 
ususret tom novom zahtjevu. 

 
*** 

 
Nakon pauze od 18.25 sati do 18.35 sati Senat je nastavio s radom. 

 
*** 

 
2. Studentski centar Sveučilišta u Zagrebu 
 
a) Obavijest o tijeku sanacije 
Rektorica je ukratko obavijestila o dogañajima oko Studentskog centra prije sanacije i nakon 
donošenja Zakona o sanaciji studentskih centara, na koji je Senat reagirao ustavnom tužbom koja još 
uvijek nije riješena. Sanacijski upravitelj i Sanacijskog vijeće Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu 
imenovani su i počeli su djelovati u skladu s tim zakonom. Istovremeno je, takoñer u skladu s tim 
zakonom, djelovalo i Upravno vijeće Studentskog centra, doduše u krnjem sastavu, koje se sastalo 
samo jedanput. Zanima je u kojem je stanju postupak sanacije danas. Na to je posebice potaknuta 
pismom Službe općih poslova Studentskog centra, koje je osim Senatu Sveučilišta u Zagrebu 
upućeno i Saboru, Vladi, Ministarstvu znanosti i tehnologije i Hrvatskom studentskom zboru. U pismu 
se upozorava na izmjene i dopune Statuta Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu koje su 
objavljene na oglasnoj ploči Studentskog centra. Služba općih poslova smatra da taj akt nije legalan 
jer prema sadašnjem Statutu izmjene i dopune može donijeti jedino Sveučilište. Na taj akt reagirali su i 
studenti koji su zatražili hitnu izvanrednu sjednicu Senata da se sanacija okonča i da studentski 
predstavnici zauzmu svoja mjesta u tijelima upravljanja Studentskim centrom. Upozorili su da su već 
godinu dana iz upravljanja Studentskim centrom isključeni i predstavnik studenata i predstavnik 
Sveučilišta te da posljednji potezi trenutne uprave Studentskog centra nisu primjereni postupku 
sanacije. Kako je ministar znanosti i tehnologije potpisnik tih izmjena i dopuna, rektorica mu je uputila 
dopis u kojem mu je prigovorila na način donošenja odluke o izmjenama i dopunama Statuta 
Studentskog centra. S navedenim pismima i dopisom ministru upoznat je i Odbor za poslovanje, koji 
ga je u cijelosti podržao. U tom dopisu navela je zakonske akte prema kojima nije postupljeno te 
upozorila na odredbu važećeg Zakona o visokim učilištima, prema kojoj vlasništvo i osnivačka prava 
nad Studentskim centrom ima Sveučilište, i na odredbu važećeg Zakona o ustanovama kojom je 
propisano da statut ustanove donosi njezino upravno vijeće uz suglasnost osnivača. Navela je takoñer 
kako misli da ni odredbe Zakona o sanaciji studentskih centara ni odluka o sanaciji Studentskog 
centra ne mogu tumačiti na način da ministar znanosti i tehnologije bez ikakvog znanja ili pribavljenog 
mišljenja Sveučilišta u Zagrebu može davati suglasnost na odluke dalekosežnog značenja za tu 
ustanovu, osobito zato što se ocjenjuje da su izmjene i dopune Statuta Studentskog centra na koje je 
ministar dao svoju suglasnost nedostatne i neodgovarajuće. Doživljava se gotovo uvredljivim da se u 
aktu ministra koristi netočan naziv ustanove o kojoj je riječ. O ovom kao i svim ostalim pitanjima iz 
zajedničkog djelokruga trebali bi zajednički odlučivati Ministarstvo i Sveučilište, i zbog svoje 
odgovornosti i zbog važnosti visokog školstva i znanosti, a osobito u skladu s razgovorima i 
zaključcima s nedavno održanog zajedničkog sastanka Sveučilišta, Ministarstva i sanacijskog 
upravitelja Studentskog centra. Predložila je da ministar svoju suglasnost na izmjene i dopune Statuta 
Studentskog centra poništi te da se kroz konstruktivnu suradnju Ministarstva i Sveučilišta u ovom 
predmetu nañu primjerena rješenja. 
Ministar je najprije govorio o gubicima Studentskog centra (90-100 milijuna kuna) u trenutku 
donošenja Zakona o sanaciji studentskih centara. Sveučilište u Zagrebu nije imalo sredstva da podmiri 
gubitak te je Ministarstvo znanosti i tehnologije preuzelo to obaviti, ali pod uvjetima sanacije, o čemu je 
donesen sanacijski zakon. Nakon što je Vlada imenovala sanacijska vijeća dvaju studentskih centara 



– u Zagrebu i u Osijeku, sanacija je otpočela, ali bez osiguranih financijskih sredstava – predlagač 
zakona naime nije predvidio sredstva za sanaciju (više od 120 milijuna kuna za oba studentska centra 
u trenutku rasprave, kasnije se pokazalo da je suma bila još veća). Sanacija studentskih centara 
otpočela je sa sredstvima tekućeg poslovanja Ministarstva znanosti i tehnologije. Sa Studentskim 
centrom u Zagrebu sanacija je krenula dosta dobro. Krajem 11. mjeseca bilo je jasno da se neće moći 
podmiriti sav iznos potreban za sanaciju pa se razmišljalo da se digne kredit kojim bi se to učinilo. 
Odlučeno je meñutim da se skupe potrebna sredstva za isplatu najvećih dobavljača, kojom prilikom su 
oni otpisali desetak milijuna zateznih kamata, te je dug otplaćen i još su Studentskom centru 
doznačena sredstva za tekuće poslovanje za kraj protekle godine. Pokazala se potreba da se saniraju 
neki objekti, ali za to Ministarstvo nije imalo novaca. Ipak je pronašlo četiri milijuna kuna za novu 
kuhinju jer bi kvar u kuhinji značio da bi studenti ostali bez hrane. Uvjet je bio da Sanacijsko vijeće po 
hitnom postupku predloži smanjenje troškova poslovanja SC te možda na taj način tijekom 2003. 
godine i uštedi ta sredstva. Sanacijsko vijeće je predložilo da se u Studentskom centru u Zagrebu 
smanji broj uprava sa devet na četiri, izmeñu ostalog jer su gubici proizlazili i iz neusklañenosti 
djelovanja tih uprava, kao i iz dobrog dijela rukovodećih osobnih dohodaka svih devet upravitelja. S 
tim se složio, pa je napravljen prijedlog koji je odobrio, na temelju i zakona i odluke Vlade, prema kojoj 
se danom stupanja na snagu odluke o sanaciji ograničavaju ovlasti tijela upravljanja – te ovlasti 
preuzima Vlada odnosno sanacijsko tijelom kojem Vlada to povjeri. Sanacijski upravitelj, izmeñu 
ostalog, predlaže Sanacijskom vijeću poslovnu politiku, mjere za njihovo provoñenje i osobito mjere za 
provoñenje sanacije, donosi opće i pojedinačne akte, posebno u cilju provoñenja sanacije i predlaže 
Sanacijskom vijeću osnivanje i ukidanje ustrojstvenih jedinica, a posebice u cilju sanacije. Sanacijsko 
vijeće ima, izmeñu ostalih, i dužnost utvrñivanja razvojne i financijske politike Studentskog centra, u 
skladu s odlukama o pojedinim mjerama u postupku sanacije, donošenje izmjena, dopuna i tumačenja 
Statuta Studentskog centra. Stoga je Sanacijsko vijeće i bez ministrove potvrde ovlašteno postupti na 
taj način. Statut je promijenjen u segmentu u kojem propisuje devet uprava tako da postoje četiri 
uprave – to će pridonijeti efikasnosti poslovanja i smanjiti troškove. Po svemu, dakle, nema nikakvog 
spornog čina u ministrovu postupku. To više što je u vlasničkim odnosima Zakon o sanaciji znatno 
smanjio ovlasti postojećih vijeća. I konačno, ako netko daje novac, mora biti siguran da novac nije 
bačen u vjetar i uludo potrošen, nego da je novac dan za potrebe sanacije koja se više neće 
ponavljati. Sanacijsko vijeće ima obvezu restrukturirati Studentski centar tako da njegovo tekuće 
poslovanje ne uzrokuje gubitak. Na kraju, istina je da je formalnopravno od 1993. godine Studentski 
centar u Zagrebu u vlasništvu Sveučilišta u Zagrebu. Ali istina je i to da i Studentski centar u Zagrebu, 
kao i ostali studentski centri, 75% subvencija u hrani i 55% subvencija u smještaju dobiva od državnog 
proračuna, odnosno od Ministarstva znanosti. Istina je da je na studentski standard ove godine 
potrošeno skoro dvostruko više sredstava nego na znanstvenoistraživačke projekte i opremu zajedno. 
Pa se pita u čijem su onda faktičkom, ne formalnopravnom, vlasništvu studentski centri. Nada se da 
će Studentski centar biti saniran, ili do kraja proljeća ili do kraja akademske godine, u svakom slučaju 
do kraja kalendarske godine, da će biti predan Sveučilištu u Zagrebu, a Sveučilište u Zagrebu moći će 
tada, ne bude li zadovoljno sanacijskim stanjem, moći otvoriti petnaestak rukovodećih mjesta, ali pod 
uvjetom da više ne traži sanacijska sredstva iz državnog proračuna. 
Rektorica je izrazila mišljenje da je Sveučilište u Zagrebu odgovorno za ono što se dešava u 
Studentskom centru, ali da je još više odgovorno za njegov budući razvoj. Ako netko tko vodi sanaciju 
Studentskog centra ima drukčije ideje o njegovu razvoju, to se kosi s našim koncepcijama razvoja 
Studentskog centra. Od donošenja sanacijskog zakona očekivalo se i tražilo od sanacijskog upravitelja 
da u dogovoru s rektorskim kolegijem zajedno razmišlja i raspravlja o sanacijskom programu. 
Sanacijski program Studentskog centra Senat nikada nije vidio. Nakon godinu i pol dana djelovanja 
Sanacijskog zakona Sveučilište nije dobilo ni jednu pisanu riječ o sanacijskom programu. Istovremeno 
je ova rektorska ekipa razvijala koncepciju i ima viziju razvoja Studentskog centra koja se donekle kosi 
s onim što se sada dogaña u Studentskom centru. Pismom ministru nije reagirala zbog detalja koji su 
mijenjani u Statutu Studentskog centra nego zbog postupka, zbog toga što Studentski centar nije 
uopće konzultirao Sveučilište u Zagrebu. 
Prorektor V. Jerolimov, kao imenovani član, ali ne i u funkciji, Upravnog vijeća Studentskog centra, 
podsjetio je na sastanak održan početkom veljače ove godine u Ministarstvu znanosti, kojem su uz 
većinu rektorskog kolegija Sveučilišta prisustvovali i ministar i sanacijski upravitelj Studentskog centra. 
Razgovaralo se o tijeku sanacije sa željom da što prije završi i s naznakama da bi za otprilike pola 
godine mogla biti okončana. Na inicijativu ministra sanacijski upravitelj je obećao da će ubuduće 
pozivati prorektora V. Jerolimova na sastanke Sanacijskog vijeća ili ga barem informirati što se tamo 
zbiva. Tri dana nakon toga slijede izmjene Statuta Studentskog centra, nekoliko dana nakon toga 
suglasnost ministra na te izmjene, a da na zajedničkom sastanku o tome nije bilo ni riječi – to ga je 
neugodno iznenadilo. 



D. Bjegović brine ovo: kad Studentski centar prijeñe na Sveučilište, zna li se kako će ono pokriti 
gubitke Studentskog centra? Postoji li vizija da država i nadalje sufinancira studentski standard iz 
državnog proračuna? 
Rektorica je napomenula da se Sveučilište nikad nije bavilo financijama jer dosadašnji rektori taj vrući 
krumpir nisu niti htjeli preuzeti. Ali je do dugova došlo, navodno, zbog toga što država nije na vrijeme 
doznačavala svoje subvencije i zbog raznih makinacija s dobavljačima. Studentski centar trebao bi 
zapravo neprofitno djelovati i novac iz studentskog servisa usmjeravati u kulturne programe – mnogo 
je aspekata djelovanja Studentskog centra o kojima bi morao raspravljati sveučilišni Senat U tom se 
smislu razmišlja i o razvoju Studentskog centra na dobrobit Sveučilišta u Zagrebu odnosno njegovih 
studenata. S tog aspekta sanacijski se upravitelj trebao konzultirati s rektorskim kolegijem. 
O. Šarlog –Bavoljak se nadovezala na raspravu o izmjenama Statuta Studentskog centra. Sve su 
zakonske odredbe o tome točno interpretirane, ali u njima pronalazi i to da se u većem dijelu odredaba 
ureñuje buduće poslovanje upravnog vijeća te ovakve promjene Statuta Studentskog centra ne može 
razumjeti. 
P. Bezjak je napomenuo da se nijednim zakonom ne derogira djelatničko pravo. S promjenama 
izmjena Statuta još se uvijek mora suglasiti vlasnik. Osim toga, studenti traže da sudjeluju u 
upravljanju Studentskim centrom, što im je i zakonom zajamčeno. Postavio je pitanje kontradiktornih 
informacija koje dobiva, osobito onih koje se tiču investicijskih zahvata u objekte studentskog 
standarda. Može li netko u sanaciji ulaziti u kapitalne investicije? Kontradiktorne su i informacije o 
financijskoj sanaciji Studentskog centra – prema nekima ta je sanacija već davno izvršena. Kako se 
moglo ići u sanaciju bez imalo proračunskih sredstava za to? Zašto se čeka s okončanjem sanacije? 
Ministar je podsjetio da je na spomenutom sastanku dogovoreno da prorektor V. Jerolimov postaje 
pridruženi član Sanacijskog vijeća – sudjelovat će u njegovu radu, ali bez prava glasa pri odlučivanju. 
Promjena Statuta Studentskog centra učinjena je puno prije, tako da u tome prorektor nije mogao 
sudjelovati. Inzistirat će da se prorektor V. Jerolimov poziva na sastanke Sanacijskog vijeće i da se 
Sveučilište informira o tome što se dešava u Studentskom centru. Mogao bi izraziti žaljenje što je sve 
išlo kako je išlo i što je izazvalo nervoze i ekscesna reagiranja, ne kako je ovdje izrečeno s obzirom na 
sadržaj – drago mu je što se sadržaj ne osporava, nego s obzirom na način. Nada se da je Sanacijsko 
vijeće u pravu i da će uprave efikasnije i jeftinije djelovati bude li ih manje. Tokom sanacije se 
suspendiraju vlasnička prava. Jednako tako postoji i obveza Sanacijskog vijeća da restrukturira rad 
Studentskog centra – to je ono i učinilo. Nelogičnosti ima, i žao mu je što ne može odgovoriti na sva 
pitanja jer mu nisu poznati svi detalji. Djelovanje sanacijskog upravitelja i njegove ekipe je izrazito 
dobro jer je financijski ostvario pozitivan rezultat od trinaest milijuna kuna tijekom 10 mjeseci. To znači 
da Studentski centar u Zagrebu može i po ovim cijenama poslovati rentabilno. Još uvijek nije u 
potpunosti saniran dug – sanacijski proces prestat će onda kada bude saniran dug, bez dodatnih 
proračunskih sredstava, nego iz svoga redovitog poslovanja. Kad Studentski centar bude saniran, bit 
će predan vlasniku na upravljanje, a vlasnik će onda dalje njime raspolagati kako bude smatrao 
optimalnim. Kad Studentski centar bude saniran, uštede koje ostvari – jer je neprofitna organizacija - 
jednim se dijelom mogu usmjeriti za kulturne i sportske djelatnosti studenata, a drugim dijelom u 
prostu reprodukciju, odnosno investicijsko održavanje. Sa svoje strane inzistirat će i dalje na suradnji 
Sveučilišta i Studentskog centra, premda to nije zakonska obveza. 
Rektorica je zamolila da Sanacijsko vijeće dostavi Sveučilištu sanacijski program. Zahvalila je 
ministru što će poraditi na suradnji Sveučilišta i Studentskog centra. Misli da bi Sanacijsko vijeće i 
Sveučilište trebali dogovorno utvrñivati kako će reagirati na pojedine situacije. Rektorica je još zamolila 
da Studentski centar izvješće o svome poslovanju u 2002. dostavi Sveučilištu. 
D. Bjegović – je li netko sa Sveučilišta vidio troškovnike sanacije Studentskog doma u 
Šarengradskoj? Odgovorio je ministar: nije siguran da će za to pronaći novac, ali ako uspije, nada se 
da će i ta vrsta suradnje biti moguća, pogotovo bi bilo dobro da nadzorni organ bude sa Sveučilišta. 
S. Vranjican je upozorio da se u ovoj raspravi može poći od dva suprotna stajališta: jedno je da su 
vlasnička prava važna, a drugo je da vlasnička prava nisu važna. Smatra da nisu važna, ali ako su 
važna, postavlja se pitanje odgovornosti vlasnika za prouzročeni gubitak. Bolje je za nas da se o 
vlasničkim pravima previše ne raspravlja jer postoji sasvim konkretna odgovornost vlasnika koji je 
dopustio da takav gubitak nastane. Pitanje vlasništva je potpuno nevažno zato što je Studentski centar 
punkt za distribuciju državnog novca. Sada se postavlja pitanje održivosti emitiranih prava: može li 
Sveučilište održati razinu emitiranih prava s obzirom na okolnosti. Raspravlja se o nebitnome a o 
bitnome: što će biti u budućnosti kada to prijeñe u nadležnost Sveučilišta – gotovo se i ne razmišlja. 
Ne želi se zagristi kiselu jabuku subvencioniranja studenata: sada se subvencioniraju svi studenti a u 
takvom sustavu oni koji su potrebiti ne dobivaju. Trebalo bi se suočiti s tim činjenicama te potrebitima 
omogućiti studiranje i badava, ali oni kojima takvo subvencioniranje nije nužno, neka plaćaju 
ekonomsku cijenu. Tamo ima i bogatih i siromašnih, a daje se svima jednako. Država je preemitirala 



svoja prava koja više ne može pokriti. Tu je 15,2 milijarde, s tendencijom rasta, a na kraju neće nitko 
ništa dobiti. 
Rektorica je odgovorila da se i o tome razmišlja. Pokušalo se analizirati odnos izmeñu sveučilišta, 
države i studentskih centara u europskim sveučilišnim središtima. Sveučilišta ne upravljaju 
studentskim centrima nego posebne organizacije, i to upravo stoga što su studentski centri mjesta za 
distribuciju državnog novca, a to je ono čega se bojimo. Dugovi Studentskog centra nisu nastali zbog 
samog njegovog poslovanja, a jednako će reagirati svaka vlast, i prošla, i sadašnja i buduća. 
P. Bezjak ne može prihvatiti ovakvo razmišljanje o studentskim pravima. Želi samo upozoriti da je 
danas u Hrvatskoj biti student socijalna kategorija. Zato je daljnja razrada na potrebite i nepotrebite u 
ovom konkretnom slučaju nebitna. 
Z. Kauzlarić je upitao je li u rješavanje problema, sanacije i drugog, Studentskog centra uključena 
policija i sudstvo. (Jest.) 
N. Budak je upozorio da se danas, razgovarajući o zakonu, uvidjelo da je malo vremena na 
raspolaganju da se razrade ili isprobaju mehanizmi koji će se morati primjenjivati kad zakon stupi na 
snagu. Sa Studentskim centrom je slična situacija. Ako je pretpostavka da će Sveučilište ponovno biti 
vlasnik Studentskog centra, a pokazalo se da je Sveučilište bilo loš gospodar i da je kao vlasnik 
dopustilo stvaranje duga, pita se – i misli da bi o tome trebalo razgovarati na posebnoj sjednici Senata 
- je li Sveučilište kadro upravljati Studentskim centrom jer dug od sto milijuna kuna može Sveučilište 
upropastiti i ono se ne može dovesti u situaciju da se optereti takvim dugom. S druge strane redovito 
se, uvijek, suočavamo s otporom studentskih predstavnika kad god se spomene mogućnost da bi 
trebalo revidirati cijene studentskih usluga, bez ikakve mogućnosti i diskusije o provedbi njihove 
korekcije, uvijek su tome pružali otpor. Ako su cijene takve da vode u gubitke, moraju se korigirati. Ili 
se to mora riješiti na drugi način. A svi studenti nisu socijalne kategorije – student, na primjer, može 
šest godina uredno koristiti sve usluge Studentskog centra a da se ne položi niti jedan jedini ispit! 
Osim toga, u Zagrebu postoje i drugi studenti osim studenata Zagrebačkog sveučilišta. Imaju li ti 
studenti pravo hraniti se u Studentskom centru ili ne? 
Rektorica je obavijestila da se prorektor za poslovanje T. Hunjak već ozbiljno bavi tom 
problematikom. 
D. Bjegović se vratila na pitanje koje je već bila postavila: Hoće li država i dalje sufinancirati 
studentski standard kad Studentski centar prijeñe na brigu Sveučilišta? Za sada, drži, Senat još uvijek 
ne bi bio jednoglasan u odluci što učiniti sa Studentskim centrom.  
Ministar može dati samo djelomičan odgovor: u proračunu jesu rezervirana sredstva za 
subvencioniranje studentskog standarda na razini 75%-tne subvencije hrane i 55%-tne subvencije 
smještaja za ovu kalendarsku godinu. To ne može potrajati vječno. Pokušao je intervenirati, ali nije 
uspio zbog apsolutnog otpora studenata. Ni u jednoj europskoj zemlji studentski standard nije 
subvencioniran sa 75%. Jedna kava stoji koliko dva ručka u Studentskom centru, a mjesečni smještaj 
u studentskom domu stoji 110 kn – tim se iznosom zimi ne mogu namiriti ni troškovi tople vode i 
grijanja. Studentski centri jesu mjesta distribucije državnog novca, ali je pitanje ne bi li sveučilišta 
mogla pametnije iskoristiti taj državni novac pa povećati cijene usluga u studentskim centrima i na taj 
način omogućiti prostu reprodukciju studentskih centara barem tako da se sami održavaju. Iz mnogih 
zemalja dolaze ponude da u nas izgrade studentske domove i studentske restorane ako im se zajamči 
da će se idućih petnaest godina subvencionirati troškove prehrane u 75%-tnom iznosu. U Zagrebu 
postoji jedan studentski centar, u Hrvatskoj trinaest. Dva od tih trinaest su otišla u gubitak, ostali 
posluju bez gubitka, s postojećim cijenama, ali nemaju za prostu reprodukciju. 
Problem je veoma kompleksan, ali danas ne bi više o tome trebalo raspravljati. Izraženo je 
jednodušno mišljenje da se smanje troškovi i postigne efikasnije poslovanje. Žao mu je što je došlo do 
nesporazuma – nastojat će da prorektor V. Jerolimov bude puno više uključen u djelatnost 
Sanacijskog vijeća i način funkcioniranja sanacijskog ravnatelja, čiji su rezultati dosad bili odlični, to 
više što su postignuti u kratkom roku i što je jedan njegov blizak suradnik prihvatio otići u Osijek 
pomoći pri sanaciji tamošnjeg studentskog centra. 
Prorektor A. Bjeliš, potaknut izlaganjem N. Budaka i S. Vranjicana, smatra ključnim jasno reći da ni 
prijedlog zakona ni promišljanja na Sveučilištu niti izvana nisu htjela ući u tu temu. Hrvatski sustav 
studiranja apsolutno je postao nakaradan. U svim detaljima on je jednostavno slika i prilika totalno 
nesreñenog stanja. Ako se ne zahvati sve to, neće se moći riješiti ni Studentski centar. Misli da uvijek 
treba biti jasan odnos sveučilišta, onih koji se spremaju na studij, i države. Država mora reći da će 
godišnje Hrvatskoj osigurati odreñen broj mjesta za brucoše, ali mora znati koliko to košta i to im 
osigurati. Hiperemitiranje prava o kojem govori S. Vranjican jest voñenje na to, mora to reći 
studentima, da siromašni dijelovi društva financiraju bogatije dijelove društva, preko poreza. Jer oni 
koji ne mogu poslati svoje dijete na studij financiraju one koji svoju djecu mogu poslati na studij. To je 
globalno stanje. A onda ulazimo u teme: studij za vlastite potrebe, studij bez vlastitih potreba, gdje 



opet dolazi do prelijevanja na manjim skalama koja čine cijelu situaciju totalno netransparentnom. H. 
Kraljević kao ministar pokušao je tu nešto, u početku, učiniti, možda preradikalno, ali morao je 
odustati. Budimo jasni: u ovom poslu koji smo nastavili, u sveučilišnom i u svakom drugom tekstu 
prijedloga zakona, ta se tema izbjegla. Studentima mora biti jasno da ćemo tu temu morati otvoriti s 
punom odgovornošću svih nas jer tako dalje neće ići. 
M. Biruš se nadovezao na prorektorovo izlaganje: na nekoliko privatnih sveučilišta u svijetu gdje je 
boravio – sve su imale vlastite studentske centre jer država ne financira takve centre za privatne 
ustanove, i niti jedno to sveučilište nije poslovalo negativno. Studentski centar i te kako može poslovati 
pozitivno. Ako posluje ispod svake cijene, mora ga sanirati država. Kad država nema novca za 
sanaciju, studentski centar ulazi u gubitak. Naravno, vlasnik je kriv što je studentski centar ušao u 
gubitak, a vlasnik tu nije nimalo kriv: niti je utvrñivao cijenu, niti je mogao prisiliti državu da namiri 
gubitke koji su nastali mimo njega. Smatra da studentski centar mora ostati pri sveučilištu, on po 
svemu pripada sveučilištu, samo odnos države prema financiranju mora biti drukčiji. Država mora 
financirati studenta, a student neka plaća usluge studentskog centra onoliko koliko one stvarno 
vrijede. To je jedino logično rješenja. A drugo je, studenti bi doista ipak morali znati kad će, otprilike, 
završiti sanacija Studentskog centra i koji su glavni uzroci gubitaka. Preuzme li Sveučilište Studentski 
centara da ne zna zašto je upao u gubitke, vrlo će teško rješavati pitanje Studentskog centra u 
budućnosti. 
P. Bezjak drži da su studenti razumni: ako studentski centri ne posluju po ekonomskim cijenama, 
neće se zalagati se za nešto što je neodrživo. Shvatit će problem, razgovarat će, i zajedno će se doći 
do rješenja. Ali studenti ne prihvaćaju da se Studentski centar sanira povećanjem izdvajanja 
studenata za studentski standard, da se gubici nastali ne krivnjom studenata saniraju preko leña 
studenata. 
I. Juras  misli da bi možda trebalo biti oportunist, premda to nije. Čini mu se da su svi svjesni da se 
standard ne može održati s ovom participacijom koja je moguća. Može se očekivati studentski gnjev. 
Preuzme li Sveučilište vlasništvo, taj će gnjev biti upućen prema sveučilištu. Misli da bi taj gnjev 
trebalo preusmjeriti na državu. 
N. Budak je upitao je li prije sanacije u Upravnom vijeću Studentskog centra bio studentski 
predstavnik. Rektorica: Jest. N. Budak: Onda studenti ne mogu reći da nisu krivi za nastali gubitak jer 
su bili informirani. Rektorica: Bio je predstavnik studenata, ali bio je i predstavnik Sveučilišta – to je 
bio prorektor za nastavu i studente D. Milanović. Ali zbog konflikta izmeñu Sveučilišta i Ministarstva 
Senat nije bio informiran o porijeklu gubitaka, upravitelji koju su pozivani na sjednice Odbora za 
poslovanje Sveučilišta izjavljivali su da je do dugova došlo zato što država nije na vrijeme podmirila 
svoje subvencije prema Studentskom centru te on zato nije mogao plaćati dobavljače. Na stranu to što 
je Studentski centar nabavljao hranu od dobavljača uz veću cijenu, što je pokriveno odgovorom da je 
u veću cijenu uključena i veća kvaliteta. U strukturi dugova ima puno elemenata, ali prije svega ima 
onih elemenata o kojima govori S. Vranjican: novcem je baratala država koji kao svoju subvenciju nije 
na vrijeme doznačivala Studentskom centru. I u tome je bojazan kako će se Sveučilište dalje s time 
nositi.  
Rektorica je zaključila raspravu o ovoj točki. Senat podržava postupak rektorice koja je pismom 
upozorila ministra na provedene izmjene i dopune Statuta Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu i 
traži da se suglasnost ukine. Sveučilište je zamolilo ministra da bude poveznica u suradnji izmeñu 
Sveučilišta i Studentskog centra. Zahvalila je ministru na sudjelovanju u radu ove sjednice Senata. 
Ministar se pozdravio sa Senatom i napustio je sjednicu u 20.00 sati.  

 
* 
 

b) Produženje mandata članovima Upravnog vijeća Studentskog centra (predstavniku 
Sveučilišta i predstavniku Studentskog centra) 
Na prijedlog Odbora za poslovanje Sveučilišta Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Produžuje se mandat članovima Upravnog vijeća Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu: 
- prof. dr. sc. Vjekoslavu Jerolimovu, prorektoru za nastavu i studente Sveučilišta u Zagrebu – s liste 
rektorice u Zagrebu, te 
- Rajku Andabaki, dipl. iur, zaposleniku Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu - s liste ravnatelja 
Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu, 
do imenovanja novog Upravnog vijeća upotpunjenog članovima s liste koju će predložiti ministar 
znanosti i tehnologije. 



c) Imenovanje novog člana Upravnog vijeća Studentskog centra iz reda Studentskog zbora  
Na prijedlog Odbora za poslovanje Sveučilišta i Skupštine Studentskog zbora Senat je jednoglasno 
donio ovu  

 
O D L U K U 

 
 U Upravno vijeće Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu iz reda studenata na prijedlog 
Studentskog zbora Sveučilišta u Zagrebu imenuje se Slavko Mamić, student Fakulteta strojarstva i 
brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu. 
 Mandat člana Upravnog vijeća Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu Slavka Mamića traje 
dvije godine. 

 
*** 

 
4. Izvješće stručnog povjerenstva za dodjelu počasnog doktorata dr. Robertu Badinteru 
Prijedlog stručnog povjerenstva, u sastavu: dr. sc. Željko Horvatić, dr. sc. Budislav Vukas i dr. sc. 
Branko Smerdel – redoviti profesori Pravnog fakulteta, dr. sc. Zvonko Lerotić – red. prof. Fakulteta 
političkih znanosti, te dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović – red. prof. Filozofskog fakulteta, imenovanog na 
sjednici Senata 19. studenoga 2002., priložen je kao materijal za raspravu uz poziv na sjednicu, a 
obrazložila ga je V. Vizek-Vidović (umjesto prof. dr. sc. Željka Horvatića koji nije mogao nazočiti ovoj 
sjednici).  
Senat je prihvatio izvješće i njekgovo obrazloženje te jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Istaknutom pravniku, znanstveniku i političaru prof. dr. Robertu Badinteru dodjeljuje se titula 
počasnog doktora Sveučilišta u Zagrebu za izniman doprinos na polju kaznenog, ustavnog i 
meñunarodnog prava i meñunarodnih odnosa, a posebice što je, predsjedavajući Arbitražnim vijećem 
Konferencije za mir u bivšoj Jugoslaviji, uvelike pridonio meñunarodnom priznanju neovisnosti 
Republike Hrvatske. 

 
* 
 

Rektorica je napomenula da se svečanost uručivanja počasnog doktorata R. Badinteru planira tijekom 
mjeseca travnja ove godine. 

 
*** 

 
7. Izbori 
 
O prijedlozima Odbora za evidenciju kadrova izvijestio je prorektor za nastavu i studente V. Jerolimov. 
a) Davanje suglasnosti na izbor umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja 
Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Daje se suglasnost na izbor ovih umjetnika u znanstveno-nastavna zvanja: 
1. Petra Barišića u znanstveno-nastavno zvanje docenta. Izbor je proveden na Akademiji likovnih 
umjetnosti, polje likovnih umjetnosti – kiparstvo. 
2. Maje Dešpalj-Begović u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora. Izbor je proveden 
na Muzičkoj akademiji, polje glazbene umjetnosti – violina. 
3. Igora Franića u znanstveno-nastavno zvanje docenta. Izbor je proveden na Arhitektonskom 
fakultetu, polje arhitekture i urbanizma – arhitektonsko projektiranje VI i VII.  
4. Brune Gamulina u znanstveno-nastavno zvanje redovitogog profesora na vrijeme od pet godina. 
Izbor je proveden Akademiji dramske umjetnosti, polje filmske umjetnosti i TV - režija. 
5. Ljubomira Miščevića znanstveno-nastavno zvanje izvanrednogog profesora. Izbor je proveden na 
Arhitektonskom fakultetu, polje arhitekture i urbanizma – arhitektonsko projektiranje III, IV i V.  
6. Damira Munitića u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora. Izbor je proveden na 
Akademiji dramske umjetnosti, polje kazališne umjetnosti - gluma. 



7. Darka Petrinjaka u trajno u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora. Izbor je proveden na 
Muzičkoj akademiji, polje glazbene umjetnosti – gitara. 
8. Gorana Rake u znanstveno-nastavno zvanje docenta. Izbor je proveden na Arhitektonskom 
fakultetu, polje arhitekture i urbanizma – arhitektonsko projektiranje VI i VII.  
9. Damira Sekošana u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora. Izbor je proveden na 
Muzičkoj akademiji, polje glazbene umjetnosti - klavir. 
10. Davida Stefanuttija u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog docenta. Izbor je proveden na 
Muzičkoj akademiji, polje glazbene umjetnosti – komorna glazba.  
11. Vjekoslava Šuteja u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora na vrijeme od pet godina. 
Izbor je proveden na Muzičkoj akademiji, polje glazbene umjetnosti – dirigiranje. 
12. Martina Tomića u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora na vrijeme od pet godina. Izbor 
je proveden na Akademiji dramske umjetnosti, polje filmske umjetnosti i TV - montaža. 
13. Petra Vujačića u znanstveno-nastavno zvanje naslovnog docenta. Izbor je proveden na Muzičkoj 
akademiji, polje glazbene umjetnosti – operna gluma. 

 
* 
 

b) Potvrñivanje izbora u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora 
Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U  

 
Potvrñuje se izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora: 
1. dr. sc. Josipa Butorca, Fakultet elektrotehnike i računarstva, područje tehničkih znanosti, polje 
elektrotehnike 
2. Maje Dešpalj-Begović, Muzička akademija, područje umjetnosti, polje glazbene umjetnosti - violina  
3. dr. sc. ðure Hubera, Veterinarski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje veterinarske 
medicine 
4. dr. sc. Zdravka Krakara, Fakultet organizacije i informatike, područje društvenih znanosti, polje 
informacijskih znanosti  
5. dr. sc. Josipa Madića, Veterinarski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje veterinarske 
medicine 
6. dr. sc. Luke Neralića, Ekonomski fakultet, područje prirodnih znanosti, polje matematike 
7. Darka Petrinjaka, Muzička akademija, područje umjetnosti, polje glazbene umjetnosti - gitara  
8. dr. sc. Dragutina Svrtana, Prirodoslovno-matematički fakultet, područje prirodnih znanosti, polje 
matematike  
9. dr. sc. Zvonimira Šikića, Fakultet strojarstva i brodogradnje, područje prirodnih znanosti, polje 
matematike 
10 dr. sc. Darka Veljana, Prirodoslovno-matematički fakultet, područje prirodnih znanosti, polje 
matematike 

 
* 
 

c) Potvrñivanje izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet 
godina 
Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Potvrñuje se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme  
od pet godina: 
1. dr. sc. Ernesta Bazijanca, Fakultet prometnih znanosti, područje tehničkih znanosti, polje 
tehnologije prometa i transporta 
2. dr. sc. Josipa Brumeca, Fakultet organizacije i informatike, područje društvenih znanosti, polje 
informacijskih znanosti 
3. dr. sc. Ekrema Čauševića, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje jezikoslovlja 
4. dr. sc. Vesne Dušak, Fakultet organizacije i informatike, područje društvenih znanosti, polje 
informacijskih znanosti  
5. prof. Brune Gamulina, Akademija dramske umjetnosti, područje umjetnosti, polje filmske umjetnosti 
i TV - režija 



6. dr. sc. Jasne Jurum-Kipke, Fakultet prometnih znanosti, područje tehničkih znanosti, polje 
tehnologije prometa i transporta 
7. dr. sc. Antuna Rubčića, Prirodoslovno-matematički fakultet, područje prirodnih znanosti, polje fizike 
8. dr. sc. Ferde Spajića, Ekonomski fakultet, područje društvenih znanosti, polje ekonomije 
9. dr. sc. Antuna Stipetića, Fakultet prometnih znanosti, područje tehničkih znanosti, polje tehnologije 
prometa i transporta 
10. dr. sc. Gordane Štefančić, Fakultet prometnih znanosti, područje tehničkih znanosti, polje 
tehnologije prometa i transporta 
11. prof. Vjekoslava Šuteja, Muzička akademija, područje umjetnosti, polje glazbene umjetnosti - 
dirigiranje 
12. dr. sc. Nikice Talana, Filozofski fakultet, područje humanističkih znanosti, polje znanosti o 
književnosti 
13. prof. Martina Tomića, Akademija dramske umjetnosti, područje umjetnosti, polje filmske umjetnosti 
i TV - montaža 

 
* 
 

d) Potvrñivanje izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme 
od pet godina 
Senat je jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Potvrñuje se izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora na vrijeme od pet 
godina: 
1. dr. sc. Dubravke Čvoriščec, Medicinski fakultet, područje biomedicinskih znanosti, polje kliničkih 
medicinskih znanosti – klinička kemija i laboratorijska dijagnostika 
2. dr. sc. Ivice Valpotića, Veterinarski fakultet, područje prirodnih znanosti, polje biologije 

 
*** 

 
8. Nastava i studenti 
 
a) 7. smotra Sveučilišta u Zagrebu 
Prorektor V. Jerolimov obavijestio je da je 7. smotra Sveučilišta, koja će se održati od 20. do 22. 
ožujka 2003. u prostorima Studentskog centra u Savskoj 25, spremna za otvaranje te pozvao sve 
dekane da prisustvuju otvaranju Smotre. Svim je dekanima podijeljen prospekt Smotre s programom, 
a na vratima pri ulazu u vijećnicu izložen je i ovogodišnji plakat Smotre.  

 
*** 

 
14. Prijedlog raspodjele sredstava iz proračuna Republike Hrvatske za 2003. za investicijsko 
održavanje 
 
Kao materijal za raspravu pripremljena je tablica Plan i raspodjela kapitalnih ulaganja Sveučilišta u 
Zagrebu u 2003. godini te obrazloženje raspodjele novčanih sredstava za kapitalna ulaganja za 
investicijsko održavanje odobrena državnim proračunom za 2003. godinu (NN 154/2002). Prijedlog je 
dodatno obrazložio, umjesto odsutnog prorektora T. Hunjaka, pomoćnik rektorice za investicije R. 
Lončarić. Obavijestio je da su o toj raspodjeli raspravljali i podržali je u takvom obliku Vijeće za 
kapitalna ulaganja, zatim Vijeće za financije i računovodstvo te Odbor za poslovanje Sveučilišta. 
U raspravi su sudjelovali: Z. Seletković, R. Lončarić, J. Havranek, B. Radovančić, I. Karlić i Z. 
Krištafor. Negodovalo se zbog postupka da se oni kojima su odobrena sredstva za započete kapitalne 
objekte (stari ugovori) isključe iz raspodjele sredstava za investicijsko održavanje. Izraženo je 
mišljenje da se takvim raspodjelom podržava otezanje završavanja izgradnje koja je počela pred više 
godina, što samo povećava troškove, a s druge strane nema mogućnosti održati ni postojeće, bar na 
razini najnužnijeg. Pojašnjeno je da novčana sredstva koja su predmet raspodjele nisu namijenjena za 
kapitalne projekte, već isključivo za tekuće održavanje i investicijsko održavanje. Postavljeno je i 
pitanje ima li ova raspodjela kakve veze s akcijom za osiguravanje sredstava za nove i započete 
kapitalne projekte iz kredita (nema). Postavljeno je i pitanje mogućnosti osiguranja sredstava za 
potpunu adaptaciju prostora (548 m²) u Ilici 83 koji se Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu nudi na 



korištenje na rok od 30 godina besplatno, uz uvjet da se devastirani prostor potpuno uredi. 
Nedodjelom sredstava uopće nema načina da se u dogledno vrijem 0,5 m² prostora po studentu i 
zaposleniku na Fakultetu promijeni – na ovaj način Fakultet ne može raditi. Isto je tako zatraženo da 
se dodijeljena sredstva isplate odmah da se s radovima počne odmah. Primijećeno je da Hrvatskim 
studijima nisu dodijeljena nikakva sredstva – zar je moguće da njima ništa ne treba? (Hrvatski studiji 
nemaju vlastitog prostora te nemaju u što ulagati. Radi se na tome da se za potrebe Studija osigura 
posebna zgrada.) Napomenuto je da se pri realizaciji prioriteta mora voditi briga o hitnosti i meñu tim 
prioritetima.  
Nakon rasprave Senat je donio ovu  

 
O D L U K U 

 
Prihvaća se predložena raspodjela sredstava za investicijsko održavanje na razini Sveučilišta u 
Zagrebu u iznosu od 17.024.766 kuna i za započete kapitalne projekte prema prijašnjim ugovorima 
pojedinih fakulteta s Ministarstvom znanosti i tehnologije u ukupnom iznosu od 43.077.000 (u kojem je 
iznosu i 6.577.000 kuna koju je Sveučilišni računski centar posebno dobio od Ministarstva za 2003., a 
sada je raspodijeljeno 36.500.000 kuna).  
Nepodmireni zahtjevi za nove i započete kapitalne projekte te investicijska održavanja većeg opsega 
rješavat će se iz budućih kredita za ostvarenje kojih je akcija u tijeku.  

 
*** 

15. Davanje prethodne i privremene suglasnosti Gradu Zagrebu za osnivanje Filmskog centra 
na adresi Studentskog centra, Savska 25 
 
Molba Grada Zagreba, Gradskog ureda za kulturu, priložena je uz poziv kao materijal za raspravu. 
Odbor za poslovanje, obrazložila je prorektorica V. Vizek-Vidović, podržao je molbu i predlaže 
Senatu da molbi udovolji. Osnivanje Filmskog centra prema prijedlogu Grada podupire ideju 
Sveučilišta o Studentskom centru kao mjestu koje će biti žarište ponajprije kulturnih dogañanja za 
studente, podupire suradnju usmjerenu tome cilju i osigurava jednog  vanjskih partnera za ostvarenje 
toga cilja – u ovom slučaju to je Grad Zagreb, koji će financijski pratiti sve što će se tamo dogañati. 
Nadovezala se rektorica obaviješću da će se odnos izmeñu Sveučilišta, Studentskog centra i Grada 
riješiti posebnim ugovorom. 
D. Bjegović je predložila da adresa Filmskog centra bude u Francuskom paviljonu ne bi li Grad tu 
grañevinu sanirao. Rektorica je obavijestila da će se sredstva za ureñenje Francuskog paviljona u 
Studentskom centru osigurati iz drugih izvora – o tome se misli i već se o tome razgovaralo – taj bi 
prostor takoñer bio namijenjen kulturnim sadržajima. 
Senat je potom jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
1. Daje se prethodna suglasnost Gradu Zagrebu, Gradskom uredu za kulturu, za osnivanje ustanove 
Filmski centar Zagreb na adresi Studentskog centra Sveučilišta u Zagrebu, Savska cesta 25.  
2. Nakon osnivanje ustanove Filmski centar Zagreb Sveučilište u Zagrebu i Grad Zagreb, Gradski ured 
za kulturu, sklopit će ugovor kojim će se regulirati sva pitanja vezana uz korištenje prostora 
navedenog u točki 1. ove odluke. 
3. Prethodna suglasnost daje se na rok od dvije godine. 

 
*** 

 
18. Poslijediplomsko središte Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu (PSD) 
 
a) Prijedlog razvojne strategije PSD-a 
b) Prijedlog pravilnika o organizaciji i djelovanju PSD-a 
O Poslijediplomskom središtu Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu govorili su prorektor A. Bjeliš (o PSD-
u kao darovnici Grada Dubrovnika iz ranih sedamdesetih godina prošlog stoljeća Sveučilištu s 
namjenom da bude mjesto gdje će Sveučilište u Zagrebu organizirati i izvoditi meñunarodne 
poslijediplomske studije te o tome da se danas iz nekoliko razloga želi jasno definirati tu glavnu 
djelatnost Sveučilišta u PSD-u u dva dokumenta: u razvojnoj strategiji PSD-a i u pravilniku o 
organizaciji njegova djelovanja; posebno je podsjetio da su prošle godine rektorica i direktor Instituta 
"Ruñer Bošković" T. Marčelja, u vrijeme kada se na Nacionalnom vijeću raspravljalo o potrebi 



osnivanja sveučilišta u Dubrovniku, potpisali pismo namjere po kojem su se Sveučilište u Zagrebu i 
Institut "Ruñer Bošković" obvezali da će voditi bitnu brigu o razvoju i poticanju istraživačke djelatnosti i 
doktorskih poslijediplomskih studija u Dubrovniku – PSD je mjesto na kojem se ta namjera može i 
ostvariti), prorektorica V. Vizek-Vidović (o razvojnoj strategiji – odgovara uzorima sličnih svjetskih 
sveučilišta sa sličnim centrima, sastavljena je prema vizijama i zadaćama Sveučilišta, a u njoj je riječ o 
oblicima djelovanja PSD-a, o uvjetima nje      gova rada te o neposrednim koracima za osiguranje 
preduvjeta za njegovo učinkovito djelovanje), T. Ćurko (kao predsjedavajući Povjerenstva za razvoj 
Poslijediplomskog središta Dubrovnik govorio je o objektima PSD-a koji su u vlasništvu Sveučilišta ili 
koji su Sveučilištu dani na korištenje – zgrada u Ulici don Frana Bulića 4, sadašnje središte PSD-a, 
obnovljena nakon gotovo potpunog uništenja 1991., ali još ne do kraja: svrsi je privedena otprilike 
petina prostora; zgradu valja dovršiti jer je potpuno prikladna za namjene PSD-a, osobito valja 
osposobiti dormitorij; priprema se program investiranja da bi se zgrada potpuno uredila; druga zgrada 
je Franjevački samostan u Rožatu, zdanje iz 16. stoljeća, 2/3 zgrade dane su 1982. dane na korištenje 
Sveučilištu, na rok od 50 godina, taj prostor je izvan funkcije i bez odreñene vizije korištenja; treći 
objekt je zgrada u samom Gradu, nasuprot Onofrijeve česme – u prizemlju su trgovine – prizemlje ne 
pripada Sveučilištu, te prvi i drugi kat sa stanovima i potkrovlje u kojem je zaštićeni stanar; razmišlja 
se da se u dogovoru s franjevcima i s Gradom stanari isele te da se dobije upravljanje nad čitavim 
objektom, koji bi se sanirao i priveo svrsi ili bi se odlučilo što drugo; svoj prijedlog Povjerenstvo će dati 
Senatu na uvid; troškovi za ureñenje prostora u Dubrovniku planiraju se uključiti u investicijski program 
za iduću godinu koji će se ostvariti iz kredita – time bi prvenstveno zgrada u Ulici don Frane Bulića 
mogla postati objekt koji će na osnovi predloženog pravilnika moći djelovati tako da se sam financira) i 
Olga Šarlog-Bavoljak (obrazložila je Prijedlog pravilnika o organizaciji i djelovanju PSD-a kao 
podružnice Sveučilišta).  
U raspravi su sudjelovali: B. Labar, rektorica, prorektorica V. Vizek-Vidović, D. Bjegović, I. Juras, N. 
Budak, P Bezjak, A. Bjeliš i R. Lončarić. Dana je apsolutna podrška i razvojnoj strategiji i prijedlogu 
pravilnika. Istaknuta je važnost PDS-a u Dubrovniku i izraženo je mišljenje da bi tim sadržajima trebalo 
posvetiti posebnu sjednicu Senata. Predloženo je da za tu djelatnost Sveučilište traži partnere i izvan 
zemlje jer je Dubrovnik vrlo privlačna lokacija. Bilo je riječi i o obvezi Sveučilišta prema PSD-u, koju 
donošenjem strategije i pravilnika Sveučilište izvršava, a to pak omogućuje PSD-u da djeluje. 
Predloženo je da se zamole istaknuti znanstvenici u inozemstvu da pokušaju pribaviti sponzorstvo za 
PSD. Predloženo je isto tako da se i slabo iskorištena zgrada HAZU u Dubrovniku iskoristi za 
izvoñenje interdisciplinarnog studija s područja korozije, za što već postoji načelna suglasnost 
predsjednika HAZU. Napomenuto je da bi u Povjerenstvu za razvoj PDS-a svakako trebala biti 
zastupljena i arhitektonska struka. Postavljeno je pitanje u kakvoj je vezi PSD i Meñunarodno središte 
hrvatskih sveučilišta (odgovoreno je da je djelatnost Meñunarodnog središta hrvatskih sveučilišta 
jedna od aktivnosti PSD-a) i predloženo je da se u pravilniku predvidi da ravnatelja PDS-a bira Senat. 
Predloženo je da se i studenti uključe u zbivanja povezana s PSD-om te da im se omogući da tamo 
održavaju i svoje skupove. Bilo je riječi o IUC-u te su dane osnovne informacije o njegovu djelovanju i 
odnosima sa Sveučilištem u Zagrebu – Sveučilište nije zadovoljno kako su se ti odnosi odvijali od ljeta 
naovamo te su navedena osnovna razmimoilaženja u gledištima oko nekih pitanja (je li prostor 
prikladan za sve aktivnosti s obzirom na 25-30, maksimalno 40 gostiju po tjednu, uz 13 zaposlenih kao 
djelatnika Sveučilišta te uz aktivnosti 6-7 mjeseci godišnje, da je prazan hod skoro pola godine; 
smještajni kapacitet je sada skroman jer dormitorij nije potpuno osposobljen, ali kada se osposobi bit 
će moguće smjestiti oko 100 osoba dnevno cijele godine; prostor doista nije dostatan, ali u vremenu 
od 15. lipnja do 1. kolovoza; postoji jedna veća dvorana za 150 osoba, nekoliko manjih dvorana za 30-
50 osoba, a kad se uredi II. kat, osposobit će se dvorane za konferencije i predavaonice). Poduzimaju 
se meñutim i daljnji napori da se odnosi poprave i konačno razriješe kako bi se u Dubrovniku ostvario 
puno bogatiji akademski život kojem bi Sveučilište bilo pokretač. U cijeli ovaj program valja uključiti i 
Benediktinski samostan na Lokrumu koji je do 2032. godine na raspolaganju Sveučilištu – objekt ima 
veliku dvoranu i Maksimilijanov ljetnikovac. Obnova je otpočela, prekinuo ju je rat, Sveučilište je nakon 
rata saniralo stradali krov da objekt ne propada i sada se čeka prilika da se s obnovom nastavi. Objekt 
je namijenjen agronomskim i šumarskim znanostima, arhitekturi i grañevinarstvu. 
Nakon rasprave Senat je donio ove 

 
O D L U K E 

 
I. Utvrñuje se RAZVOJNA STRATEGIJA POSLIJEDIPLOMSKOG SREDIŠTA DUBROVNIK (PSD) 
SVEUČILIŠTA U ZAGREBU 
Razvojna strategija Poslijediplomskog središta Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu temelji se na 
sljedećim dokumentima prihvaćenim na Senatu Sveučilišta u Zagrebu: Povelji Poslijediplomskog 



središta Dubrovnik, Razvojnoj strategiji Sveučilišta u Zagrebu Iskorak 2001 te na Meñunarodnoj 
zadaći i politici Sveučilišta u Zagrebu. 
1. Vizija PSD-a 
PSD će prerasti u ključnu instituciju Sveučilišta u Zagrebu za provedbu poslijediplomskih programa 
interdisciplinarnog i meñunarodnog karaktera. Aktivnosti i programi PSD-a pridonijet će ostvarenju 
temeljnih zadaća Sveučilišta u Zagrebu odreñenih kao: 
· obrazovanje stručnjaka koji će svojim radom i društvenim djelovanjem pridonijeti povećanju opće 
kvalitete života svih grañana 
· pripremanje budućih sveučilišnih nastavnika i istraživača koji će pridonositi razvoju samog sustava 
visokog obrazovanja i znanosti 
· povezivanje ljudi, znanja i informacija unutar akademskog prostora, kao i s različitim dijelovima 
neposrednog okruženja i svjetskom zajednicom kako bi se potaknula uspostava društva znanja, 
učenja i tolerancije. 
(Razvojпa strategija Sveučilišta u Zagrebu - ISKORAK 2001.) 
2. Zadaća PSD-a 
U programima PSD-a okupljat će se studenti, nastavnici, istraživači i ostali sudionici visokoškolskog 
obrazovanja iz različitih visokoobrazovnih institucija, akademskih disciplina i kulturnih sredina kako bi 
zajedničkim naporom: 
·  ostvarivali visoka akademska postignuća uključivanjem u realizaciju poslijediplomskih programa 
·  osigurali kontinuirano obrazovanje i usavršavanje u pojedinim područjima 
·  kreirali zajedničke projekte od interesa za šire okruženje 
·  poticali socijalnu osjetljivost i poštivanje kulturalnih različitosti kroz meñusobno druženje i raspravu 
·  poticali procese usmjerene na unapreñenje organizacije i razvoj novih modela upravljanja 
visokoškolskim institucijama 
·  poticali procese meñusobnog povezivanja i suradnje meñu visokoškolskim institucijama u 
regionalnim, europskim i svjetskim razmjerima 
3. Oblici djelovanja PSD-a 
Svoje temeljne zadaće PSD ostvaruje: 
·  izvedbom studijskih programa ili njihovih dijelova s meñunarodnim karakterom prihvaćenih od 
Senata Sveučilišta u Zagrebu 
·  organiziranjem specifičnih akademskih aktivnosti poput znanstvenih skupova i seminara 
usmjerenih na meñunarodnu razmjenu znanstvenih ideja i rezultata kao i na kontinuirano 
obrazovanje područnih stručnjaka  
·  organiziranjem ljetnih škola i radionica usmjerenih na meñukulturno učenje, druženje i 
upoznavanje studenata iz različitih sredina  
·  realizacijom specifičnih projekata od posebnog interesa za lokalnu zajednicu i širu regiju kroz 
posebne jedinice s kontinuiranim djelovanjem  
·  organiziranjem skupova, okruglih stolova, radionica namijenjenih unapreñenju kvalitete nastavnog 
rada, institucijske organizacije, upravljanja visokoškolskim institucijama 
·  organiziranjem seminara, konferencija i skupova usmjerenih na analizu i praćenje 
transformacijskih procesa i kreiranje razvojne politike u pojedinim podsustavima visokog 
obrazovanja  
4. Uvjeti rada PSD-a 
Uvjeti djelovanja i realizacije aktivnosti PSD-a regulirani su: 
a)  Statuom Sveučilišta u Zagrebu  
b)  Poveljom Poslijediplomskog središta Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu (Senat, 6. listopada 1998.) 
c)  Pravilnikom o organizaciji i djelovanju PSD-a  
d)  specifičnim aktima kojima se reguliraju ugovorni odnosi s drugim akademskim i stručnim 
korisnicima 
e)  odgovarajućim dokumentima i aktima kojima se rugliraju posebna pitanja kao što su ustroj i 
provedba pojedinih programa/studija 
5. Neposredni koraci za osiguranje preduvjeta za učinkovito djelovanje PSD-a 
a)  završavanje radova na ureñenju dormitorija i cijele zgrade PSD-a 
b)  usklañivanje različitih aktivnosti na razini Sveučilišta i njegovih sastavnica te njihovo jasnije 
povezivanje s pojedinim zadaćama PSD-a 
c)  ureñivanje ugovornih odnosa s ostalim akademskim korisnicima koji djeluju u prostorima PSD-a 
d)  dalji razvoj i unapreñenje uvjeta i kapaciteta PSD-a te širenje i obogaćivanje programa posebno 
onih s meñunarodnom dimenzijom. 

 
* 



II. Donosi se PRAVILNIK O ORGANIZACIJI I DJELOVANJU POSLIJEDI-PLOMSKOG SREDIŠTA 
DUBROVNIK 

 
Članak 1. 

 
Poslijediplomsko središte Dubrovnik, Don Frana Bulića 4, ustrojbena je jedinica Sveučilišta u Zagrebu 
i djeluje kao njegova podružnica.   

 
Članak 2. 

 
Aktivnosti i programi Poslijediplomskog središta Dubrovnik pridonijet će ostvarenju temeljnih zadaća 
Sveučilišta u Zagrebu odreñenih kao: 
-  obrazovanje stručnjaka koji će svojim radom i društvenim djelovanjem pridonijeti povećanju opće 
kvalitete života svih grañana 
-  pripremanje budućih sveučilišnih nastavnika i istraživača koji će pridonositi razvoju samog sustava 
visokog obrazovanja i znanosti 
-  povezivanje ljudi, znanja i informacija unutar akademskog prostora, kao i s različitih dijelovima 
neposrednog okruženja i svjetskom zajednicom kako bi se potaknula uspostava društva znanja, 
učenja i tolerancije.  

 
Članak 3. 

 
U programima Poslijediplomskog središta Dubrovnik okupljat će se studenti, nastavnici, istraživači i 
ostali sudionici visokoškolskog obrazovanja iz različitih visokoobrazovnih institucija, akademskih 
disciplina i kulturnih sredina kako bi zajedničkim naporom: 
-  ostvarivali visoka akademska postignuća uključivanjem u realizaciju poslijediplomskih programa 
-  osigurali kontinuirano obrazovanja i usavršavanje u pojedinim područjima 
-  kreirali zajedničke projekte od interesa za šire okruženje  
-  poticali socijalnu osjetljivost i poštivanje kulturalnih različitosti kroz meñusobno druženje i raspravu 
-  poticali procese usmjerene na unapreñenje organizacije i razvoj novih modela upravljanja 
visokoškolskim institucijama    
-  poticali procese meñusobnog povezivanja i suradnje meñu visokoškolskim institucijama u 
regionalnim, evropskim i svjetskim razmjerima. 

 
Članak 4. 

 
Svoje temeljne zadaće Poslijediplomsko središte Dubrovnik ostvaruje: 
-  izvedbom studijskih programa ili njihovih dijelova s meñunarodnim karakterom prihvaćenih od 
Senata Sveučilišta u Zagrebu 
-  organiziranjem specifičnih akademskih aktivnosti poput znanstvenih skupova i seminara usmjerenih 
na meñunarodnu razmjenu znanstvenih ideja i rezultata kao i na kontinuirano obrazovanje područnih 
stručnjaka  
-  organiziranjem ljetnih škola i radionica usmjerenih na meñukulturalno učenje, druženje i 
upoznavanje studenata iz različitih sredina   
-  realizacijom specifičnih projekata od posebnog interesa za lokalnu zajednicu i širu regiju kroz 
posebne jedinice s kontinuiranim djelovanjem  
-  organiziranjem skupova, okruglih stolova, radionica namijenjenih unapreñenju kvalitete nastavnog 
rada, institucijske organizacije, upravljanja visokoškolskim institucijama 
-  organiziranjem seminara, konferencija i skupova usmjerenih na analizu i praćenje transformacijskih 
procesa i kreiranje razvojne politike u pojedinim podsustavima visokog obrazovanja  

 
Članak 5. 

 
Uvjeti djelovanja i realizacije aktivnosti Poslijediplomskog središta Dubrovnik regulirani su, osim ovim 
Pravilnikom, i:   
a)  Statutom Sveučilišta u Zagrebu  
b)  Poveljom PSD Sveučilišta u Zagrebu (Senat, 6. listopada 1998.) 
c)  specifičnim aktima kojima se reguliraju ugovorni odnosi s drugim akademskim i stručnim 
korisnicima . 



d)  odgovarajućim dokumentima i aktima kojima se reguliraju posebna pitanja kao što su ustroj i 
provedba pojedinih programa/studija, 

 
Članak 6.  

 
Poslijediplomskim središtem Dubrovnik rukovode i upravljaju: 
-  ravnatelj Poslijediplomskog središta Dubrovnik 
-  Vijeće Poslijediplomskog središta Dubrovnik i  
-  voditelj Poslijediplomskog središta Dubrovnik. 

 
Članak 7. 

 
Ravnatelj je čelnik Poslijediplomskog središta Dubrovnik, po funkciji je član Vijeća PSD i član 
Senata Sveučilišta u Zagrebu. 
Ravnatelj Poslijediplomskog središta Dubrovnik: 
-  predstavlja PSD 
-  priprema i predlaže dnevni red sjednica Vijeća 
-  predsjedava Vijeću PSD 
-  predlaže Senatu mjere za unapreñenje rada PSD 
-  provodi odluke Vijeća  
-  obavlja i druge poslove u skladu sa Statutom Sveučilišta u Zagrebu 
Ravnatelj je za svoj rad odgovoran rektoru i Senatu Sveučilišta u Zagrebu. 
Ravnatelja bira Senat na prijedlog rektora. 
Za ravnatelja može biti izabran nastavnik Sveučilišta u Zagrebu izabran u znanstveno-nastavno zvanje 
izvanrednog ili redovitog profesora. 
Ravnatelj se bira na rok od dvije godine, a ista osoba može biti izabrana više puta uzastopce.  
Način izbora i razrješenja ravnatelja utvrdit će se posebnim općim aktom. 

 
Članak 8. 

 
Vijeće PSD je stručno tijelo PSD. 
Članovi Vijeća PSD su: 
-  ravnatelj PSD 
-  prorektor za meñunarodnu suradnju Sveučilišta u Zagrebu 
-  prorektor za znanost i razvoj Sveučilišta u Zagrebu 
-  voditelji studijskih programa PSD 
-  voditelj PSD 

 
Članak 9. 

 
Vijeće PSD: 
-  donosi raspored izvoñenja programa PSD 
-  donosi odluke vezane uz izvoñenje programa PSD  
-  odlučuje o ostalim pitanjima nastavne i stručne djelatnosti PSD 
-  donosi prijedlog godišnjeg proračuna PSD 
-  obavlja i druge stručne poslove u skladu sa Statutom Sveučilišta u Zagrebu. 
Vijeće PSD posebnim će poslovnikom propisati rad Vijeća i način donošenja odluka. 

 
Članak 10. 

 
Voditelj PSD organizira rad PSD. Voditelja bira rektor Sveučilišta u Zagrebu na temelju javnog 
natječaja. 
Poslovi koje obavlja voditelj PSD i ostali zaposlenici PSD te njihov broj utvrñeni su Pravilnikom o 
ustroju radnih mjesta Rektorata Sveučilišta u Zagrebu. 

 
Članak 11. 

 
Poslijediplomsko središte Dubrovnik može ugostiti strane i domaće meñunarodne  institucije i udruge 
za izvoñenje svojih programa koji su u skladu s osnovnom zadaćom Poslijediplomskog središta 
Dubrovnik. 



Sveučilište u Zagrebu neće utjecati ili se miješati u akademski sadržaj različitih programa koji će se 
odvijati u Poslijediplomskom središtu Dubrovnik u sklopu ugovorenih partnerskih akademskih 
programa.  

 
Članak 12. 

 
Sveučilište u Zagrebu će sa svakim korisnikom sklopiti ugovor koji će sadržavati uvjete uzajamnog 
odnosa za vrijeme odvijanja akademskih aktivnosti u prostorima Poslijediplomskog središta Dubrovnik. 

 
Članak 13. 

 
Ugovorom iz članka 12. ovog Pravilnika utvrdit će se vremenski raspored korištenja, financijski odnosi 
sukladno cjeniku kojeg donosi Senat Sveučilišta u Zagrebu, administrativni odnose kao i uvjeti 
korištenja prostora Poslijediplomskog središta Dubrovnik za vrijeme trajanja akademskih aktivnosti 
utvrñeni posebnim odlukama o načinu korištenja zgrade. 

 
Članak 14. 

 
Svi ugovori s budućim korisnicima potpisivat će se u posljednjem tjednu mjeseca svibnja za narednu 
akademsku godinu. 
Ugovorne stranke neće moći ugovoreno vrijeme  i prostor podiznajmljivati trećim strankama. 

 
Članak 15. 

 
Poslijediplomsko središte Dubrovnik zadržava pravo i obvezuje se da će utvrditi optimalan raspored 
odvijanja akademskih aktivnosti meñu prijavljenim programskim ponudama radi izbjegavanja mogućeg 
preopterećenja kapaciteta. 

 
Članak 16. 

 
Djelatnost PSD financira se iz proračuna RH, iz vlastitih prihoda, iz donacija i sponzorstva itd., na 
način da se za svaki program utvrdi troškovnik (financijska osnova). 

 
Članak 17. 

 
Ovaj pravilnik stupa na snagu danom donošenja. 

 
*** 

  
20. Imenovanje obnašatelja dužnosti dekana Fakulteta organizacije i informatike Varaždin 
 
Odlukom Fakultetskog vijeća Fakulteta organizacije i informatike Varaždin – obavijestio je prorektor  V. 
Jerolimov (a detaljna obavijest pripremljena je i pismeno kao materijal uz poziv na sjednicu) - na 17. 
izvanrednoj sjednici od 25. veljače 2003. prof. dr. sc. Tihomir Hunjak razriješen je na svoj zahtjev 
dužnosti dekana. Fakultetsko vijeće istom je odlukom predložilo prof. dr. sc. Željka Hutinskog, 
izvanrednog profesora, za vršitelja dužnosti dekana Fakulteta za akademsku godinu 2002./2003. 
Senat je, uz podršku i Odbora za poslovanje, prijedlog prihvatio i bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Dr. sc. Željko Hutinski, izv. prof. Fakulteta organizacije i informatike, Varaždin, imenuje se 
obnašateljem dužnosti dekana Fakulteta za ak. god. 2002./2003. 

 
*** 

 
Dogovoreno je da se 8. sjednica s preostalim točkama dnevnog reda održi u utorak, 18. ožujka 
2003. s početkom u 16 sati. 

 
*** 

 



Rektorica je svima zahvalila na sudjelovanju u radu i zaključila prvi dio 8. sjednice Senata u ak. god. 
2002./2003. u 21.10 sati. 
  
 
Rektorica 
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
  

*** 
  
DRUGI DIO 8. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u ak. god. 2002./2003. održan je u utorak, 
18. ožujka 2003. s početkom u 16.00 sati. 
 
Prisutni članovi:  
 
1. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov 
2. prorektor za poslovanje Sveučilišta prof. dr. sc. Tihomir Hunjak  
 

* 
 
3. prodekan Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Tito Žimbrek (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.  
    Jasminu Havranek) 
4. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlarić 
5. prodekanica Arhitektonskog fakulteta doc. dr. sc. Jasenka Bertol-Vrček (zamjenjuje dekana prof. dr.  
    sc. Ivana Jurasa) 
6. dekan Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Branko Radovančić 
7. prodekanica Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Deša Mlikotin-Tomić (zamjenjuje dekana prof. dr.  
    sc. Ivana Lovrinovića) 
8. dekan Fakulteta elektrotehnike i računarstva prof. dr. sc. Mladen Kos 
9. prodekanica Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Ema Lisac (zamjenjuje  
    dekanicu prof. dr. sc. Jasenku Jelenčić) 
10. obnašatelj dužnosti dekana Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. Željko Hutinski 
11. prodekanica Fakulteta političkih znanosti prof. dr. sc. Smiljana Leinert-Novosel (zamjenjuje dekana  
      prof. dr. sc. Zvonka Posavca) 
12. prodekanica Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Gordana Štefančić (zamjenjuje dekana prof.  
      dr. sc. Alojza Brkića) 
13. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Ćurko 
14. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak 
15. dekanica Geotehničkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan 
16. prodekan Grañevinskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Marušić (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.  
      Dubravku Bjegović) 
17. dekanica Grafičkog fakulteta prof. dr. sc. Lucija Kaštelan-Kunst 
18. prodekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta doc. dr. sc. Ivan Karlić (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.  
      Josipa Balobana) 
19. prodekanica Kineziološkog fakulteta doc. dr. sc. Branka Matković (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.  
      Matu Bartolucija) 
20. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar 
21. dekan Metalurškog fakulteta prof. dr. sc. Josip Črnko 
22. dekan Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo 
23. dekan Prirodoslovno-matematičkog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Vicković 
24. prodekan Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta prof. dr. sc.Franjo Šumanovac (zamjenjuje dekana  
      prof. dr. sc. Zdenka Krištafora) 
25. dekan Stomatološkog fakaulteta prof. dr. sc. Vlado Carek 
26. prodekan Šumarskog fakulteta doc. dr. sc. Radovan Despot (zamjenjuje dekana prof. dr. sc.  
      Zvonka Seletkovića) 
27. dekan Tekstilno-tehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Dubravko Rogale 
28. dekan Učiteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov  
29. prof. dr. sc. Zdenko Biñin s Veterinarskog fakulteta (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Zdenka  
      Makeka) 
 

* 



30. predsjednik Studentskog zbora Petar Bezjak, student  
31. zamjenica predsjednika Studentskog zbora Matilda Kolić, studentica 
32. član Predsjedništva Studentskog zbora Marko Greiner, student 
33. članica Predsjedništva Studentskog zbora Marijana Penava, studentica  
 
Odsutni članovi: 
 
34. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
35. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš 
36. prorektorica za meñunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović (službeno odsutna) 
37. dekan Akademije dramske umjetnosti prof. dr. sc. Vjeran Zuppa  
38. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biruš 
39. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Bašić 
40. dekan Muzičke akademije prof. Frano Parać 
41. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac 
42. članica Predsjedništva Studentskog zbora Zlatka Garibović, stuedentica  
43. član Predsjedništva Studentskog zbora Luka Ivandić, student   
 

* 
 
Sjednici još prisustvuju: 
 
- dr. sc. Pavo Barišić, obnašatelj dužnosti voditelja Hrvatskih studija 
- prof. dr. sc. Anto Mišić, dekan Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
- iz stručne službe Rektorata: 
- akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur. 
- Branka Römer, prof. 
 

* 
 
Predsjedava prorektor prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov 
 

*** 
 
Prorektor V. Jerolimov otvorio je sjednicu, pozdravio prisutne, a posebno novog člana Senata 
obnašatelja dužnosti dekana Fakulteta organizacije i informatike u Varaždinu prof. dr. sc. Željka 
Hutinskog, te podsjetio da će u ovom drugom dijelu 8. sjednice Senat raspravljati i odlučivati o ovim 
preostalim točkama dnevnog reda prihvaćenog na prvom dijelu sjednice 11. ožujka: 
 
3. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 7. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. održane 11.  
    ožujka 2003. 
5. Obavijesti 
6. Povjerenstva Senata 
    a) Izbor povjerenstva za informatizaciju Sveučilišta u Zagrebu 
    b) Imenovanje novog člana Stalnog povjerenstva Senata za priznavanje diploma umjesto  
        dosadašnjeg člana6 
8. Poslijediplomski studiji  
    a) Prihvaćanje obnovljenog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog  
        studija informacijskih znanosti na Fakultetu organizacije i informatike i odobrenje raspisa  
        natječaja za upis 
    b) Prihvaćanje nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog stručnog studija  
         managementa u zdravstvu na Medicinskom fakultetu 
10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti  
11. Meñunarodna suradnja 
12. Nostrifikacije 
13. Znanstveno-nastavna literatura 
16. Imenovanje člana Upravnog vijeća Studentskog centra Varaždin iz reda Studentskog zbora 
17. Imenovanje Upravnog vijeća SRCE-a 
19. Davanje suglasnosti Fakultetu organizacije i informatike Varaždin za suosnivanje  
      Tehnološkog parka d.o.o. Varaždin 



21. Davanje suglasnosti na izmjene i dopune Statuta Metalurškog fakulteta Sisak 
22. Ostalo  

 
*** 

 
1. Izvršenje odluka i prihvaćanje zapisnika 7. sjednice Senata u ak. god. 2002./2003. održane 14. 
siječnja 2003. 
 
Primjedbu na zapisnik iznio je Z. Kauzlarić: zamolio je da se njegovo izlaganje na str. 25 zapisnika, 
pod c), druga rečenica, dopuni riječima "koji su izabrani u niže zvanje".   
Drugih primjedaba nije bilo. 
 
Z a k l j u č e n o   j e  : 
 
Prihvaća se zapisnik 7. sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u ak. god. 2002./2003. održane 11. 
veljače 2003., s time da se druga rečenica izlaganja Z. Kauzlarića na str. 25 zapisnika, pod c), dopuni 
tako da glasi: "Činjenica je da dekani u trajnom zvanju redovitog profesora imaju razliku u 
koeficijentima vrijednosti kojih 300 kuna, dok je za prodekane koji su izabrani u niže zvanje ta razlika u 
koeficijentima vrijednosti kojih 2.600 kuna – to je apsurdno." 

 
*** 

 
3. Obavijesti 
 
Prorektor V. Jerolimov iznio je ove obavijesti: 
-  održana je europska smotra sveučilišta u Beču. Sa Sveučilišta u Zagrebu predstavili su se Šumarski 
fakultet, Muzička akademija, Tekstilno-tehnološki i Farmaceutsko-biokemijski fakultet te Medicinski 
fakultet – njihov je nastup bio veoma uspješan; 
-  održana je osnivačka skupština kluba dekana koji su proteklih godina bili članovi Senata i koji su 
željeli nastaviti raspravljati o akademskim problemima; pripremaju se opći akti kluba koji je otvoren za 
sve prošle i sadašnje dekane; 
-  prisustvovao je izvanrednoj sjednici Fakultetskog vijeća Fakulteta strojarstva i brodogradnje 4. 
ožujka. 2003. na kojoj je prihvaćena reformirana struktura nastavnih programa svih studija koji se 
izvode na Fakultetu u sadašnjem obliku od 1995. godine (pismeno izvješće o sjednici pripremljeno je 
kao materijal za raspravu i priloženo uz poziv na sjednicu Senata); 
-  istoga dana posjetio je Medicinski fakultet – predstavljen je dodiplomski studij medicine na 
engleskom jeziku na Medicinskom fakultetu i web-stanice tog studija; tom je prigodom upoznat s 
nastavom modulskog tipa te o iskustvima i organizaciji blok-nastave na Fakultetu; 
-  članovima Senata predočen je ugovor o suradnji Sveučilišta i Europskog centra za visoku 
naobrazbu odnosno ustanovljenog UNESCO Chair in Governance and Management of Higher 
Education, kojeg je voditelj prorektorica V. Vizek-Vidović – suradnja se odvija kako je planirano i 
ugovor će biti potpisan; 
-  raspisan je natječaj za dodjelu Rektorove nagrade; 
-  član Vijeća HRT-a prof. dr. sc. Ante Čović obavještava Sveučilište o svojoj neopozivoj ostavci kao 
člana toga tijela danom stupanja na snagu novog Zakona o HRT-u, i to iz načelnih razloga kao iskaz 
osobnog prosvjeda i grañanskog neslaganja. Za člana Vijeća predložio ga je Rektorski zbor; 
-  prisustvovao je sjednici Sanacijskog vijeća Studentskog centra – to je korak naprijed u odnosima 
Studentskog centra i Sveučilišta ostvaren prema obećanju ministra na prvom dijelu ove sjednice 
Senata održanom prošloga tjedna 
-  na web-stranicama dostupni su podaci o UNESCO-voj nagradi za znanost za 2003., rok prijave je 
15. travnja;  
-  do 15. travnja rok je za podnošenje kandidatura za nagradu za znanstvena istraživanja Sveučilišta u 
Heidelbergu za 2003. godinu – detaljni podaci dostupni su na web-stranicama. 
Drugih obavijesti nije bilo. 

 
*** 

 
4. Senatska povjerenstva 
 
a) Izbor Povjerenstva za informatizaciju Sveučilišta u Zagrebu  



Na prijedlog rektorice, koji je obrazložio prorektor T. Hunjak, Senat je jednoglasno bez rasprave 
jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
I. U Povjerenstvo za informatizaciju Sveučilišta u Zagrebu imenuju se: 
1.   prof. dr. sc. Tihomir Hunjak, prorektor za poslovanje Sveučilišta u Zagrebu, koordinator, 
2.   prof. dr. sc. Hrvoje Gold, Fakaultet prometnih znanosti 
3.   mr. sc. Predrag Pale, Fakultet elektrotehnike i računarstva 
4.   mr. sc. Zoran Bekić, ravnatelj SRCE-a, 
5.   doc. dr. sc. Vjeran Strahonja, Fakultet organizacije i informatike 
6.   Miroslav Huzjak, Učiteljska akademija 
7.   doc. Vedran Mihletić, Akademija dramske umjetnosti 
8.   student Slavko Mamić, Fakultet strojarstva i brodogradnje. 
II. Stručni suradnik Povjerenstva je Sandra Kučina-Softić 
III. Predsjednika Povjerenstva izabrat će članovi izmeñu sebe na konstituirajućoj sjednici koji će 
sazvati rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer i voditi je do izbora predsjednika. 
IV. Povjerenstvo za informatizaciju Sveučilišta u Zagrebu radno je tijelo Senata Sveučilišta, a njegova 
je zadaća raditi na informatizaciji i informatičkom povezivanju fakulteta/akademija Sveučilišta u 
Zagrebu. 
V. Mandat članova Povjerenstva traje četiri godine. 

 
* 
 

b) Prijedlog za izmjenu člana Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma 
Filozofski fakultet predložio je da se u Stalno povjerenstvo umjesto imenovanoga člana prof. dr. sc. 
Marijana Bobinca imenuje prof. dr. sc. Dean Ajduković. 
Senat je prijedlog prihvatio i bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Za člana Stalnog povjerenstva Senata za priznavanje diploma imenuje se prof. dr. sc. Dean Ajduković 
s Filozofskog fakulteta umjesto prof. dr. sc. Marijana Bobinca, s istog fakulteta. 

 
*** 

 
7. Poslijediplomski studiji 
 
a) Prihvaćanje obnovljenog nastavnog plana i programa poslijediplomskog znanstvenog 
studija informacijske znanosti na Fakultetu organizacije i informatike i odobrenje raspisa 
natječaja za upis 
Na obrazloženi pismeni prijednog Odbora za znanstveni, umjetnički i stručni rad Senat je jednoglasno 
bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Prihvaća se obnovljeni nastavni plan i program poslijediplomskog znanstvenog studija informacijskih 
znanosti na Fakultetu organizacije i informatike Sveučilištu u Zagrebu i odobrava se raspisivanje 
natječaja za upis na taj studij. 

 
* 
 

b) Prihvaćanje nastavnog plana i programa novog poslijediplomskog stručnog studija 
managementa u zdravstvu na Medicinskom fakultetu 
Na obrazloženi pisani prijedlog Centra za poslijediplomske studije Senat je bez rasprave jednoglasno 
donio ovu 

 
O D L U K U 

 



Prihvaća se nastavni plan i program novog poslijediplomskog stručnog studija managementa u 
zdravstvu na Medicinskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i odobrava se raspisivanje natječaja za upis 
na taj studij. 

 
*** 

 
10. Pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti  
 
Na pismeni prijedlog stalnog Povjerenstva Senata za pokretanje postupka stjecanja doktorata 
znanosti Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Odobrava se pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija ovim 
predloženicima: 
1. mr. sc. Siniši Šegviću, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Višeagentsko praćenje objekata aktivnim računarskim vidom (Multi-Agent Object Tracking by 
Active Vision) 
2. mr. sc. Goranu Martinoviću, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Postupci rasporeñivanja u raznorodnim računalnim sustavima (Scheduling in Heterogeneous 
Computer Systems) 
3. mr. sc. Ivanu Bahunu, Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
tema: Odreñivanje gubitaka i nadomjesne temperature silicija učinskog bipolarnog tranzistora s 
izoliranom upravljačkom elektrodom (Determining Losses and Virtual Junction Temperature of Power 
Insulated Gate Bipolar Transistor) 
4. mr. sc. Vinku Jeniću, Fakultet prometnih znanosti, 
tema: Modeliranje tehnološke strukture željeznice u funkciji gospodarskog sustava 
5. mr. sc. Aleksandru Sušiću, Fakultet strojarstva i brodogradnje, 
tema: Antropodinamička analiza pristupa za automatizirani ultrazvučni pregled 
6.mr. sc. Ines Glojnarić, Farmaceutsko-biokemijski fakultet, 
tema: Protuupalni učinak makrolidnih antibiotika in vivo: inhibicija reakcije akutne faze 
7. mr. sc. Nives Ostojić Škomrlj, Grañevinski fakultet, 
tema: Modeliranje S-krivulje troškova u fazi koncipiranja grañevinskog projekta 
8. mr. sc. Mirku Oreškoviću, Grañevinski fakultet, 
tema: Integralni model organizacije praćenja i kontrole javnih projekata 
9. mr. sc. Nini Štirmer, Grañevinski fakultet, 
tema: Oštećenja nadslojeva industrijskih podova od udarnih opterećenja 
10. mr. sc. Korneliji Petr, Filozofski fakultet, 
promjena naslova teme: Kvalitativni pokazatelji uspješnosti akademskih knjižnica 
11. mr. sc. Maji Petrinec, Filozofski fakultet, 
tema: Groblja na redove 8.-11. stoljeća na području ranosrednjovjekovne Hrvatske 
12. mr. sc. Dubravki Peić Čaldarović, Filozofski fakultet, 
tema: Razvoj grañanskog društva i djelovanje kulturnih institucija u Hrvatskoj 1918.-1941. (primjer 
Hrvatskog narodnog muzeja) 
13. mr. sc. Ivanu Bogavčiću, Filozofski fakultet, 
tema: Počeci razglednica u Hrvatskoj (sabiranje kao preduvjet za istraživanje i  komunikaciju) 
14. mr. sc. Oksani Timko ðitko, Filozofski fakultet, 
tema: Glagolske kategorije u suvremenom ukrajinskom i hrvatskom standardnom jeziku 
15. mr. sc. Ivi Šverko, Sveučilište u Zagrebu,  
tema: Profesionalni interesi u funkciji dobi i spola: evaluacija sfernog modela 
16. mr. sc. Dragutinu Babiću, Filozofski fakultet, 
tema: (Re)konstrukcija ruralnih lokalnih zajednica nakon ratnih sukoba - primjer zapadnog dijela 
Brodsko-posavske županije 
17. mr. sc. Danieli Angelini Jelinčić, Filozofski fakultet, 
tema: Stanje, potencijali i perspektive kulturnog turizma u Hrvatskoj: uloga sustava u planiranju i 
sprovoñenju programa kulturnog turizma 
18. mr. sc. Francu Pivcu, Filozofski fakultet, 
tema. Važnost informacijske podrške za razvoj interdisciplinarnosti 
19. mr. sc. Vatki Petravić, Prehrambeno-biotehnološki fakultet, 
tema: Izolacija biološki aktivnih frakcija ß-glukana iz kvaščeve biomase 



20. u okviru doktorskog studija: Vici Šoljanu, Prehrambeno-biotehnološki fakultet, 
tema: Uklanjanje sastojaka s dušikom iz otpadnih voda farmaceutske industrije pomoću mješovite 
kulture bakterija 
21. u okviru doktorskog studija: Marku Lukiću, Prehrambeno-biotehnološki fakultet, 
tema: Antioksidacijski mikronutrijenti i Helicobacter pylori infekcija u bolesnika s gastroezofagusnom 
refluksnom bolesti i adenokarcinomom jednjaka 
22. mr. sc. Suzani Rimac-Brnčić, Prehrambeno-biotehnološki fakultet, 
tema: Fizikalno-kemijska svojstva proteina sirutke u funkciji različitih postupaka obrade 
23. mr. sc. Darku Biljakoviću, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Eksponencijalni modeli otvorene indukcije 
24. mr. sc. Saši Kazaziću, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
tema: Nastajanje jednostruko nabijenih kompleksa metala u plinovitoj fazi 
25. mr. sc. Vesni Košec, Stomatološki fakultet, 
tema: Procjena vrijednosti interleukina-6 i tumor nekrotizirajućeg faktora –alfa u krvi pupkovine kao 
fetusov odgovor na odgovor na korioamnionitis 
26. mr. sc. Andreju Aureru, Stomatološki fakultet, 
tema. Sekrecija i aktivacija gelatinoze A u humanih gingivnih fibroblasta 
27. mr. sc. Anñelku Gašparu, Sveučilište u Zagrebu,  
tema: Odreñivanje tkivnih protutijela protiv oblića iz roda trichinella u domaće svinje 
28. mr. sc. Vesni Matijatko, Veterinarski fakultet, 
tema: Reaktanti akutne faze u pasa invadiranih protozoonom Babesia canis liječenih imidokarb 
dipropionatom 
29. mr. sc. Miroslavu Beniću, Veterinarski fakultet, 
tema: Vrste stanica u sekretu vimena krava s mastitisom uzrokovanim streptokokima i stafilokokima 
30. mr. sc. Vilimu Starešini, Veterinarski fakultet, 
tema: Karakterizacija virusa infekciozne anemije kopitara izdvojenog iz krvi inficiranih konja tijekom 
enzootije 2002. u Hrvatskoj 

 
*** 

 
11. Meñunarodna suradnja 
 
Prorektor V. Jerolimov upozorio je na pisani materijal podijeljen prošli put na sjednici koji se odnosi 
na rokove za Tempus projekte u 2003. – aplikacije za Individual Mobiliti Grants primaju se do 15. lipnja 
2003., a aplikacije za Joint European Projects do 15. prosinca 2003.- te obavijest o Erasmus World. 
Akademska tajnica O. Šarlog Bavoljak obavijestila je o novom broju glasnika Saveza društava bivših 
studenata i prijatelja Sveučilišta u Zagrebu AMAC – Almae matris Croaticae alumni, od 1. ožujka 
2003., koji je takoñer podijeljen na prošloj sjednici. U ime predsjednica Povjerenstva za AMAC prof. dr. 
sc. Greta Pifat-Mrzljak obavijestila je i to da će svaki fakultet i akademija tijekom sljedećeg tjedna 
dobiti dostavom 50-100 primjeraka s molbom da se podijele članovima svojih AMAC-društava 
odnosno potencijalnim članovima: apsolventima i netom diplomiranima. Predsjednica takoñer moli, s 
obzirom na to da je Ministarstvo znanosti i tehnologije odobrilo projekt o hrvatskim znanstvenicima u 
dijaspori, na kojem radi Nacionalna i sveučilišna knjižnica, i da se izrañuje katalog hrvatskih 
znanstvenika u svijetu, da joj dostave sve moguće podatke o svojim znanstvenicima u svijetu.  

 
*** 

 
12. Nostrifikacije 
 
Na prijedlog svoga Stalnog povjerenstva za priznavanje diploma, utemeljenog na prijedlozima 
posebnih stručnih povjerenstava za priznavanje pojedine diplome, Senat je, bez rasprave, 
jednoglasno donio ova 

 
R J E Š E N J A : 

 
12. 1. Sara Grñan 
Diplomi bachelor of arts (political sciences – european studies & french, koju je Sara Grñan stekla 
2000. na Universiy of California, Los Angeles, SAD, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom 
diplomom o završenom sveučilišnom dodiplomskom studiju iz područja društvenih i humanističkih 



znanosti, politologija i francuski jezik, tj. visoka stručna sprema iz područja društvenih i humanističkih 
znanosti, politologija i francuski jezik. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Zvonko Lerotić s Fakulteta političkih znanosti, prof dr. sc. Nenad 
Ivić s Filozofskog fakulteta i doc. dr. sc. Mario Jelušić s Pravnog fakulteta.) 

 
* 
 

12. 2. Boris Havel 
Diplomi bachelor of arts koju je Boris Havel stekao 2001. na Livets Ord University, Upsala, Švedska, 
priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišnom dodiplomskom 
studiju, tj. visoku stručnu spremu, iz područja društvenih i humanističkih znanosti (povijest, politologija 
i slavistika). 
(Stručno povjerenstvo: akademik Franjo Šanjek s Katoličkog bogoslovnog fakulteta, prof. dr. sc. 
Zvonko Lerotić s Fakulteta političkih znanosti i prof. dr. sc. Stipe Botica s Filozofskog fakulteta.) 

 
* 
 

12. 3. Maja Kauzlarić 
Diplomi bachelor of science – information technology) i diplomi bachelor of arts (sociology) , koje je 
Tea Novak stekla 2000. na Duquesner University of the Holy Ghostm, Pittsburgh, SAD, priznaje se 
potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišnom dodiplomskom studiju i 
stečenoj visokoj stručnoj spremi iz područja društvenih znanosti – poslovno upravljanje, informatika i 
sociologija. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Miljenko Bilen s Ekonomskog fakulteta, prof. dr. sc. Boris Zver s 
Fakulteta organizacije i informatike, prof. dr. sc. Vjekoslav Afrić s Filozofskog fakulteta i prof. dr. sc. 
Josip Kregar s Pravnog fakulteta.) 

 
* 
 

12. 4. William Klinger 
a) Diplomi dottore in Storia, koju je William Klinger stekao 1998. na Università degli Studi di Trieste, 
Republika Italija, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom sveučilišnom 
dodiplomskom studiju, tj. o stečenoj visokoj stručnoj spremi iz područja humanističkih znanosti 
(povijest). 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Drago Roksandić, prof. dr. sc. Petar Korunić i prof. dr. sc. Nenad 
Moačanin – svi s Filozofskog fakulteta.) 
b) Diplomi master of arts in political science, koju je William Klinger stekao 2001. na Centra European 
University, Budimpešta, priznaje se potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom 
znanstvenom poslijediplomskom studiju iz područja društvenih, politologija, eruopski studiji, i priznaje 
mu se akademski stupanj magistra drusštvenih znanosti. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Zvonko Posavec i prof. dr. sc. Zvonko Lerotić s Fakulteta političkih 
znanosti i doc. dr. sc. Mario Jelušić s Pravnog fakulteta.) 

 
* 
 

12. 5. Mia Sarić 
Diplomi koju je Mia Sarić stekla 2001. na Norvegian College of Tourisme, Norveška, priznaje se 
potpuna istovrijednost s domaćom diplomom o završenom stručnom dodiplomskom studiju, tj. višu 
stručnu spremu, iz područja društvenih znanosti, turizam, komunikacije. 
(Stručno povjerenstvo: prof. dr. sc. Boris Pirjavec, prof. dr. sc. Miljenko Bilen i prof. dr. sc. Darko 
Prebežac – svi s Ekonomskog fakulteta.) 

 
*** 

 
13. Znanstveno-nastavna literatura 
Na prijedlog Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu, o kojem je izvijestila prorektorica V. 
Vizek-Vidović, Senat je jednoglasno bez rasprave prijedlog prihvatio i donio ovu 



O D L U K U 
 

Odobrava se izdavanje naslova Tropske zarazne bolesti životinja kao sveučilišnog udžbenika. 
Autor je dr. sc. Berislav Jukić, red. prof. Veterinarskog fakulteta. Predlagač je Veterinarski fakultet. 
Recenzenti: dr. sc. Željko Župančić, red. prof. Veterinarskog fakulteta, dr. sc. Mirko Lojkić, ravnatelj 
Hrvatskog veterinarskog instituta u Zagrebu, dr. sc. Josip Madić, red. prof. Veterinarskog fakulteta. 

 
* 
 

B. Labar je ponovno (prvi put na 6. sjednici Senata u ak. god. 2002./2003. održanoj 14. siječnja 2003.) 
obavijestio da je temeljni udžbenik Medicinskog fakulteta Interna medicina na Povjerenstvu za 
znanstveno nastavnu literaturu sada već duže od deset mjeseci. To je treće izdanje udžbenika čija je 
prva dva izdanja Senat odobrio. Meñutim, zbog konflikta interesa, vezanog uz recenzente, došlo je do 
zastoja. Rektorica i prorektorica, prema dogovoru na toj sjednici Senata, razgovarale su krajem 
veljače s glavnim urednikom tog izdanja B. Labarom, predsjednikom Povjerenstva S. Bolančom i prof. 
dr. sc. B. Vrhovcem s Medicinskog fakulteta da se problem razriješi jer studenti ne mogu bez tog 
udžbenika – dogovoreno je da se čeka izvješće četvrtog recenzenta. Kako izvješće još nije primljeno, 
Povjerenstvo nije moglo uputiti svoje mišljenje o tom naslovu Senatu. Zamolio je prorektora V. 
Jerolimova da se nañe način da se taj problem riješi i udžbenik odobri. 
Prorektor V. Jerolimov predložio je, prema mišljenju Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu, 
da se ipak prije odlučivanja na Senatu sačeka prijedlog Povjerenstva. 
Akademska tajnica O. Šarlog-Bavoljak, nakon razgovora s predsjednikom Povjerenstva, obavijestila 
je dekana B. Labara da bi inicijativa Medicinskog fakulteta odnosno zahtjev Fakulteta da se taj 
recenzent izuzme (ili da eventualno predloži novog) pridonijela rješavanju tog problema.  

 
*** 

 
16. Imenovanje člana Upravnog vijeća Studentskog centra Varaždin iz reda Studentskog zbora 
 
Na prijedlog Studentskog zbora Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
1. Dalibor ðorñević, student Geotehničkog fakulteta Varaždin, Imenuje se za člana Upravnog vijeća 
Studentskog centra u Varaždinu Sveučilišta u Zagrebu iz reda studenata.  
2. Mandat studenta Dalibora ðorñevića u Upravnom vijeću Studentskog centra u Varaždinu traje dvije 
godine. 

 
*** 

 
17. Imenovanje Upravnog vijeća SRCE-a 
 
Senat je – prema prijedlozima ministra znanosti, ravnatelja SRCE-a, rektorice Sveučilišta u Zagrebu i 
Studentskog zbora Sveučilišta u Zagrebu – bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
I. U Upravno vijeća SRCE- imenuju se: 
1.   prof. dr. sc. Robert Manger, Prirodoslovno-matematički fakultet – Matematički odjel – s liste koju je 
predložio ministar znanosti 
2.   dr. sc. Diana Šimić, pomoćnica ministra, Ministarstvo znanosti i tehnologije – s liste koju je 
predložio ministar znanosti 
3.   Vladimir Rabljenović, dipl. ing. elektrotehnike, zaposlenik SRCE-a – s liste koju je predložio 
ravnatelj SRCE-a 
4.   prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš, prorektor za znanost i razvoj Sveučilišta u Zagrebu – s liste koju je 
predložila rektorica Sveučilišta 
5.   Siniša Antunović, student Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu – s liste 
koju je predložio Studentski zbor Sveučilišta u Zagrebu. 
II. Mandat članova Upravnog vijeća SRCE-a traje dvije godine. 

 



19. Davanje suglasnosti Fakultetu organizacije i informatike Varaždin za suosnivanje 
Tehnološkog parka d.o.o. Varaždin 
 
Materijal za raspravu (zahtjev Fakulteta, odluka Fakultetskog vijeća, Prijedlog društvenog ugovora o 
osnivanju tog društva te podaci o projektu osnivanja Tehniološkog parka) priložen je uz poziv na 
sjednicu. Zahtjev je podržao Odbor za poslovanje i upućuje ga na prihvaćanje Senatu. 
Prijedlog je još dodatno usmeno obrazložio prorektor T. Hunjak. 
Senat je potom bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
1. Daje se suglasnost Fakultetu organizacije i informatike Varaždin Sveučilišta u Zagrebu za 
suosnivanje Tehnološkog parka Varaždin d.o.o. zajedno s Gradom Varaždinom, Hrvatskom 
gospodarskom komorom, Županijskom komorom Varaždin i Varaždinskom burzom d.o.o. – na osnovi 
odluke Fakultetskog vijeća Fakulteta organizacije i informatike Varaždin donesene na 16. sjednici 
održanoj 18. veljače 2003. 
2. Meñusobni odnosi suosnivača uredit će se društvenim ugovorom o osnivanju društva s 
ograničenom odgovornošću Tehnološki park Varaždin. 

  
 

*** 
 
20. Davanje suglasnosti na izmjene i dopune Statuta Metalurškog fakulteta Sisak Sveučilišta u 
Zagrebu 
 
Izmjene i dopune Statuta Metalurškog fakulteta koje je prihvatilo Fakultetsko vijeće 5. ožujka 2003. 
priložene su uz poziv kao materijal za raspravu. Odbor za poslovanje Sveučilišta preporučuje Senatu 
da na njih dade suglasnost. 
Senat je jednoglasno bez rasprave donio ovu  

 
O D L U K U 

 
Daje se suglasnost na izmjene i dopune Statuta Metalurškog fakulteta Sisak Sveučilišta u Zagrebu. 
Izmjene se odnose na: 
- članak 6.- nabrajaju se djelatnosti koje obavlja Fakultet, 
- članak 8. - nabrajaju se ustrojbene jedinice u sastavu Fakulteta, 
- članak 26. – govori o tajniku: o poslovima koje obavlja, o uvjetima za izbor, o odgovornosti tajnika za 
svoj rad te o razrješenju dužnosti 
-  članak 36. – iz kojeg se brišu posebni uvjeti za izbor u znanstveno-nastavna zvanja te ostaju samo 
opći uvjeti, 
-  članak 89. stavak 1 – naznačuje kako se ustrojavaju studiji. 
Dopuna se odnosi na novi članak 13. a u kojem je riječ o Centru za ljevarstvo kao ustrojbenoj jedinici 
s pravnim statusom podružnice Fakulteta 

 
*** 

 
21. Ostalo 
 
a) Prorektor T. Hunjak obavijestio je o dopisu Ministarstva znanosti i tehnologije upućenom svim 
sveučilištima, javnim institutima, veleučilištima i samostalnim visokim školama kojim Ministarstvo moli 
prijedloge programa subvencioniranja kamata za stanove znanstvenih novaka i asistenata (dopis je 
priložen uz materijal za raspravu na sjednici Senata). T. Ćurko je predložio da sastavnice Sveučilišta 
svoje prijedloge dostave Sveučilištu te da Sveučilište objedinjeni prijedlog proslijedi Ministarstvu. 

 
* 
 

b) Prorektor V. Jerolimov obavijestio je: 
-  sljedeća sjednica Senata održat će se 15. travnja, 
-  20. ožujka počinje 7. smotra Sveučilišta – štandovi se otvaraju u 10 sati, simbolično otvorenje bit će 
u 12.15 sati uz program studenata Muzičke akademije i izložbu studenata Akademije likovne 



umjetnosti; danas je svima na Senatu uručen ovogodišnji Vodič za studente; pozivaju se svi na 
otvaranje Smotre. 
Prorektor je svima zahvalio na naporima da Smotra bude što bolja. 
-  ovih dana ozbiljno se razgovara – u Rektoratu, na Ministarstvu, sa studentima - o rješavanju 
problema Hrvatskih studija i očekuje se da će uskoro biti učinjen korak dalje u tom smjeru; Senatu će 
pravodobno biti upućen prijedlog na raspravu i odlučivanje, sa svim relevantnim elementima. A. Mišić 
je zamolio Senat da se ozbiljno promisli čitav splet toga problema, zajedno s upisnim kvotama – 
Hrvatski studiji izražavaju spremnost da se problemi riješe mirno, na korist svima, ponajprije 
studentima, uz poznavanje svih novih elemenata. 
Obavijest prorektora V. Jerolimova primljena je na znanje.  

 
* 
 

c) I. Vicković obavijestio je Senat da je jedan professor emeritus tužio Prirodoslovno-matematički 
fakultet zato što Fakultet nema sredstava da tom profesoru isplaćuje mjesečnu naknadu (prema 
Pravilniku Senata o načinu dodjele tog počasnog zvanja i pravima izabranika u to zvanje) – većina 
profesora prihvatila je da je to zvanje počasno, meñutim jedan inzistira na tom svome pravu. 
Prorektor V. Jerolimov je predložio da taj problem razmotri Odbor za evidenciju i unapreñenje 
kadrova, a prorektor T. Hunjak je dodao kako će objedinjeno Sveučilište za te svrhe osnovati poseban 
sveučilišni fond. N. Budak drži da bi Sveučilište moralo osigurati sredstva za naknade profesorima 
izabranima u to počasno zvanje kad već fakultetima ograničava kvote – Filozofski fakultet godinama 
nije predlagao svoje profesore za izbor u to zvanje jer nije imao sredstava za njihove naknade, a sada 
kad bi ta sredstva imao, ne može predlagati jer je ispunio dopuštenu kvotu. 

 
* 
 

d) J. Karlić postavio je pitanje dekanu Fakulteta elektrotehnike i računarstva mogu li fakulteti dobiti 
besplatno program za studomat kakav se koristi u FER-u ili ga moraju platiti. M. Kos je odgovorio da 
FER ima  program koji djeluje. Meñutim, pod okriljem Ministarstva znanosti i tehnologije razvija se i 
financira novi projekt koji će do jeseni biti gotov. Stari, postojeći program FER ne želi nikom prodavati 
jer se priprema novi, a novi ne preuzima dok ne bude završen. Za upotrebu tog programa treba se 
dobro pripremiti edukacijom, radom i redom. Sadašnji, aktualni program kojim se koristi FER fakulteti 
bi mogli dobiti, s time da nabave kompletno sklopovlje za njegovu uporabu. Prorektor T. Hunjak je 
obećao da će za neko vrijeme pripremiti širu informaciju o projektu koji se priprema. Misli da bi bilo 
dobro da fakulteti i akademije ne nabavljaju aktualni program u upotrebi, već da pričekaju da se taj 
novi projekt završi. G. Štefančić je napomenula da Fakultet prometnih znanosti već nekoliko godina 
primjenjuje FER-ov program, ali on nije besplatan 

 
*** 

 
Prorektor V. Jerolimov zahvalio je svima na sudjelovanju u radu i zaključio sjednicu u 16.55 sati. 
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