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ZAPISNIK
14., izvanredne sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003.
odrzane 4. rujna 2003. s pocetkom u 16 sati.

*

isutni ¢lanovi:

. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeli$

. prorektor za poslovanje Sveucilista prof. dr. sc. Tihomir Hunjak

*

. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek
. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlari¢
. prodekan Akademije dramskih umjetnosti doc. Darko Luki¢ (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Vjerana

Zuppu)

. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. lvan Juras
. prodekanica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovi¢ (zamjenjuje

dekana prof. dr. sc. Branka Radovanci¢a)

. dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. lvan Lovrinovic¢
10.
11.

dekan Fakulteta elektrotehnike i radunarstva prof. dr. sc. Mladen Kos

prodekanica Fakulteta kemijskog inZzenjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Ema Lisac (zamjenjuje
dekanicu prof. dr. sc. Jasenka Jelencic) 5

dekan Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. Zeljko Hutinski

dekan Fakulteta politickih znanosti prof. dr. sc. Zvonko Posavec

prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje dekana prof.
dr. sc. Alojza Brkica)

dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Curko

dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biru$

dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak

dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Basié¢

dekanica Geotehni¢kog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan

dekanica Gradevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegovi¢

prodekanica Grafickog fakulteta doc. dr. sc. Nina KneSaurek (zamjenjuje dekanicu prof. dr. sc.
Luciju Kastelan-Kunst)

dekan Katolickog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban

dekan Kineziolo$kog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci

dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar

dekan Metalurskog fakulteta prof. dr. sc. Josip Crnko

dekan Muzi¢ke akademije prof. Frano Paraé

dekan Prehrambeno-biotehnoloSkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo

dekan Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta prof. dr. sc. lvan Vickovié

dekan Rudarsko-geoloSko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Kristafor

dekan Stomatoloskog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek

. prodekan Sumarskog fakulteta prof. dr. sc. Doc. dr. sc. Davorin Kajba (zamjenjuje dekana prof. dr.
sc. Zvonka Seletkovi¢a)

dekan Tekstilno-tehnolo$kog fakulteta prof. dr. sc. Dubravko Rogale

dekan Uciteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov

*

predsjednik Studentskog zbora Petar Bezjak, student

zamjenica predsjednika Studentskog zbora Matilda Koli¢, studentica
¢lanica PredsjedniStva Studentskog zbora Zlatka Garibovi¢, studentica
¢lanica Predsjednistva Studentskog zbora Marijana Penava, stuedentica
¢lan PredsjedniStva Studentskog zbora Marko Greiner, student

*



Odsutni ¢lanovi:

39. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov (sluzbeno odsutan)

40. prorektorica za medunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidovi¢ (sluzbeno odsutna)
41. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac

42. dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek

43. ¢lan Predsjednistva Studentskog zbora Luka Ivandi¢, student

*

Sjednici jo$ prisustvuju:

- ministar znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Gvozden Flego
- prof. dr. sc. Mariza Katavi¢, red. prof. Gradevinskog fakulteta, ravnateljica Poslijediplomskog sredista
Dubrovnik Sveucilista u Zagrebu
- prof. dr. sc. Anto MiSi¢, dekan Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove
- doc. dr. sc. ViSnja Besendorfer i dr. sc. Tomislav Smital, predstavnici Nezavisnog sindikata visokog
obrazovanja i znanosti
- iz stru€ne sluzbe Rektorata: 3
- akademska tajnica Olga Sarlog-Bavoljak, dipl. iur.
- Branka Rémer, prof.

Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasha Mencer.

*%k%k

Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila ministra znanosti i sve prisutne te predlozila dopunu dnevnog
reda navedenog u pozivu obavijeS¢u o prostornom rjeSenju MuziCke akademije kao posebnom
tockom. V. Besendorfer predlozila je da se raspravlja o rebalansu drzavnog proracuna, takoder pod
posebnom tockom dnevnog reda.

Senat je prijedloge prihvatio i utvrdio ovaj

dnevni red:

. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003.)

. Rebalans drzavnog proracuna B

. Biomedicinsko srediste SveuciliSta u Zagrebu (Salata)

. Prostorno rjesenje Muzicke akademije

. Davanje suglasnosti na povecanje iznosa kredita za uredenje dormitorija Poslijediplomskog
sredista Dubrovnik

. Ostalo (nova radna mjesta, kreditiranje zaposlenika SveuciliSta u Zagrebu)

AL wWN =

o

*kk

1. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003.)

Rektorica je predlozila da se ova tocka podijeli u dva dijela. Zamolila je ministra da najprije iznese
svoja stajaliSta o objavlienom Zakonu, a zatim je predvidjela iznijeti sveuciliSne planove prema
obvezama iz Zakona, ponajprije one vezane za izradu novog sveuciliSnog statuta.

Ministar je podsjetio da je Zakon prihva¢en 17. srpnja 2003. te da prijema prijelaznim odredbama
treba stupiti na snagu najkasnije u roku od 6 mjeseci, dakle 14. ili 15. veljate 2004. Da bi to bilo
moguce, treba uspostaviti nacionalna tijela, napisati normativne akte i poc€eti funkcionirati po novom
sustavu, za Sto velika vecina vjerojatno nije spremna.

U odnosu prema Prijedlogu zakona, u Zakonu ima nekih promjena. Na Prijedlog zakona podnesena
su 93 amandmana, a prihvacen je 41 ili 42. Prema sje¢anju navodi nekoliko vaznijih.

Prvo, Zakon zahtijeva da se pravna integracija obavi do 31. prosinca 2006. (ne do kraja 2007. prema
Prijedlogu). Zatim, u veleucilistima se zadrzava nacin upravljanja osnivaca putem upravnog vije¢a, a
ne nadzornog odbora. | veleudilidta i visoke Skole za bilo kakvu promjenu vlastite djelatnosti u RH



trebaju traziti suglasnost od vlasnika, a to je u najvecem broju slu€ajeva Ministarstvo znanosti i
tehnologije. Dalje, u pravima i obvezama, s jo$ uvijek ne posve jasnim pravnim konzekvencijama,
izjednaCeni su znanstveni novaci i asistenti. Predvideno je, zatim, da odredeni postotak stalno
zaposlenih nastavnika treba biti zadovoljen u 5 godina, (a ne u 3 godine), a ostalo je na tome da
veleucilista i visoke Skole moraju imati 30% stalno zaposlenih da bi mogli dobiti dopusnicu za rad.
Konacno, bilo je predvideno da studentski predstavnici u senatu €ine najmanje 10% clanova — ta je
odredba promijenjena te studentski predstavnici u diplomskom studiju (dakle studij 3+2) ¢ine najmanje
10%, a da znanstveni novaci (koji moraju biti poslijediplomski studenti) ¢ine najmanje 5%. Time je
oshazena prisutnost studenata u senatu, ali je ta prisutnost stukturirana tako da znanstveni novaci,
koji su istodobno i nastavnici i studenti, kvalitativno ojaCaju rad senata i neSto drukgije zastupaju
interese najmlade populacije.

Ostalo je u Zakonu da veliku veéinu konkretnih pitanja i mjera odreduju sveucilista svojim normativnim
aktima — sacuvano je dakle nacelo autonomije sveucilista. Medutim, ta autonomije ne znaci svevlasée
ili samo zakonodavstvo u apsolutnom smislu. Ona ponajprije znaci pravo sveucilista da potpuno
samostalno odluéuju o akademskim pitanjima (planovi, programi, kadar) i znaci svojevrsnu financijsku
autonomiju jer sveucilista raspolazu svojim novcem unaprijed dogovorenim diskrecijskim pravom.
Cetiri su prioriteta da bi Zakon mogao postati funkcionalan:

1. Treba oformiti nacionalna tijela, ne samo kao evauluacijska, operativna, nego i kao strateska tijela.
Ministarstvo znanosti raspisalo je natjeCaj za ¢lanove Nacionalnog vije¢a za znanost i Nacionalnog
vijeCa za visoko obrazovanje — bit ¢e objavljen 5. rujna u dnevnom tisku, a rektorima i dekanima
upucen je s tim u vezi i poseban dopis: u ta tijela treba predloZiti najvrsnije, najkompetentnije
znanstvenike koji bi mogli strategijski razmisljati o budu¢em razvitku i znanosti i visokog obrazovanja.
Nacionalno vije¢e za visoko obrazovanje brinut ¢e se o strategiji razvoja visokog obrazovanja u zemlji
te funkciju evaluatora i akreditatora, tj. evaluirat ¢e programe i ustanove na temelju ¢ega ¢e ministar
znanosti izdavati dopusnice ili pisma namjere. No to ¢e tijelo, koje je istodobno i strategijsko i
operativno, organizacijski drukcije funkcionirati: postat ¢e potpuno samostalno a opsluzivat ¢e ga
vlastiti ured, tj. agencija za znanost i visoko obrazovanje koje ¢e osnovati Vlada za oba nacionalna
tijela, a svako ¢e svoje urede organizirati prema svojim potrebama. Premda su ta dva tijela odvojena,
ona su bliska — predvidena je obveza da se sastaju barem dvaput godiSnje, svakako onda kada
zajedno donose proraun, ne samo za znanost i za visoko obrazovanje nego i za cijeli niz ostalih
stavaka. U financijskim poslovima nacionalnim c¢e vijeéima pomagati posebno struéno tijelo:
Financijsko vije¢e — to ¢e tijelo vije¢a birati sasvim samostalno.

O svima ovisi kada ¢e sustav poceti funkcionirati. Konstitucija nacionalnih tijela vazna je zato jer tek
time sustav uistinu pocinje zivjeti po novim zakonskim odredbama. Osim toga, ako se to ne ucini u
ovom sazivu Sabora, bilo bi vrlo teSko u zakonom predvidenom roku (tj. do 15. veljate 2004.) i
konstituirati nacionalna tijela, i napisati pravilnike, i obaviti sve ostale poslove koje Zakon predvida da
bi sam mogao postati operativan. Kad se nacionalna tijela konstituiraju, svaki ¢e znanstveno-nastavni
djelatnik imati pravo, a €elnici iz podrucja znanosti i visokog obrazovanja i obvezu, predloziti program
rada tih nacionalnih tijela. Osobno ¢e ih zamoliti da prioritet dadu kriterijima za raspis natjecaja za
centre izvrsnosti te uvjetima za kolaborativne programe i njihovo proSirivanje. Centri izvrsnosti trebali
bi biti ona mjesta u sustavu visokog obrazovanja i znanosti koja su najdalje otiSla u znanstvenim
istrazivanjima i ve¢ imaju medunarodnu afirmaciju. Tako prepoznata imala bi prednost i u kadrovskom
i u infrastrukturnom ekipiranju, a napose u medunarodnoj suradnji i u kolaborativnim programima koji
bi trebali postati praksa jer omoguéuju koriStenje europskim fondovima. Ministarstvo ¢e posebno
poticati kolaborativne programe, i one koji ve¢ postoje i nove, koji su medunarodni, interdisciplinarni,
mnogomjesni (fj. da se razli€ite njihove sekvencije izvode na razli¢itim mjestima ili na razli€itim
ustanovama).

Prioritet treba imati i priprema za drukgiji nacin financiranja i posve drukcije financijsko poslovanje. To
je dosta velika promjena koja istodobno moze biti i vrlo korisna i vrlo opasna. Korisna je jer sveuciliste
samoanalizom ustanovljuje gdje ima unutarnje rezerve da sredstva s odredenih vrsta djelatnosti
preusmjerava na one koje su najprobitacnije, najuspjelije, a mozda i najprofitabilnije. Opasna je pak jer
ako ne bude dobro utvrdenih pravila, moze doc¢i do preglasavanje, majorizacije i o$te€ivanja, a mozda
i sakacenja slabijih u korist jacih. Lump sum ima dvije-tri pretpostavke (na velikim sveucilistima i vie).
Prvo, trebao bi biti uokviren odredenim normama, to je ponajprije statut: njime bi trebala biti utvrdena
pravila ili barem nacela za izradu sveuciliSnog pravilnika o financiranju. Zatim, za to treba organizirati i
racunovodstvenu sluzbu — na manjim sveuciliStima njihova ¢ée racunovodstva biti moguce tome
prilagoditi, ali za Zagrebacko sveuciliSte, €ini mu se, jedino bi rjeSenje bilo tzv. virtualno
racunovodstvo: razliCite sekvencije racunovodsdtvenih operacija odvijat ¢e se na razli€itim mjestima, a
medusobno ¢e biti povezane elektronicki. Sveucilista koja do 1. prosinca ove godine ne budu spremna
na djelovanje s lump sum financiranjem najmanje ¢e sljedec¢ih Sest mjeseci ostati na proracunskim



stavkama pod direktnom ingerencijom Ministarstva znanosti. Sveucilista koja se pripreme za takvo
djelovanje i s kojima se uspije obaviti simulacija financiranja po lump sum u drugoj polovici studenoga,
moci e biti financirana po tom sustavu, uz relativno detaljne ugovore izmedu sveucilista i Ministarstva
0 pravima i obvezama jednih i drugih — sveucilita i drzave, koju u ovom resoru zastupa Ministarstvo
znanosti i tehnologije. Da eksperiment ne bi bio preopasan, ministar savjetuje da se ostane $to blize
aktualnom stanju te da se ono malim eksperimentima mektodom pokuSaja i pogreSaka pocne
korigirati. Vjerojatno bi sveucilista u prvoj godini primjene tog novog sustava svojim diskrecijskim
pravom mogla svoje dosadasnje proracune korigirati za svega 2%, tj. nekome oduzeti ta 2% da bi se
nekom drugom dalo.

Nakon izlaganja ministra rektorica je dale rije¢ dekanima.

Z. Posavec je postavio pitanje je li Zakon definitivan. Odgovorio je ministar: Do tehnickih preinaka
teksta, nuznih zbog unosenja prihva¢enih amandmana, ovo jest definitivni tekst Zakona.

T. Curko je podsjetio na amandman vezan uz titule diplomiranih: svi tehniki fakulteti upozorili su da
diplomirani na tehni¢kim fakultetima stje€u naziv diplomiranog inzenjera, a ostali diplomirani stjecu
naziv magistra struke. Buduci da amandman nije prihvacen, zanima ga hoce li se prijedlog tehnickih
fakulteta moci eventualno naknadno razmotriti. Odgovorio je ministar: U vrlo kratkom roku trebalo je
razmotriti dvjestotinjak stranica primjedbi na Prijedlog zakona — nije ih tehnicki bilo moguée sve
obraditi u tom roku. Na nazivlje se nisu posebno koncentrirali jer su nazivi i titule regulirani Zakonom o
struénim nazivima i titulama — stupanjem na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju slijedi i promjena tog posebnog zakona. Bilo bi dobro pri tome slijediti nomenklaturu koja
se primjenjuje u Europi — o¢ekuje se od svake struke da uz svoje prijedloge prilozi i podatke kako se to
rijeSava u Europi. Vjerojatno ¢e se i u nas s vremenom prihvatiti nazivi koje prihvati Europa.

l. Vickovi€ je upozorio da u Zakonu postoji snazna kolizija koja se odnosi na radne odnose, konkretno
na suradnicka zvanja mladih asistenata, asistenata i viSih asistenata. Prema sada vazec¢em zakonu s
tim su zaposlenicima ugovori o radu sklopljeni na neodredeno vrijeme, a prema novom zakonu s tim
se zaposlenicima sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme. Spomenuo je i amandman Povjerenstva
za transformaciju Sveucilista koji se odnosi na moguc¢u razliku izmedu danasnjih doktora znanosti i
buducih doktora struke. Prema novom Zakonu sada$nji magistri znanosti u buduénosti ¢e biti doktori
struke i ekvivalentni sadasnjim doktorima znanosti. To su dvije razliCite kategorije i tom se
ekvivalentnoS¢u gubi jedna razina kvalifikacija. Prije ili poslije zbog toga ¢e nastati problem jer ¢e se te
dvije razine doktora izjednagiti — valjalo bi razmotriti kako da se to rijeSi. Mozda uvodenjem doktora
hibilitatis kao ekvivalenta danasnjem doktoru znanosti. Pozvao je sve da o tome razmisle, uzimajuci u
obzir i rjeSenja u drugim europskim zemljama.

V. Besendorfer je napomenula da ¢e se akcijom zapoS$ljavanja 300 novih znanstveno-nastavnih
djelatnika na fakultetima vjerojatno rijeSiti jedan broj suradnickih zvanja s kojima je ugovor o radu
sklopljen na neodredeno vrijeme. Medutim, dio tih suradnickih radnih mjesta nece se tako moci rijesiti.
Zamolila je ministra da se o tome ocituje.

Ministar misli da je puno vec¢i problem nestanak jednog asistentskog zvanja: sada viSe nema mladeg
asistenta te bi po automatizmu zakona svi mladi asistenti trebalo prijeci u asistente i tako preko no¢i
napredovati, $to bi bilo vjerojatno manja nepravda nego da neki budu degradirani. Ako se naime
izjednacuju asistenti i novaci u normativnopravnim pozicijama, takva radna mjesta mogu biti samo na
odredeno vrijeme, tj. dok se ne steknu uvjeti za napredovanje — ta radna mjesta imaju nesto kradi
tempo izbora i za njih ¢e zahtjevi biti neSto drukcije postavljeni — vjerojatno ¢e to biti rijeSeno u
normativnim aktima sveucilistu i u budu¢em kolektivnom ugovoru koji ¢e sindikat u ime uposlenika
potpisati s drzavom odnosno s Ministarstvom. Misli, uz ogradu da bi o tome trebalo pitati pravnike, da
onaj tko je potpisao ugovor na neodredeno vrijeme zadrzava svoj ugovor do isteka (do reizbor ili do
unapredenja), a da se novi Zakon primjenjuje na nove uposlenike, na one koji tek ulaze u sustav.

Sto se ti¢e doktorata struke i doktorata znanosti, to bi mozda mogao biti problem. Medutim, osobno ga
ne vidi. Ipak, o tome treba ozbiljno razgovarati te ponuditi rjeSenje bolje utemeljeno nego Sto to moze
pruziti nacelna rasprava.

Rektorica je zamolila prorektora A. BjeliSa da izvijesti o planovima SveugiliSta s obzirom na novi
Zakon, medu kojima prioritet ima novi sveucilidni statut. Podsjetila je na dosadasnji velik angazman
dijela akademske zajednice pri izradi Prijedloga zakona i na posebno velik angazman koji sada
predstoji da bi sustav uveden novim Zakonom poceo djelovati. Izrazila je nadu da ¢e taj opsezni
posao imati i financijsku podrsku kao poticaj onima koji tome posvecuju velik dio svoga vremena.
Prorektor A. Bjelis misli kako je preoptimistiéno ocekivanje da sveucilista pripreme prijedloge svojih
statuta, organiziraju raspravu o tome i zavrSe proces njihova donoSenja do sredine listopada. Ipak, na
sljedecoj redovitoj sjednici Senata valja ve¢ donijeti neke odluke o dva aspekta daljnjega rada. Jedan
je promisljanje o bitnim temama koje treba otvoriti, 0 kojima se ve¢ nekoliko puta i raspravljalo na
Sveucilistu u posljednjin nekoliko godina i koje sada treba definitivno uobli€iti u statutarne norme. Taj



posao trazi velik angazman svih onih koji su o tome promisljali i prije. Neka pitanja nisu do kraja
razrijeSena ni Prijedlogom zakona ni prihvaéenim Zakonom, ve¢ je ostalo sveucilistima da ih rijeSe
svojim autonomnim djelovanjem. Istodobno bi i jedna manja skupina pravnika sa Sveucilista i tajnika
radila na oblikovanju teksta, uz konzultacije s dekanima, sa Senatom i svim relevantnim dijelovima
Sveucilista. Ocekuje intenzivan rad na tim zadac¢ama i daljnja okupljanja u ve€ernjim satima, kao kad
se radilo na alternativnoj verziji teksta prijedloga novog zakona.

Rektorica je dekanima najavila dopis s molbom da predloze ¢lanove za nacionalna tijela i ¢lanove tih
radnih grupa kako bi Senat na sjednici 16. rujna mogao utvrditi svoje kandidate za nacionalna tijela.
Nadovezao se ministar: rok za kandidiranje ¢lanova za nacionalna tijela je dva tjedna od objave
natjeCaja. Pravo predlaganja ima i svaki pojedinac koji je u znanstveno-nastavnom statusu.
Napomenuo je i to da ¢ée Ministarstvo financija nastojati financijski pomoc¢i ekspertne skupine koje
budu radile stru€ne poslove, ali ta pomoc¢ nece biti ni izdasna ni iznenadujuce velika — to jesu razvojna
sredstva i treba se njima koristiti za ekspertize, a ne za poslove koji se smatraju volonterskima. Nada
se da ¢e se do Zeljenog roka — sredine listopada — mocéi ponuditi nacrt sveuciliSnog statuta.

D. Bjegovi¢ je zamolila informaciju o budu¢em statusu sveuciliSnih instituta ili institucije preko koje ¢e
se ostvarivati fakultetski struéni rad. Odgovorio je ministar: Broj sveuciliSnih instituta, osim ako
Sveuciliste ne odluci drukcije, ne¢e se mijenjati. Volio bi, medutim, da se mijenja broj javnih instituta,
prvo zato S§to ih je previSe, a drugo zato $to na njima radi jako puno ljudi od kojih velik broj ne sudjeluje
u nastavi. Volio bi da znanstvena istrazivanja viSe budu vezana uz sveuciliSte i da se dogadaju na
sveuciliStu, te stoga svaki put kad se sastane s rektorima apelira da se razgovara s ¢elnicima javnih
instituta o njihovoj §to tjeSnjoj suradnji sa sveucilistima, a mozda i o spajanju odnosno integraciji.
Pocdetkom sljedece godine, kada se smaniji intenzitet poslova vezanih za primjenu novog Zakona,
trebat ¢e poceti razmisljati i o integriranju nekih javnih instituta u sveucilista, ¢ime bi zapravo pocelo
njihovo restrukturiranje. Medusobni odnosi i razvoj sveucili$nih instituta ne ovisi o Ministarstvu, ve¢ o
sveucilistima i €elnicima instituta. Napomenuo je da je od sadasnjih 27 javnih instituta njih 19 bilo
1993. godine na sveucilistima. Nadovezala se rektorica: dekani su ve¢ zamoljeni da razgovaraju u
tom smislu s ravnateljima javnih instituta te su takvi razgovori ve¢ otpoceli, a u tom smislu razgovara
se i s Institutom «Ruder Boskovic¢».

M. Bartoluci je upozorio da se stupanjem na snagu novog Zakona postavljaju neka pitanja koja nisu
rijeSena, a koja traze hitan odgovor. Jedno je od tih §to s profesorima koji su navrsili 65 godina a nisu
u trajnom zvanju redovitog profesora: moze li fakultet s njima produljiti ugovor o radu za godinu dana?
Odgovorio je ministar: Promjena s obzirom na dosada$nji zakon jest u tome $to se dosad za
produljenje raspisivao natje€aj svake godine, a sada se ako postoji potreba za nastavnikom natjecaj
moze raspisati i za viSe godina, ali najdulje pet, i to za redovitog profesora koji jest izabran u trajno
zvanje i do akademske godine u kojoj navrSava 70 godina.

M. Birus zamolio je objasSnjenje po kojim ¢e kriterijima Ministarstvo odlucivati o lump sum
financiranju sveucilista i hoce li se takvim financiranjem obuhvatiti kalendarska ili akademska
godina. Ministar je objasnio da je lamb summ financiranje zakonska obveza od 1.1.2004. Medutim,
oni koji se za to nisu pripremili ne¢e se moéi tako financirati, ti ¢e se i dalje financirati po proracunskim
stavkama. Konacna priprema trebala bi biti predmet zajednic¢ke provjere simulacijom novog nacina
financijskog poslovanja u drugoj polovini mjeseca studenoga. Proracun se donosi na godisnjoj razini,
a fakulteti imaju dvosemestralne nastavne programe te u tome postoji kolizija s drzavom te do
daljnjega mora ostati kako jest. Situacija ¢e biti lak§a kad se po¢ne primjenjivati izracun cijene studija
po podrucjima jer ¢e se iz projekcije te cijene uz planirani broj studenata moci planirati cijene ciklusa.
Tada ¢e i akademske godine biti lakSe apsorbirane fiskalnim godinama kako funkcionira drzava.

Z. Kristafor postavio je pitanje hoce li se za kandidate za reformska radna mjesta pravodobno
dobiti suglasnost Ministarstva prije okoncanja postupka 15. sliedeéeg mjeseca. Odgovorio je
ministar: Ministarstvo se naSlo u nezavidnoj situaciji jer je trebalo odluciti u kojem ¢ée segmentu
postupka intervenirati da bi donijelo pravovaljanu odluku, a da se ne ogrijeSi o akademske slobode.
Cini mu se da je izabran najmanje 108 trenutak, ali se i to pokazalo nedovoljno dobrim. Sada
prevladava stajaliSte da bi trebalo zavrSiti cjelokupni postupak i tada zatraziti od Ministarstva
odobrenje radnog mjesta za konkretnu osobu u znanstveno-nastavnom zvanju. Ministarstvo mora
imati zadnju rije¢ u tome. Osnovat ¢e ekspertne skupine po podru¢jima te analizirati kvalitete
kandidata. Bude li prevelikih razlika u kvaliteti kandidata i ako te ekspertne skupine utvrde da neki
kandidati ne zadovoljavaju uvjete ili daleko manje zadovoljavaju uvjete od vecine drugih a ipak su
prosli matiéno povjerenstvo, nije siguran hoce li se tim kandidatima odobriti radna mjesta. To ¢e biti
Steta jer je ve¢ proveden cijeli postupak, ali te ekspertne skupine Ministarstva bit ée uvijek otvorene za
raspravu o tome, radit ¢e se o konkretnim ljudima, o radnim mjestima, o potrebi visokih ucilista, pa ¢e
se vidjeti $to dalje uciniti. Zamolio je dekane i eventualno ovdje prisutne predsjednike mati¢nih
povjerenstava da ucine sve da strucna povjerenstva $to prije podnesu izvjestaje, da se fakultetska



vije¢a u rujnu sastanu i dvaput ako treba, a i mati¢na povjerenstva, tako da se $to prije privede kraju
Sto viSe postupaka da novozaposleni poc¢nu raditi ako ve¢ ne 1. listopada, a ono barem tijekom tog
mjeseca to je u interesu svih, ponajprije kandidata i studenata. Posebno je zamolio da i izvjeStaje s
drugih visokih ucilista koja nemaju pravo izbora ulaze u redoviti postupak i da se tretiraju kao vlastiti
slucajevi. Upozorio je da ¢e biti vrlo tesko iSta uciniti za slu€ajeve koji nece biti zavrdeni do 1. prosinca
— oni ¢e za ovu godinu biti izgubljeni jer nece moci biti financijski procesuirani do kraja godine. Taj
gubitak nece biti katastrofalan jer ¢e i sljede¢e godine, uvjeren je, biti radnih mjesta, trebalo bi ih biti
barem i 10% viSe.

D. Bjegovic: Hoce li biti jo$ jedan krug natjecaja za radna mjesta koja se nisu mogla popuniti
(kandidat je, na primjer, doktorirao dva dana nakon isteka roka natjecaja)? Ministar: Zelio bi da to
bude moguce, ali to ¢e ovisiti 0 popunjenosti prvog kruga i o tome da se taj drugi krug zavrsi do 1.
prosinca.

Rektorica je prenijela dekanima molbu tajnice mati€nih povjerenstava ViSnje Dragojlovi¢: Mati¢na
povjerenstva uz ocekivano optereé¢enje neée moci pravodobno procesuirati sve predmete sa
samo dvije zaposlene osobe te se stoga moli privremena struéna pomo¢ zaposlenika s fakulteta koji
bi dosli pomo¢i u Rektorat — matiéna povjerenstva obavljaju posao za cijelu Hrvatsku, ne samo za
Sveuciliste u Zagrebu.

Z. Posavec je obavijestio o svome razgovoru s tajnicom mati¢nih povjerenstava: Mati¢no povjerenstvo
za druStvene znanosti nije se sastalo Cetiri mjeseca pa ne zna kada ¢e se, uz ovakav ritam, zavrSiti
cjelokupni ciklus izbora i reizbora koji se oekuje. Tajnica mati¢nih povjerenstava veé dulje upozorava
da sama nije u stanju obaviti taj posao.

Na pitanje rektorice vidi li tome kakvo rjeSenje, ministar je takoder zamolio dekane da pripomognu
koliko mogu, ali misli da bi se uz dobro organizirano vodstvo dvoje ljudi i desetak studenata preko
Studentskog centra, za koje ¢e se naéi novac, posao ipak mogao pravodobno obaviti. Misli ipak da ¢e
se teSko nadoknaditi Cetveromjesecni zaostatak.

N. Budak je upozorio da predstoji rasprava o sveuciliSnom statutu, koji ¢e biti bitno drukgiji od
dosadas$nijih jer novi Zakon ne regulira toliko sadrzaja koliko su to Cinili prijasnji. Tu se otvara nekoliko
vaznih pitanja, od kojih je vjerojatno najvaznije odnos izmedu fakulteta i sveucilista. Niti jedno tijelo u
koje ¢e biti izabrani pojedinci s pojedinih fakulteta ne moze ovdje donositi prijedloge ako se prethodno
o tim pitanjima nije temeljito raspravljalo na fakultetima. Prema tome, za ozbiljnu raspravu o svemu $§to
predstoji treba jako puno vremena — predmnijeva da ¢e se sjednice fakultetskih vije¢a odrzavati i
tiedno. Predlozio je, efikasnosti radi, da sveuciliSna uprava sastavi katalog pitanja o kojima fakulteti
trebaju prema nekom kalendaru provesti raspravu, da se to ¢€ini istodobno na svim fakultetima, a
nakon toga, uz stajaliste fakulteta, o tome raspravlja skupina na Sveucilistu koja sastavlja statut.

J. Baloban je upitao moze li odobrena nova radna mjesta pojedina clanica SveuciliSta po
procjeni svoga fakultetskog vije¢a iskoristiti i za suradni€ka zvanja ako nema kandidata za
znanstveno-nastavna. Odgovorio je ministar: samo u iznimnim slu€ajevima jer je rije€ o natjeCaju za
znanstveno-nastavna zvanja. Ako osoba svojim radovima ili svojim akademskim kvalifikacijama nije
postigla uvjete za docenta, neka se pri€eka godinu-dvije, dakle neka ostane u suradni¢kom zvanju dok
te uvjete ne stekne. Nada se da ¢e svake godine biti novih radnih mjesta, i to za po 10% viSe nego
prethodne. Ako fakultet ima toliko vrsnu osobu u suradni¢kom zvanju da je svakako zeli zadrzati,
moze to uginiti, no to treba jako dobro argumentirati da bi takva iznimka bila prihvatljiva i prihvacena.

Z. Kauzlari¢ postavio je ministru dva pitanja: 1. Kada ¢e Ministarstvo doznaciti fakultetima drugi dio
odobrenih sredstava za investicijska ulaganja, konkretno za popravak krova, i 2. Sto je s promjenom
koeficijenata jer ovi sadasSnji ne omogucuju pravilno nagradivanje zaposlenika prema poslu koji
obavljaju, a posebno je apsurdan odnos koeficijenata dekana i prodekana? Zamolio je da se u
Ministarstvu utvrdi osoba ekvivalentnoga ranga s dekanskim kojoj bi se dekani mogli obrac¢ati kad vec
ne mogu ili ne Zele ometati ministra. Ministar je odgovorio da zato i postoji administracija da se
pitanjem koeficijenata ne opterecuju dekani i ministar, nego da to u medusobnoj komunikaciji rijese
administrativni zaposlenici fakulteta i akademija te Ministarstva. Korisnici drzavnog proracuna duzni
su, 0Sim iznimno, a to su znanstveno-nastavna i znanstvena zvanja, koristiti se koeficijentima. Kako ¢e
to rijeSiti nova vlada i novi Sabor, to se ne zna, ali zasad je tako. Sretna je okolnost da se osobni
dohodaka predviden iz proracuna za odredeno radno mjesto moze prekoraciti najvise do 37,5% za
prekovremeni rad, ali taj viSak Ministarstvo ne moze pokriti. Sto se ti€e koeficijenata dekana i
prodekana, jedni misle da je svejedno u kojem je zvanju dekan ako je dobar dekan, a drugi misle da je
bitno bolji dekan ako je u zvanju redovitog profesora nego izvanrednoga profesora ili docenta. Kako se
te dvije grupacije razli¢itih stajaliSta nisu mogle dogovoriti, napravljen je kompromis. Osobno misli da
bi najsretnije rjeSenje bilo da odredene funkcije imaju odredene dodatke, ali proracun ne dopusta
dodatke, nego uredbene koeficijente odnosno uredbene iznose. Sumnja da ¢e sada biti vremena da
se piSe novi kolektivni ugovor, ali kad se imenuje novi ministar, treba od njega odmah zatraziti da sa



sindikatom sklopi novi kolektivni ugovor na osnovi koju Clanovi akademske zajednice smatraju
optimalnom.

Rektorica je napomenula da je SveudciliSte ve¢ nekoliko puta upucivalo ovo pitanja na pravo mjesto,
ali odgovor nije dobilo. Sveuciliste samo to ne moze promijeniti, a za promjenu nema sugovornika,
nema partnera u tom nastojanju.

V. Besendorfer je podsjetila da je pregovara¢ s Vladom o tome Sindikat. Cinjenica je da su dekani
zamoljeni dopisom koji im je upuéen prije godiSnjih odmora, i na to su podsjeceni na prosloj sjednici
Senata, da se ocituju o normativima o satnici da bi se tako Sindikatu pomoglo da predlozi kvalitetnije
kolektivne ugovore. Odgovorila su samo tri-Cetiri dekana. Ako nema te komunikacije izmedu dekana i
Sindikata, a ne samo izmedu Sveucilista i dekana prema ministru, teSko se moze zatvoriti krug i rijeSiti
neka pitanja. Sindikatu nedostaje saznanja o stvarnim problemima. Sindikat ¢ée poduprijeti i prihvatiti
svako logi¢no i provedivo rjeSenje. Sindikat je i te kako pregovarao i o koeficijentima za pojedine
funkcije, bilo je mnogo sindikalnih prijedloga koji djelomi¢no jesu, a djelomi¢no nisu usvojeni. Zamolila
je jo$ jedanput dekane na suradnju sa Sindikatom o tim pitanjima.

B. Labar je napomenuo da je problem u tome Sto dekani nemaju nikakvu mogucénost da nagrade
zaposlenike koje prepoznaju kao iznimno kvalitetne. Misli da rukovoditelji i postoje zato da bi mogli
prepoznati i stimulirati kvalitetu. Sustav kakav postoji kvalitetu destimulira.

Rektorica je ponovila molbu Sindikata da se dekani o€ituju za dopis o normativima i predlozila da se
stimulativni element nagradivanja zaposlenika rijeSi u pravilniku o placama odnosno o financiranju.
Nadovezao se ministar: drzava sa Sindikatom kao predstavnikom zaposlenika sklapa kolektivni
ugovor. Iz tog kolektivnog ugovora ministar predlaze Vladi propis s koeficijentima za odredena zvanja i
funkcije. O¢ito je uzorak bio premalen da bi se moglo posti¢i optimalno rjeSenje. Jedna je grupa ljudi
mislila da je bolje nagraditi funkciju, a druga je mislila da je bolje nagraditi zanimanje odnosno zvanje.
Ako se nagraduje funkcija, nagraduje se rad, ako se pak nagraduje zvanje, nagraduje se minuli rad.
Ako se intervenira u kolektivni ugovor, bilo bi dobro da se to ucini na temelju $to veceg uzorka, dakle
vecine dekana. Od 1. sije€nja idu¢e godine to bi spadalo u diskrecijsko pravo sveucilista pa je pitanje
ima li smisla pokretati sav taj postupak za veliku promjenu koja bi trajala koji mjesec. Sada su
ograniCena samo sredstva koja se troSe iz prorauna, a Sto se ti€e vlastitih sredstava, obveza je
vracati odredeni postotak u unapredenje djelatnosti, a ostalo se moze koristiti na nagradivanje na bilo
kojoj razini zasluznih i nuzno potrebnih ljudi.

T. Curko razumije da se govori o novom naginu financiranja nakon dono$enja novog zakona, ali ga
cudi da se uopce ne govori 0 tome koliko ¢ée sredstava biti za podjelu, odnosno kakav ¢e biti
proracuna i kakva ¢ée biti izdvajanja za znanost i visoko obrazovanje. Pri¢e o tome kako Ce se povecati
izdvajanja za znanost i visoko obrazovanje sluSaju se ve¢ jako dugo, medutim jo$ se uvijek i dalje za
te svrhe izdvaja otprilike manje od 1% BNP. Jako ga zanima kako ¢e se prihvatiti svi ti kriteriji
izvrsnosti i kako ¢emo se usporedivati prema europskim kriterijima gdje je taj postotak izdvajanja za
znanost i visoko obrazovanje mnogo visi, izmedu 4 i 6%. Usporedi li se Hrvatska s dvije zemlje koje su
po broju stanovnika i odredenom razdoblju svoga razvoja u povijesti bile u sli€nom polozaju kao i
Hrvatska, u nas se u te svrhe izdvaja 1%, Finska izdvaja 8,9%, a Irska negdje oko 6%. Pita ministra
postoji li u njegovu planu, u ¢itavom djelovanju ministra i njegovih kolega svijest o potrebi da se tu
nesSto napravi. Svaka zemlja koja se naSla u takvoj situaciji kao Hrvatska upravo je povecala ulaganja
za znanost i obrazovanje. Kod nas se dogada obratno pa ga zanima postoji li u nas volja, svijest,
razmisljanje da se to pokrene.

Rektorica je utvrdila da je to zapravo ve¢ druga tocka danasnjeg dnevnog reda pa se rasprava
nastavila pod tom to¢kom.

2. Rebalans drzavnog proracuna

Ministar je, odgovarajuéi na pitanje T. Curka, rekao da se uspjelo podiéi proraéun za znanost za ovu
godinu 11,5%. Financijski stru¢njaci misle da bi s poreznim olakSicama to bilo ukupno povecéanje od
preko 15%. Dobro se krenulo s realizacijom takvog proracuna, ali je onda nastupila suSa a sada i
rebalans proracuna te su znanost i visoko obrazovanje ostali bez 117 milijuna proracunskih sredstava.
Pitao se sam, a to se zapitao i na sastanku s rektorima, moze li nakon tog rebalansa, uz punu svijest
da dio upravo zavr$nih radnji zato nec¢e biti moguce obaviti, i dalje obavljati duznost ministra. Podr§ku
rektora je dobio, ali jo§ uvijek nije nacistu sam sa sobom. Dva su tome razloga. Jedan je razlog u tome
Sto se nece modi ostvariti planirano — nabava literature, stimulacija domacih izdavaca u znanstvenom
izdavastvu, pretplata na elektroni¢ka izdanja €asopisa i knjiga s moénim pretrazivacima, niti ¢e se
moci uloziti u jo$ jedan krug natjeCaja za nabavu znanstvene i edukativne opreme. Pitanje je koliko to



sve ima smisla: u Vladi se tek probudio osjecaj da bez bitnog ulaganja u znanost i visoko obrazovanje,
u buducnost, nema bitnih pomaka u proizvodnji novih vrijednosti. Zato i je u dosta napetoj
proracunskoj situaciji odobreno 11,5% povecanja, $to je zajedno s poreznim olakSicama trebalo biti i
viSe. Proracun je smanjen 4,81%, pa je prakti¢ki u usporedbi s proSlom godino povecéanje 7,7%. Moéi
¢e se ispuniti glavni reformski zadatak: otvaranje 300 novih radnih mjesta. U osobnoj dilemi bilo je
razloga zahvaliti na duznosti jer se ne mogu ispuniti planovi zato $to drzava odustaje od prioriteta koje
je sama proklamirala. Ali bilo je i razloga ostati na duznosti: ostavkom u zadnjim fazama mandata
nekoliko mjeseci prije izbora samo bi se podigla prasina. Drugo, Zeli sudjelovati u radosti inauguracije
300 novih ljudi i zZeli biti siguran da ¢e se taj proces dovrsiti i da ga nitko ne¢e zaustaviti. Vjeruje da
znanost i visoko obrazovanje ovim financijskim promjenama nisu bitno oSteceni. Reforma i njezini
koraci uopée ne dolaze u pitanje — za to ¢e se potrositi onoliko novca koliko bude trebalo. Bude i
uzmanjkalo sredstava, trazit ¢e i premijera i ministra financija i ostale ministre da osiguraju novac za
prioritetnu djelatnost. Poduzeta je rekonstrukcija studentskog doma — ni za to nema osiguranih
sredstava, ali nema druge, dom se ne moze zatvoriti. U buducnosti treba svim silama inzistirati na
odluci Vlade od 28. 11. 2002. da djelatnost mora rasti godiSnje najmanje 10% - to znaci 330 novih
radnih mjesta sljede¢e godine, 77 milijuna kuna za znanstvenu opremu, toliko trebaju rasti materijalni
troSkovi; sustav u globalu mora rasti najmanje 10% na razini drzavnog proracuna. Zakon o poreznim
olakSicama omogucéuje svima, firmama, trgovackim drustvima, privatnim poduzetnicima, da od
porezne osnovice odbiju sve troSkove za bilo kakav oblik Skolovanja i znanstvenog istrazivanja.
Mijenjat ¢e se odnos proracunskih i privatnih sredstava uloZzenih u znanost i visoko obrazovanje tako
da ce privatna sredstva u tome rasti.

Sto se tiCe postotka BNP za znanost — 1%, to je jako loSe. Ali udio drzave u tome — 1% - prili¢no je
dobro. Finska ove godine ima za te svrhe 3,6%, ali drzavna su sredstva tu 0,83 ili 0,85%, ostalo su
privatna. Njemacka, koja je industrijski a i znanstveno najvjerojatnije najrazvijenija, nedavno je otvorila
tehnologijski institut, koji je navodno kostao dvije milijarde eura, jer si ne smije dopustiti nikakvo
zaostajanje. Ulozena sredstva drzavi ¢e se vratiti jer ¢e se od instituta narucivati istrazivanja. Tome se
tezii u nas.

Sto s visokim obrazovanjem? U dosta teskoj raspravi studenti su upozorili na svoje dramatiéno
socijalno stanje: neizdrzivo je da cijene studiranja rastu 60% premda je njima obuhvaéena populacija
od svega oko 2% studenata (studenti prve godine koji studiraju za tzv. vlastite potrebe). Trebalo bi
smisliti nacin kako popraviti stanje u visokom obrazovanju jer ¢e ono u znanosti rasti logikom samog
znanstvenog razvitka. Jedno je od mogucih rjeSenja da se znatno mudrije stimuliraju komercijalne
sveuciliSne ustanove na privredivanje pa da dio svojih izvanproracunskih prihoda vrac¢aju u sustav, a
da im dio ostaje za osobno nagradivanje. Time bi se tim ustanovama omogucio bolji financijski polozaj
od postojeceg, uspjelo bi se rasteretiti dio sveuciliSnih sredstava za one koji su krajnje nekomercijalni i
drustvu u cjelini dali bi se novi razvojni poticaji. Drugi je nacin da studenti participiraju, ali nekako
ravnomjernije i znatno manje u troskovima studija — u obliku neke upisnine ili priloga za zdravstveno
osiguranje, uz stimulativne mjere za najbolje. Pogotovo bi trebalo biti vise socijalno orijentiranih
stipendija, ali i posebnih stipendija za izvrsne. Valjalo bi i penalizirati one koji najdulje studiraju i ta
sredstva koristiti za stimuliranje najboljih. Svakako treba sve uc€initi da povecanje proracunskog
ulaganja u znanost i visoko obrazovanje ne padne ispod 10% te korak po korak stimulirati pojedine
segmente sustava da se nametnu domacem ili medunarodnom trzi§tu te namaknu vlastita sredstva i
na taj nacin pridonesu poboljSanju svoje vlastite djelatnosti, a onda neposredno i cjelokupnog sustava,
sveuciliSnog i izvansveudiliSnog. Na kraju je ministar napomenuo da bi bila preduga pri¢a njegovo
videnje Sto bi i kako valjalo dalje i da, kao $to obi¢no biva, ¢ovjek najbolje progleda na kraju.
Nadovezujuéi se na zavrdetak ministrova izlaganja, T. Curko je izrazio zadovoljstvo dobrom
suradnjom Senata i ministra, $to je posebno do$lo do izrazaja kroz raspravu 0 novom zakonu. Misli da
nasSa stvarnost ne dopusta preveliku rotaciju kadrova — nema ih tko zamijeniti, a osim toga kad netko
ude u posao koji obavlja i shvati ga, najbolje vidi probleme. Napomenuo je kako drzi da u nas ima
previSe ministarstava i da bi posao trebalo prepustiti profesionalcima.

Ministar misli da treba inzistirati na tome da se odluke donose §to viSe na osnovi ekspertiza — novi je
zakon ucinio korak dalje u tom smjeru i zato valja pridonijeti i njegovoj realizaciji. Nacionalna vije¢a
odluke ¢e donositi samostalno, utemeljene na ekspertizama koje ¢ée obavljati agencija neovisna o
Ministarstvu. Zato u nacionalna vije€a treba izabrati najkvalitetnije ljude, treba ih privoljeti da se
prihvate te duznosti. Ta ¢ée tijela naime snagom svojih argumenata odredivati strateSke odrednice
razvoja i visokog obrazovanja i znanosti. Ministar je jo§ napomenuo da razmisljao o tome da bi ostao
na toj funkciji.

P. Bezjak je izrazio nadu da unato€ rebalansu prora¢una i smanjivanju sredstava znanosti i visokom
obrazovanju nece biti nuzno povecavati Skolarine niti ¢e biti potrebno smanjivati studentski standard.



Ministar je odgovorio da studentski standard, zapravo subvencije troSkova za studentske domove,
studentski smjestaj, studentske programe, projekte, razliCite aktivnosti, izgradnju i rekonstrukciju
studentskih domova itd., nece biti smanjene. Rije€ je o tome da ¢e fakultetima ipak nedostajati svaka
kuna od novca koji su planirali iz S8kolarina. Smanjivat ¢e se, boji se, novac za investicijska ulaganja i
odrzavanje — pitanje je do koje je to mjere moguce a da se bitno ne narusi normalno funkcioniranje i
normalni razvitak fakulteta i sveucilista.

M. Birus je podsjetio da Skolarinu pla¢aju studenti koji se zapravo zbog svoga nedostatnog znanja
nisu uspjeli upisati u programe koje financira drzava. Ali tim je studentima omoguéeno da budu
oslobodeni daljnje Skolarine budu li izvrsni u studiju, poloze li godinu s prosjekom vec¢im od 4,5. Ako
ima 100 studenata zainteresiranih da se upiSu na studij uz pla¢anje pune cijene kostanja, ne vidi
razloga da ih se ne upiSe. Misli da se ne moze podrzati zahtjev studenata za smanjenjem Skolarina —
to traze oni kojima se zapravo ne uci, a zele studirati, i to ¢ine na racun drugih jer se zbog smanjenih
sredstava smanijuje i kvaliteta studiranja i za one uspjeSne. Zbog toga se i zalagao za to da se
Skolarine ne smanjuju.

Rektorica je obavijestila da su nakon rasprave na Rektorskom zboru rektori, bez rasprave na svojim
senatima, preporucili ministru da ne mijenja odluku o 8kolarinama. Dobro odvagnuvsi sve argumente
pro i contra ustvrdili su da je nemoguce odrzati standard studiranja samo financiranjem iz proracuna.
Osim toga, i svuda u Europi uvodi se participacija studenata. OvogodiSnje ministrovo 60%-tno
povecéanje zapravo je, prema odluka dekana, znatno manje. Sa Skolarinama se vodi i upisna politika i
na taj ¢e nacin o tome valjati raspravljati na Senatu. Pitanje koje se postavlja jest i to je li u nas visoko
obrazovanje javno ili privatno dobro. Znamo kakva je u nas ekonomska situacija, studenti govore i 0
siromastvu. Neki studenti vjerojatno i ne mogu platiti Skolarinu, ali to valja rijesSiti kreditiranjem i
stipendiranjem, a ne postupkom koji zapravo onemogucuje poboljSanje standarda i studiranja i
studenata.

. Juras je na primjeru sudjelovanja profesora sa svoga fakulteta pokazao kako je naSim
znanstvenicima, zbog sredstava kojima mogu raspolagati, zapravo nemogucée sudjelovati na
znanstvenim kongresima u inozemstvu. | o tome, medutim, prema sada$njim kriterijima, ovisi njihovo
napredovanje jer ga ne mogu ostvariti i bez sudjelovanja na takvim skupovima. Misli da bi ili trebalo
ublaziti uvjete Rektorskog zbora za napredovanje ili doista omoguéiti sudjelovanje na kongresima u
inozemstvu. Isto je tako zbog istog razloga pravi problem nabavljati inozemne &asopise. Taj procijep
izmedu zahtjeva i Zelje da se oni zadovolje te stvarnih moguénosti za to je neprihvatljiv. Apelirao je da
se financijski omoguéi ostvarivanje uvjeta za napredovanje ako oni ve¢ postoje, a ako pak nema
sredstava za to, da se ti uvjeti svedu na mjeru koju je financijski moguce pratiti. Napomenuo je i da su
fakultetu smanjena sredstva za materijalne troSkove te da ih mora namiriti iz vlastitih prihoda.

I. Lovrinovié¢ je napomenuo da je za zemlju u kojoj se uvozi automobila za milijardu dolara godiSnje, u
kojoj je HT djeluje vrlo profitabilno zbog velike potroSnje mobitelima ekonomski neto¢no govoriti da
nitko nema za plac¢anje Skolarine. Na razgovor o $kolarinama na koji je pred ljetne praznike pozvao
studente doSlo je — u dvoranu za 600 studenata — desetak studenata. Ipak, dokumentira li student da
zaista ne moze platiti Skolarinu, Fakultet ¢e mu odobriti studiranje i bez Skolarine. Osim toga, 10%
najuspjesnijin studenata, a to su oni s prosjekom 4,5, oslobada se Skolarine. Ali se prijavnica za osmo
izlazenje na isti ispit placa 200 kuna upravo i za to da se nagrade oni koji polazu uspjesno i na
vrijeme. Predizborna kampanja u ovo predizborno vrijeme ne bi se smjela slomiti na fakultetima.
Fakultet je ve¢ na radun sredstava od Skolarina po¢eo ulagati - radi unapredenja nastave — u
telekonferencijske dvorane, klimatizaciju itd. Svi se zalazu za kvalitetu, i studenti, ali se ne moze od
znanstveno-nastavnih radnika o¢ekivati da tu kvalitetu ostvaruju stezanjem remena. Ne bi bilo dobro
da ministar popusti pod pritiscima i odustane od odluke o poveéanju Skolarine jer za one koji doista ne
mogu placati fakulteti i sami nalaze rjeSenja za svaki pojedini problem. lonako je i ono $to se dobiva
Skolarinom daleko ispod cijene studija. Mozda je rjeSenje u stvaranju i privatnih fakulteta uz drzavne.
Medutim u ovom prijelaznom razdoblju $kolarine su jedino prihvatljivo rjeSenje.

Ministrovo izlaganje o buduc¢em sustavu financiranja, nastavio je I. Lovrinovi¢, odnosilo se dijelom na
jedinstveno financiranje iz jednog izvora, iz jedne blagajne, a dijelom na vlastita sredstva. U kontekstu
tih vlastitin sredstava bilo je rijeCi o komercijalizaciji, o ostvarivanju profita iz znanstvene djelatnosti na
trziStu, od Cega ¢e profitirati i sveuciliSte, posebno njegovi najslabiji dijelovi, i fakultet. Zamolio je
ministra da se pripremi detaljniji model tog financiranja da se vidi $to se tu o€ekuje. Ako se ocekuje da
fakulteti koji su zanimljivi na trziStu ostvaruju sve vece vlastite prihode i ako se ocCekuje veliko
zahvacanje u ta vlastita sredstva pojedinih fakulteta za druge fakultete koji nisu komercijalno zanimljivi
a trebaju drustvu, to nece biti stimulativno, a mozda ¢e ¢ak voditi i dijeljenju sveuciliSta. Taj bi model
novog financiranja trebao bi biti i pravedan, prihvatljiv za sveuciliSte a ne destimulativan za
komercijalne fakultete.



Na kraju, I. Lovrinovi¢ je upitao ministra moze li nakon umirovljenja jednog redovitog profesora
Fakultet na njegovo radno mjesto zaposliti osobu u znanstveno-nastavnom zvanju ili to moze biti i
asistent ako Fakultet ba$ treba asistenta. Izrazio je posebno zadovoljstvo $to je Fakultet prvi put, i to
za mandata ovoga ministra, osjetio bithu promjenu: dobio je iznenaduju¢e povoljan broj novih radnih
mjesta.

Ministar je napomenuo da Fakultet nije dobio nova radna mjesta, nego zamjenska radna mjesta: na
mjesta dijela ljudi koji su otisli iz sustava Ministarstvo vrlo brzo odobrava, gotovo automatizmom,
zamjenska radna mjesta. | to ¢e odobravati sve dok se ne prijede na lump sum sustav financiranja.
Nakon toga Ministarstvo viSe ne odlu¢uje o tome, ono financira odredeni program, a unutar sveugilista
valja oblikovati ne pravedan, nego najmanje nepravedan sustav financiranja. Misli da vlastiti prihod
treba biti podijeljen u tri dijela — ne jednaka. Jedan dio bit ¢e namijenjen osobnim dohocima onih koji
su taj prihod privredili, dio mora biti namijenjen ustanovi za njezino Sirenje i poboljSanje djelatnosti, a
dio mora biti namijenjen sveudilidta i biti tretiran kao troSak sveudcili$ta ali i kao solidarna sredstva. Bio
bi najsretniji kada se ta sredstva ne bi dijelila po jednoj shemi, nego po podrucjima — sasvim je naime
drukgiji udio infrastrukture u ostvarivanju dohotka npr. u biomedicini nego npr. u filozofiji. Najmanje
nepravedno bilo bi po podrucjima odrediti kvote koje bi bile razliCite, kao $to su uostalom i honorari ili
dobitci bitno drukgiji u razli¢itim podrucjima. Valja se pri tome posluziti europskim iskustvima i vlastitim
potrebama, dogovoriti se u miru, slozi i razumu, staviti to na papir i funkcionirati na dobrobit svih. | onih
koji privreduju, i neposredne okoline dakle institucije u kojoj se djeluje, i sveucilista, a zasigurno i onih
koji ¢e biti korisnici takvih usluga. Rije¢ je o statutarnom okviru pa onda i 0 odredenom pravilniku o
financiranju koje svako sveuciliSte mora izraditi. Zato kao ministar i nije izradio model takvoga
financiranja, sama ga sveuciliSta moraju izraditi.

Rektorica je napomenula da SveuciliSte ne od juCer razmi$lia o tim modelima te je dala rijec
prorektoru.

Prorektor T. Hunjak je obavijestio da je uprava SveuciliSta uocila vaznost pronalazenja dobrog
modela buduceg financiranja te ve¢ vise od godinu dana sudijeluje u seminarima UNESCO Cepes ba$
posvecenim tome i kroz te se seminare pripremilo za JEP-TEMPUS projekt: Financial Management of
Croatian Universities koji je dobilo. Za financiranje sveuciliSta ima dobrih primjera u Europi, ima i viSe
modela — ima ih 8, to znaci da najbolji jo$ nisu nadli. U taj su projekt ukljuc¢ena sveucilista iz Italije,
Austrije i Njemacke te Rumunjske — ovo posljednje posebno je vazno jer je i rumunjska prolazila kroz
tranzicijske tegobe i o€ito je pronasla model koji joj odgovara i zbog kojeg uziva odredeni ugled. U
projekt su ukljuéena i sva domaca sveuciliSta — bilo bi posebno dobro da se ukljuée stru€njaci i iz nase
akademske sredine i samog Senata kako bi pomogli. Senat ¢e se redovito obavjeStavati o radu na tom
projektnom zadatku i o teSko¢ama na koje se pritom nailazi.

Posebno je napomenuo, s obzirom na ministrovu izjavu da ¢e na lump sum financiranje prijeci
sveuciliSta koja za to budu spremna, da u Ministarstvu zasad nije uspio dobiti nikakve naznake,
nikakav naputak pa ni bilo informaciju o tome kako se to sveuciliSte moze pripremiti za lump sum.

V. Besendorfer je u ime Sindikata potaknula ovu raspravu o rebalansu drzavnog prora¢una u okviru
posebne tocke ove sjednice Senata ne samo zbog nedopustivo malog postotka ulaganja za znanost i
visoko obrazovanje u nas, ne samo zato $to je tim rebalansom i uz tako mala sredstva znanost i
visoko obrazovanje ostalo ove godine bez 117 milijuna kuna nego osobito i zato da se i Senat, da se
SveuciliSte ocituje o tom potezu Vlade. Isto bi se tako trebalo pozabaviti i pojavom da se krajem
fiskalne godine nepotroSen novac iz proraéuna namijenjen znanosti i visokom obrazovanju vraca
Ministarstvu financija: proSle godine to je bilo nesto vise od 40 milijuna kuna namijenjenih za kapitalne
investicije, pa 10 milijuna sredstava namijenjenin za stambeno kreditiranje od kojih je visoko
obrazovanje i znanost ostalo bez 7 milijuna pa sada raspolaze za te svrhe samo sa tri milijuna. Zbog
takvih pojava Ministarstvo financija moze pomisliti, kao i drugi, da znanosti i visokom obrazovanju
sredstva i ne trebaju. Sindikat smatra da je bolje zavrsiti fiskalnu godinu u minusu nego da se
nepotroSena sredstva vracaju u proracun.

Rektorica se sloZila s prijedlogom: rektorski ¢e kolegij srociti prosvjedno pismo i uputiti ga Vladi te s
njegovim sadrzajem upoznati javnost.

Prorektor T. Hunjak napomenuo je da SveuciliSte u Zagrebu nije odgovorno za ta nepotroSena i
vra¢ena proslogodiSnja sredstva — SveuciliSte proSle godine nije uspjelo potroSiti nekoliko stotina
tisuéa kuna iz objektivnih razloga i o tome ¢e detaljnije obavijestiti na sljedecoj sjednici.

D. Bjegovi¢ je podsjetila da je Gradevinski fakultet dobio od Ministarstva, dakle od drzave, samo 38%
sredstava za materijalne troSkove. Ostalo pokriva Fakultet iz svoje zarade, a i dio nuznog standarda
studiranja (nastavna sredstva, struéne ekskurzije, sredstva za dvorane za nastavu predmeta tjelesne
kulture i dr.). Ima fakulteta koji su dobili i manje od 38%, ima ih i koji ne mogu zaraditi. O tome treba
ovdje razgovarati: visoko obrazovanje i znanost ne dobiva ni za osnovne potrebe. Ove godine Fakultet



ponovno nije mogao uplatiti za znanstvene ¢asopise. Zeli da se govori o rebalansu proraéuna za
znanost i obrazovanje za sljede¢u godinu.

Ministar je odgovorio da ¢e taj posao — proracun za 2004. ili projekciju od 2004. do 2007. raditi nova
Vlada. Ministarstvo je izradilo projekciju potrodnje u prva tri mjeseca iduce godine — za to razdoblje
Ministarstvo je zahtijevalo odredenu korekciju jer je za 25% vremena dobilo 14% sredstava. Ali to
odgovara dinamici visokog obrazovanja: u prva tri mjeseca potrosi se 15%, a u zadnja tri mjeseca
40% - tada se plac¢aju Casopisi, dolazi na naplatu ranije naruéena oprema investicijsko odrzavanja
preko lieta dolazi na naplatu krajem godine itd. Dobro bi mu posluzio popis konkretnih problema u vezi
s placanjem materijalnih troSkova, i u kojim postotcima, jer Ministarstvo ima iluziju da fakultetima placa
barem 50% materijalnih troSkova - uz takav popis Ministarstvo bi znalo realnije planirati proraéun i s
takvim bi popisom moglo predogiti Vladi i Saboru u kakvom je polozaju djelatnost koja se hoce
financirati. Ubuduce, pogotovo kada se prijede na lump sum, proraCunski korisnici trebat ¢e biti vrlo
izdasni u svojim izvjestajima, a to ¢e omogucditi drzavi da sasvim konkretno dozna stanje stvari na
terenu.

J. Crnko je postavio dva pitanja. Prvo: Ako ministar financija izjavljuje da se ministarstva redovito
financiraju, kako fakulteti dobivaju sredstva za materijalne troskove sa zakaSnjenjem 3-4 mjeseca?
Metalurski fakultet koji ima veoma malo vlastitih prihoda (4-5% godiSnje) s velikim teSko¢ama servisira
troSkove svog poslovanja. Sreéa je ako Fakultet ima projekte jer «posuduje» ta sredstva za
podmirenje redovitih obveza. Ove godine, mora priznati, nesto je bolje jer je sada taj raspon redovito
dva mjeseca. | onda se sredstva, tri, Cetiri rate poSalju 27. 12. i za tri dana vec¢ se trazi specifikacija
utroSka.

Drugo pitanje tiCe se odnosa izmedu Sveucilista i javnih instituta. Dvanaest godina Metalurski fakultet
bio je dio Instituta Zeljezare Sisak — financirala ga je Zeljezara Sisak u gotovo 90%-tnom iznosu, a
ostalo iz sredstava za nastavu. Institut je prvi je propao, a Fakultet se 1991. godine izdvojio i sada je
na Sveucilistu. Pita se ispunjavaju li javni instituti svoje obveze prema drzavi koja ih financira i za Cije
bi potrebe trebali raditi.

Pri raspravi o $kolarinama bilo je rijeCi da je oko 2% mladih ljudi u teSkoj ekonomskoj situaciji i ne
mogu placati Skolarine. Misli da je taj postotak barem 30%. Na Metalurski fakultet upisuju se studenti
koji ne mogu studirati u Zagrebu — fakultet je prakti¢ki postao Zzupanijski fakultet. Mozda ¢e jo$ iduc¢e
godine upisati 4-5 studenata — struka se gasi, ne razvija se. Uopée se ne sagledavaju potrebe. U
Sisku se sada moze studirati i ekonomija, ali Sto ¢e ti ljudi raditi, s ¢ime ¢e trgovati kad nema
proizvodnje. Sada se ne nastoji studirati kod najuglednijih profesora i na najuglednijim ustanovama,
sada se studira tamo gdje ¢e se najlakSe sti¢i do diplome. Pred time ne valja zatvarati oci, valja
jedanput postaviti realne osnove, koristiti se struénjacima i pokusati nekako nadéi izlaz iz ove situacije.
Nije mu jasno kako se rebalansom proracuna mogu oduzeti sredstva jednom ministarstvu, a ne i
nekom drugom. | znanost i obrazovanje imali su plan utro$ka sredstava, i to minimalnih, da se popravi
najnuznije, a i od toga se oduzima. Osje¢a se prevarenim. Ne uspije li Fakultet ostvariti odobrenih
200.000 kuna za popravak centralnog grijanja, nema mogucnosti da ih pribavi negdje drugdje, nema
mogucnosti da djeluje. A studenti se na Fakultetu zadrzavaju i vise nego inace jer im je na
raspolaganju racunalna radionica, a nemaju kamo izaéi, nemaju ni sredstava nemaju nista.

Ministar je odgovorio da se ne misli da bi svi javni instituti trebali u¢i na sveucilidta niti da bi svi ljudi sa
svih instituta trebali u¢i na sveuciliSta. Samo oni koje sveuciliSta smatraju atraktivnima, ili po njihovoj
orijentaciji ili pak po kvaliteti ljudi, da ih se privu€e u nov oblik znanstvenog istrazivanja, ali i s
odredenim sudjelovanjem u nastavi. To je izrazito povoljno i za institut i za sveuciliste. Institut time
dobiva sasvim drukg¢iju cjelinu unutar koje djeluje, dobiva odredeni smisao, sveuciliSte dobiva novu
djelatnost, nove ljude i nove prostore, i na taj nacin i nove nastavnike, ¢ime povecava svoje kapacitete
a vjerojatno i kvalitetu svoga djelovanja. Misli da je MetalurSki fakultet optere¢en kako svojim
dimenzijama tako i sredinom u kojoj se nalazi, a pogotovo sa sudbinom metalurSke struke skoro svuda
u svijetu...

J. Crnko se nije slozio s tim mislienjem jer je u svijetu tre¢i materijal koji se danas proizvodi &elik —
bez Celika danas nema gotovo nijedne djelatnosti...

Rektorica je zamolila ministra da nastavi i napomenula da su protekla puna tri sata od pocetka
sjednice

Ministar nije Zelio replicirati na ginjenice kojima barata J. Crnko, ali mu se &ini da bi sve to trebalo
promatrati u odredenom kontekstu. Osim toga, napomenuo je, treba se vratiti na temu o kojoj se
raspravlja, na rebalans proracuna. IspriCao se $to ¢e uskoro zbog drugih obveza morati napustiti
sjednicu i zamolio je da mu se za ovo vrijeme dok je jo$ ovdje upute pitanja, ako ih ima, pa ¢e na njih
pokusati odgovoriti.

J. Havranek je najprije izrazila zadovoljstvo danas izreenim misljenjima dekana u vezi s naplatom
studija. Zatim, misli da se mnogo govorilo o onome $to je bilo i 0 onome $&to jest, ali je premalo



rasprave o onome $to ¢e biti. Novi zakon nova je realnost i ne bi trebalo zatvarati o€i pred brzinom
dogadanja koja predstoje. Posao kojemu treba prionuti posao je za 16 sati rada dnevno.

Vracéajuéi se na temu financiranja napomenula je da se iz ovih rasprava ovdje vidi da se novac koji se
na fakultetima prikuplja od $kolarina namjenjuje upravo povecanju standarda studiranja — studenti bi
trebali obratiti pozornost i na te sadrzaje u raspravi o $kolarinama. O tome treba obavijestiti javnost,
kao i o razli¢itim pogodnostima odnosno olakSicama pri studiranju koje fakulteti omogucuju vrijednim i
uspjesnim studentima.

Drugo ¢emu bi trebalo obratiti posebnu pozornost jest sudjelovanje profesora Zagrebackog sveucilisSta
u nastavi na razli¢itim visokoskolskim institucijama bez znanja i bez suglasnosti njihova mati¢noga
fakulteta za takav rad. Ne moze osoba koja predaje na Cetiri visoka uciliSta u Cetiri grada kvalitetno
raditi ni na kojem od njih, a kamoli na svom mati¢nom fakultetu, a takvih osoba ima. Takvo ponaSanje
omogucilo je neshvatljivo, nesvrhovito i neopravdano bujanje visokih ucilista upitne kvalitete koja su
povukla i dio sredstva namijenjen obrazovanju iz proracuna. Ministrova odluka da se ubuduée sva
primanja, svi honorari, svi putni troSkovi isplacuju jednoj osobi na jednom mjestu vjerojatno ¢e uvesti
red u to jer ¢e se pokazati kome sve Sveuciliste u Zagrebu daje svoje kadrove.

P. Bezjak misli da pitanje Skolarina ima dvije strane. Neprijeporno je da utvrdene Skolarine ni izdaleka
nisu prava cijena studija — prava cijena studija puno je veca. Isto je tako jasno da se s malo sredstava
ne moze izvoditi kvalitetna nastava. Ali je s druge strane isto tako to¢no da Hrvatska nije gospodarsko
¢udo. Vecéina naprosto nema skupe automobile i velike telefonske racune. Kad novca nemate,
svejedno je da li neSto kosta 20.000 kuna, a plac¢ate 8.000 ako nemate ni 1.000. | jo§ nesto valja uzeti
u obzir: imamo li mi previSe, dovoljno ili premalo studenata. Ako ih je premalo, uz ove ih mjere nece
biti viSe. Ako hrvatska drzava doista Zeli viSe studenata, a uz ovakve mjere moze ih imati samo manje,
nema druge nego zakljuciti da netko drugi treba snositi troSkove studiranja.

Prorektor A. Bjelis je, uz ispriku $to ponovno uzima rije¢, rekao da je dobro sluSao i dekane i studente
i nepovoljine komentare na raéun $kolarina. Cini mu se, medutim, da se raspravlja o ne¢emu $to je
potpuno krivo postavljeno. Cijeli je na$ studijski sustav krivo postavljen, to je nakaradan, pogres$an
nepravican sustav, koji nije niti efikasan, niti stimulativan, ukratko, nije dobar. Taj sustav nije ni sustav
javnoga dobra niti sustav privatnoga dobra, nego neefikasna i nestimulativna mje$avina i jednog i
drugog. Prema podacima Ministarstva, na dva studenta koji upisuju studij na racun drzave jedan ga
koji upisuje za vlastite potrebe. Ako taj koji upisuje za vlastite potrebe svojom Skolarinom pokriva
otprilike 30% troSkova studija, jednostavna je procjena da u prosjeku svaki student sudjeluje u
troSkovima studija sa 10% . Ali ni za jednu od te dvije grupacije studenata nema bitnih stimulansa za
dobro studiranje. Dvije su bolne toc¢ke naSih sveucilista dugo studiranje i veliki broj studenata koji
nikad ne zavrSi studij. Ovakvim pak nacinom financiranja Ministarstvo znanosti zapravo je i
ministarstvo socijalne skrbi za studente. S obzirom na to koji se iznosi izdvajaju za studentski
standard, studentu ¢e se kroz studentske beneficije od otprilike 1.000 eura plaéene Skolarine za studij
ta sredstva vratiti za godinu dana. Dakle, sredstva se prelijevaju. A pla¢a cijelo sveuciliSe, placaju i oni
dijelovi sveudilista koji nisu trZiSno zanimljivi.

Zeli upozoriti da se Cesto pocinje rasprava o ovoj temi, ali se ne zavrSava. Zamolio je sve, i studente i
profesore, da se suoce s tim pitanjem i da se zajedno poku$a naci bolji studijski sustav za Hrvatsku.
Rektorica je, zakljuCujuci ovu tocku dnevnog reda, obecala da ce se otvoriti rasprava o tom pitanju
kao poseban projekt pod naslovom: Upisnha politika. Vec¢ je formirano i povjerenstvo koje ¢e razmotriti
modele stipendiranja ili kreditiranja, financiranja opcenito.

*kk

3. Biomedicinsko srediste Sveucéili$ta u Zagrebu (Salata)

Za Senat je kao materijal uz ovu tocku dnevnog reda pripremljen sazet prikaz projekta Biomedicinskog
sredista, sada s dodatnim informacijama o fazama njegove realizacije. Rektorica je napomenula da je
ova toc¢ka kontinuitet u nizu informacija s posebnom svrhom da se dade suglasnost na daljnju razradu
projekta.

O projektu, fazama njegova ostvarivanja i interesima biomedicinske grupacije fakulteta, Visoke
zdravstvene Skole a i MuziCke akademije da se taj projekt ostvari govorili su B. Labar i V. Carek.

U raspravi su sudjelovali: J. Baloban, B. Labar, prorektor T. Hunjak, rektorica, T. Curko, D. Bjegovi¢, |.
Juras i M. Biru§. Nakon §to je razjaSnjen nesporazum da Senat jo$ ni na koji nacin ne odlu€uje o
sredstvima za ostvarivanje pojedinih projektnih faza, ve¢ svojom prethodnom suglasno$éu, u skladu
sa sveuciliSnim i fakultetskim statutima, omogucuje daljnji rad na projektu, na prijedlog rektorice Senat
je javnim glasovanjem jednoglasno donio ovu



ODLUKU

Daje se prethodna suglasnost za ostvarivanje projekta Biomedicinskog sredista Salata Medicinskog i
Stomatolo$kog fakulteta, Sveucilista u Zagrebu i Visoke zdravstvene $kole prema predlozenim trima
fazama.

4. Prostorno rjeSenje Muzicke akademije SveuciliSta u Zagrebu

| za ovu je to¢ku pripremljen pisani materijal. Sa zadovoljstvom ga je ukratko predstavio F. Paraé i
posebno istaknuo visoku razinu moguénosti njegove realizacije.
Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se prethodna suglasnost za projekt prostornog rieSenja Muzi¢ke akademije Sveucilista u
Zagrebu.

Rektorica je pozdravila ministra koji odlazi sa sjednice i zahvalila mu $to se odazvao pozivu da sjednici
prisustvuje. Senat o¢ekuje ministra i na sljedec¢oj, redovitoj sjednici 16. rujna u 16 sati.

*%k%k

5. Davanje suglasnosti ha povecanje iznosa kredita za uredenje dormitorija Poslijediplomskog
sredista Dubrovnik

Prijedlog Senatu da se suglasi sa za 400.000 kn povecéanim iznosom namjenskog kredita za uredenje
PSD-a obrazlozio je prorektor T. Hunjak.
Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu

ODLUKU

Daje se suglasnost da se za 400.000 kn poveéa iznos kredita za uredenje dormitorija
Poslijediplomskog srediSta Dubrovnik, tj. za kredit u ukupnom iznosu od 2.600.000 kn.

*%k%k

6. Ostalo

a) Nova znanstveno-nastavna radna mjesta na visokim uciliStima SveuciliSta u Zagrebu
Prorektor A. Bjelis obavijestio je da se da se na 124 oglasena mjesta javilo 150 pristupnika. Uglavnom
broj pristupnika odgovara broju raspisanih radnih mjesta. Na dva je fakulteta znatno veci broj
ponudenih radnih mjesta nego pristupnika, a na dva fakulteta i dvije akademije broj je pristupnika
znatno veci nego broj ponudenih radnih mjesta. Neki su fakulteti povjerenstva formirali vec¢ prije ljeta,
dio ¢e to uciniti u drugoj polovini rujna, a neki nisu uopce odgovorili.

U raspravi su sudjelovali: B. Labar, M. Biru§, rektorica, J. Baloban, N. Budak, J. Crnko, F. Para¢, E.
Lisac, D. Bjegovi¢, D. Badanjak, M. Bartoluci

Zaklju€eno je:

- sve postupke povezane s izborom u znanstveno-nastavna zvanja treba znatno ubrzati, od onih na
fakultetima do onih na mati¢nim povjerenstvima;

- do 1. studenoga mora se zavrsiti I. krug natje€aja da se odmah raspise Il. krug kako bi postupak
mogao biti zavrSen do kraja godine; ne zavrsi li taj postupak do kraja kalendarske godine, ta se nova
radna mjesta gube; za radna mjesta na koja se nitko nije javio natje€aj valja raspisati ponovho odmabh;
- fakulteti odnosno akademije koji ni na koji nacin ne mogu popuniti dodijeljena im nova radna mjesta
prepustit ¢e ta nepopunjena nova radna mjesta fakultetima koji imaju viSe pristupnika nego odobrenih
radnih mjesta; u natje€ajima za nova radna mjesta sljedece godine tim ¢e se fakultetima, budu li imali



prikladne pristupnike, odobriti toliko novih radnih mjesta vise koliko su ih prethodne godine prepustili
drugima;

- nepopunjena nova radna mjesta fakulteti odnosno akademije mogu iznimno s dobro utemeljenim
obrazlozenjem i uz suglasnost Ministarstva popuniti suradnickim radnim mjestima;

- drugi krug natjeCaja za fakultete kojima se u prvom krugu nije javio nijedan pristupnik moze se
raspisati odmah; ne javi li se ponovno nijedan pristupnik, takvo nepopunjeno novo radno mjesto
trebalo bi prepustiti drugom fakultetu;

- bitno je da SveuciliSte u Zagrebu popuni sva svoja nova radna mjesta.

*

b) Kreditiranje zaposlenika Sveucilista

Prorektor T. Hunjak obavijestio je o koracima poduzetim da se realizira povoljino kreditiranje
stambenih potreba zaposlenika Sveucilista. Nekoliko je bankovnih ponuda pristiglo, jo$ se ocekuje
ponuda jedne banke. Pravilnik se priprema prema obrascima takvih pravilnika drugih sveucilita —
ocekuje se da ¢e biti predo€en Senatu na sjednici 16. rujna.

Prorektor je govorio i o kreditu za kapitalna ulaganja. Podsjetio je da su prosle godine, kad se s time
pocelo, svi dobili preciznu informaciju o tome koji ¢e se oblici kapitalnih ulaganja iz tog kredita moci
financirati i detaljnu informaciju o dokumentaciji koja se oCekuje uz te prijave. Svi nisu dostavili
potrebnu dokumentaciju pa je prorektor zamolio da je — prema podsjetniku koji je danas podijeljen uz
dodatni materijal na sjednici - dostave Sto prije kako bi se mogao pripremiti prijedlog raspodijele tih
sredstava. Na pitanje T. Curka kakve su garancije da se taj kredit realizira u cijelosti kako je planirano,
odgovorio je prorektor: garancije zapravo daje Vlada, ali se bez obzira na eventualne politicke
promjene postuju ranije preuzete obveze. Prema pismenom rjeSenju Ministarstva financija, koji je
Sveucili§tu na njegov zahtjev proslijedilo Ministarstvo znanosti i tehnologije, izri€ito se navodi da je
490 milijuna namijenjeno prvoj fazi, od ¢ega je vec¢ 40 milijuna potroSeno na ime obveza iz proteklog
razdoblja. Ukupni kreditni zahtjev Sveucilista za potporu strateSkog razvojnog plana bio je za
1.300.000.000 kuna — procijenjeno je da taj zahtjev nije pretjeran. Kredit je otvoren dvije godine. Oni
kojima ¢e sredstva biti dodijeljena moci ¢e ih poceti troSiti odmah nakon potpisivanja ugovora s
bankama imaju li i svu potrebnu dokumentaciju. Premda su fakulteti uloZili znatna sredstva za izradu
dokumentacije (za izradu dokumentacije za 500 milijuna kapitalnih ulaganja potrebno je, po nekim
prosjecnim cijenama, najmanje 15 milijuna), ne moze se océekivati da SveuciliSte osigura ta sredstva
jer je ove godine za kapitalna ulaganja dobilo 17 milijuna. Za sjednicu Senata 16. rujna pripremit ¢e se
prijedlog raspodjele |. faze tog kredita.

T. Smital je upozorio na rokove vezane uz ostvarivanje iznimno povoljnih kredita zaposlenicima
SveuciliSta za sufinanciranje dijela kamata za rjeSavanje stambenih pitanja. Za nekoliko dana,
prema izvjeScu prorektora T. Hunjaka, znat ¢e se banka koja ¢e pratiti ovaj posao. Bilo bi dobro o
tome $&to prije obavijestiti sve na fakultetima i akademijama. Rokovi o kojima je rijeC jesu: na sljedecoj
sjednici Senata 16. rujna trebalo bi utvrditi pravilnik po kojem ¢e se dodjeljivati stambeni krediti. Nakon
toga slijedi objava natje€aja za dobivanje stambenih kredite. Prikupljanje dokumentacije za dodjelu
kredita mukotrpan je posao — s jedne strane tu je potvrda SveuciliSta da pojedina osoba ima pravo na
kredit po svome znanstveno-nastavnom statusu i uvjetima stanovanja, a s druge je strane dobivanje
kredita od banke. Zatim slijedi trazenje stana, a revizija je sredinom listopada u Ministarstvu znanosti.
Poslije toga nepotroSena sredstva vra¢aju se Ministarstvu financija odnosno drzavnom proracunu. Za
ovu svrhu odobrenih 10 milijuna kuna veé je smanjeno na 3 milijuna kuna. Moglo bi se dogoditi da
druga sveuciliSta preteknu u tom poslu SveudiliSte u Zagrebu i poberu dobar dio kola¢a. Korisnik
kredita mora poceti otplacivati kredit, barem jedan anuitet, joS ove godine da bi ostvario poticaj.
Dogovoreno je na SveuciliSstu da se sljedece tri godine nece dodjeljivati takvi krediti, nego ¢e se
osnovati zaklada.

T. Hunjak je obavijestio da je prvu konkretnu obavijest o tom kreditu dobio krajem lipnja ili poGetkom
srpnja i ne¢e se zacuditi preteknu li druga sveuciliSta u ostvarivanju tog kredita Zagrebacko. Ugovori o
takvim kreditima za druga su sveucilita s potpisom tadasnjeg ministra bili pripremljeni ve¢ u prvoj
polovini 2002. godine. Ali to je cijena koja se placa za neke odnose iz proslosti za koje nije kriva ova
uprava SveuciliSta. Provjerit ¢e u Ministarstvu tvrdnju da se sljedece tri godine neée dodjeljivati takvi
krediti — misli da ta tvrdnja nije to¢na. 3

U raspravi, u kojoj su sudjelovali B. Labar, T. Smital, O. Sarlog-Bavoljak, D. Bjegovi¢, M. Birus, T.
Hunjak i J. Havranek, bilo je rije¢i o tome moze li se taj posao ostvari do kraja ove kalendarske
godine, o ponudi stanova na trzistu, o potrebi da se takvi krediti omoguce i drugim zaposlenicima na
fakultetima i akademijama, a ne samo znanstveno-nastavnim djelatnicima, tko jam¢i subvencioniranje
kamata i na temelju Cega se moze potaknuti mlade da ulaze u takve kredite nadajuéi se



subvencioniranju (T. Smital: Ministarstvo znanosti i tehnologije sufinancira 66% kamatne stope koju
Sveuciliste ugovori s bankom za takve kredite.), o tome da su u takvom kreditiranju zaposlenih na
svojim fakultetima drugih sveucilista u Hrvatskoj sudjelovali svojim sredstvima gradovi Rijeka, Split i
Osijek, o dosad ucinjenom na SveuciliStu u Zagrebu da informacija o takvoj moguénosti stigne
pravodobno zainteresiranima te o dogovorima s bankama. Na kraju je prorektor T. Hunjak posebno
upozorio da se ovdje ne radi o sredstvima za zadovoljenje stambenih potreba, ve¢ o sredstvima za
sufinanciranje, subvencioniranje kamata.

Zakljuceno je:

Poduzet ¢e se sve da se takvi krediti ostvare i na SveuciliStu u Zagrebu.

Rektorat ¢e posebnim dopisom detaljno upoznati sve dekane o toj mogucnosti te $to je potrebno
poduzeti da se pojedinci zainteresirani za dobivanje takvog kredita koji imaju i uvjete da ga dobiju
pripreme za sudjelovanje u natje€aju kad se raspiSe.

Detaljne obavijesti mogu ¢e se naci i na web-stranicama Sindikata, a i na web-stranicama Sveucilista
u Rijeci.

¢) V. Carek je podsjetio na domjenak koji hakon sjednice Senata 16. rujna 2003. s pocetkom u 11
sati pripremaju dekani kojima istje€e mandat i koji ¢e se tom prilikom pozdraviti sa Senatom. | sjednici
Senata i domjenku prisustvovat ¢e, nada se, i dekani kojima istje€e mandat i novoizabrani dekani.

*

d) I. Vickovié je obavijestio da Prirodoslovno-matematicki fakultet organizira, na poticaj profesora
Eriha Gole$a koji je prolietos u rangu ministra znanosti iz Cilea posjetio Hrvatsku, susret Cile-
Hrvatska, uz sponzorstvo Cileanskog veleposlanstva i Ministarstva znanosti, 15., 16. i 17. rujna.
Detaljnija obavijest moze se naci na web-stranicama Prirodoslovno-matematickog fakulteta, a dostavit
¢e se dekanima i pismeno.

Od 3. do 9. studenoga odrzava se Europski tjedan znanosti i tehnologije u europskim zemljama —
treba razmisliti hoce li se u to ukljuciti i SveucilisSte u Zagrebu.

*

e) Na pitanje I. Vickoviéa koja ¢e ustanova i pod kojim uvjetima pruzati studentima usluge
primarne zdravstvene zastite studenata, koja je ustanova ovlastena za pracenje zdravstvenog
stanja studenata (sistematski pregledi i osiguranje preventivhog djelovanja) i kojoj se ustanovi
studenti mogu obratiti za izdavanje potvrde o zdravstvenom stanju odnosno o prelezanoj
bolesti i lijeéenju kojom ostvaruju pravo na ponavljanje godine, nakon $to je ukinut Dom zdravlja
studenata, odgovorila je akademska tajnica O. Sarlog-Bavoljak: Dom zdravlja studenata ukinut je pod
tim imenom, ali je integriran u Dom zdravlja Centar, s tim da je preventiva presla u Zavod za javno
zdravstvo koji ¢e dekanima za koji dan poslati detaljnu svojim aktivnostima vezanim uz brigu o zdravlju
studenata.

Rektorica je zahvalila svima i zakljucila sjednicu u 20.55 sati.

Rektorica
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer

Zapisnik sastavila:
Branka Rémer

Uz poziv broj: 01-46/9-2003
od 28. kolovoza 2003.



