
Z A P I S N I K 
 14., izvanredne sjednice Senata Sveučilišta u Zagrebu u akademskoj godini 2002./2003. 

održane 4. rujna 2003. s početkom u 16 sati. 
 
* 

  
Prisutni članovi:  
 
1. rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
2. prorektor za znanost i razvoj prof. dr. sc. Aleksa Bjeliš 
3. prorektor za poslovanje Sveučilišta prof. dr. sc. Tihomir Hunjak 
 

* 
 
4. dekanica Agronomskog fakulteta prof. dr. sc. Jasmina Havranek 
5. dekan Akademije likovnih umjetnosti prof. Zlatko Kauzlarić 
6. prodekan Akademije dramskih umjetnosti doc. Darko Lukić (zamjenjuje dekana prof. dr. sc. Vjerana  
    Zuppu)  
7. dekan Arhitektonskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Juras 
8. prodekanica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbović (zamjenjuje  
    dekana prof. dr. sc. Branka Radovančića)  
9. dekan Ekonomskog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Lovrinović 
10. dekan Fakulteta elektrotehnike i računarstva prof. dr. sc. Mladen Kos 
11. prodekanica Fakulteta kemijskog inženjerstva i tehnologije prof. dr. sc. Ema Lisac (zamjenjuje  
      dekanicu prof. dr. sc. Jasenka Jelenčić) 
12. dekan Fakulteta organizacije i informatike prof. dr. sc. Željko Hutinski 
13. dekan Fakulteta političkih znanosti  prof. dr. sc. Zvonko Posavec 
14. prodekan Fakulteta prometnih znanosti prof. dr. sc. Dragan Badanjak (zamjenjuje   dekana prof.  
      dr. sc. Alojza Brkića) 
15. dekan Fakulteta strojarstva i brodogradnje prof. dr. sc. Tonko Ćurko 
16. dekan Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta prof. dr. sc. Mladen Biruš 
17. dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Neven Budak 
18. dekan Geodetskog fakulteta prof. dr. sc. Tomislav Bašić 
19. dekanica Geotehničkog fakulteta prof. dr. sc. Vlasta Szavits-Nossan 
20. dekanica Grañevinskog fakulteta prof. dr. sc. Dubravka Bjegović 
21. prodekanica Grafičkog fakulteta doc. dr. sc. Nina Knešaurek (zamjenjuje dekanicu  prof. dr. sc.  
      Luciju Kaštelan-Kunst) 
22. dekan Katoličkog bogoslovnog fakulteta prof. dr. sc. Josip Baloban 
23. dekan Kineziološkog fakulteta prof. dr. sc. Mato Bartoluci 
24. dekan Medicinskog fakulteta prof. dr. sc. Boris Labar 
25. dekan Metalurškog fakulteta prof. dr. sc. Josip Črnko 
26. dekan Muzičke akademije prof. Frano Parać 
27. dekan Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Branko Tripalo 
28. dekan Prirodoslovno-matematičkog fakulteta prof. dr. sc. Ivan Vicković  
29. dekan Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Krištafor 
30. dekan Stomatološkog fakulteta prof. dr. sc. Vlado Carek 
31. prodekan Šumarskog fakulteta prof. dr. sc. Doc. dr. sc. Davorin Kajba (zamjenjuje dekana prof. dr.  
      sc.  Zvonka Seletkovića) 
32. dekan Tekstilno-tehnološkog fakulteta prof. dr. sc. Dubravko Rogale 
33. dekan Učiteljske akademije prof. dr. sc. Mile Silov 
 

* 
 
34. predsjednik Studentskog zbora Petar Bezjak, student  
35. zamjenica predsjednika Studentskog zbora Matilda Kolić, studentica  
36. članica Predsjedništva Studentskog zbora Zlatka Garibović, studentica 
37. članica Predsjedništva Studentskog zbora Marijana Penava, stuedentica  
38. član Predsjedništva Studentskog zbora Marko Greiner, student     
 

* 



Odsutni članovi: 
 
39. prorektor za nastavu i studente prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov (službeno odsutan) 
40. prorektorica za meñunarodnu suradnju prof. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović (službeno odsutna) 
41. dekan Pravnog fakulteta prof. dr. sc. Davor Krapac   
42. dekan Veterinarskog fakulteta prof. dr. sc. Zdenko Makek 
43. član Predsjedništva Studentskog zbora Luka Ivandić, student  
 

* 
 
Sjednici još prisustvuju: 
 
- ministar znanosti i tehnologije prof. dr. sc. Gvozden Flego 
- prof. dr. sc. Mariza Katavić, red. prof. Grañevinskog fakulteta, ravnateljica Poslijediplomskog središta  
  Dubrovnik Sveučilišta u Zagrebu 
- prof. dr. sc. Anto Mišić, dekan Filozofskog fakulteta Družbe Isusove 
- doc. dr. sc. Višnja Besendorfer i dr. sc. Tomislav Smital, predstavnici Nezavisnog sindikata visokog  
  obrazovanja i znanosti 
- iz stručne službe Rektorata: 
 - akademska tajnica Olga Šarlog-Bavoljak, dipl. iur. 
 - Branka Römer, prof. 
 

* 
 
Predsjedava rektorica prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer. 
 

*** 
 
Rektorica je otvorila sjednicu, pozdravila ministra znanosti i sve prisutne te predložila dopunu dnevnog 
reda navedenog u pozivu obaviješću o prostornom rješenju Muzičke akademije kao posebnom 
točkom. V. Besendorfer predložila je da se raspravlja o rebalansu državnog proračuna, takoñer pod 
posebnom točkom dnevnog reda. 
Senat je prijedloge prihvatio i utvrdio ovaj 

 
d n e v n i   r e d : 

 
1. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003.) 
2. Rebalans državnog proračuna 
3. Biomedicinsko središte Sveučilišta u Zagrebu (Šalata) 
4. Prostorno rješenje Muzičke akademije 
5. Davanje suglasnosti na povećanje iznosa kredita za ureñenje dormitorija Poslijediplomskog  
    središta Dubrovnik 
6. Ostalo (nova radna mjesta, kreditiranje zaposlenika Sveučilišta u Zagrebu) 

 
*** 

 
1. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003.)  
 
Rektorica je predložila da se ova točka podijeli u dva dijela. Zamolila je ministra da najprije iznese 
svoja stajališta o objavljenom Zakonu, a zatim je predvidjela iznijeti sveučilišne planove prema 
obvezama iz Zakona, ponajprije one vezane za izradu novog sveučilišnog statuta. 
Ministar je podsjetio da je Zakon prihvaćen 17. srpnja 2003. te da prijema prijelaznim odredbama 
treba stupiti na snagu najkasnije u roku od 6 mjeseci, dakle 14. ili 15. veljače 2004. Da bi to bilo 
moguće, treba uspostaviti nacionalna tijela, napisati normativne akte i početi funkcionirati po novom 
sustavu, za što velika većina vjerojatno nije spremna. 
U odnosu prema Prijedlogu zakona, u Zakonu ima nekih promjena. Na Prijedlog zakona podnesena 
su 93 amandmana, a prihvaćen je 41 ili 42. Prema sjećanju navodi nekoliko važnijih. 
Prvo, Zakon zahtijeva da se pravna integracija obavi do 31. prosinca 2006. (ne do kraja 2007. prema 
Prijedlogu). Zatim, u veleučilištima se zadržava način upravljanja osnivača putem upravnog vijeća, a 
ne nadzornog odbora. I veleučilišta i visoke škole za bilo kakvu promjenu vlastite djelatnosti u RH 



trebaju tražiti suglasnost od vlasnika, a to je u najvećem broju slučajeva Ministarstvo znanosti i 
tehnologije. Dalje, u pravima i obvezama, s još uvijek ne posve jasnim pravnim konzekvencijama, 
izjednačeni su znanstveni novaci i asistenti. Predviñeno je, zatim, da odreñeni postotak stalno 
zaposlenih nastavnika treba biti zadovoljen u 5 godina, (a ne u 3 godine), a ostalo je na tome da 
veleučilišta i visoke škole moraju imati 30% stalno zaposlenih da bi mogli dobiti dopusnicu za rad. 
Konačno, bilo je predviñeno da studentski predstavnici u senatu čine najmanje 10% članova – ta je 
odredba promijenjena te studentski predstavnici u diplomskom studiju (dakle studij 3+2) čine najmanje 
10%, a da znanstveni novaci  (koji moraju biti poslijediplomski studenti) čine najmanje 5%. Time je 
osnažena prisutnost studenata u senatu, ali je ta prisutnost stukturirana tako da znanstveni novaci, 
koji su istodobno i nastavnici i studenti, kvalitativno ojačaju rad senata i nešto drukčije zastupaju 
interese najmlañe populacije. 
Ostalo je u Zakonu da veliku većinu konkretnih pitanja i mjera odreñuju sveučilišta svojim normativnim 
aktima – sačuvano je dakle načelo autonomije sveučilišta. Meñutim, ta autonomije ne znači svevlašće 
ili samo zakonodavstvo u apsolutnom smislu. Ona ponajprije znači pravo sveučilišta da potpuno 
samostalno odlučuju o akademskim pitanjima (planovi, programi, kadar) i znači svojevrsnu financijsku 
autonomiju jer sveučilišta raspolažu svojim novcem unaprijed dogovorenim diskrecijskim pravom. 
Četiri su prioriteta da bi Zakon mogao postati funkcionalan: 
1. Treba oformiti nacionalna tijela, ne samo kao evauluacijska, operativna, nego i kao strateška tijela. 
Ministarstvo znanosti raspisalo je natječaj za članove Nacionalnog vijeća za znanost i Nacionalnog 
vijeća za visoko obrazovanje – bit će objavljen 5. rujna u dnevnom tisku, a rektorima i dekanima 
upućen je s tim u vezi i poseban dopis: u ta tijela treba predložiti najvrsnije, najkompetentnije 
znanstvenike koji bi mogli strategijski razmišljati o budućem razvitku i znanosti i visokog obrazovanja. 
Nacionalno vijeće za visoko obrazovanje brinut će se o strategiji razvoja visokog obrazovanja u zemlji 
te funkciju evaluatora i akreditatora, tj. evaluirat će programe i ustanove na temelju čega će ministar 
znanosti izdavati dopusnice ili pisma namjere. No to će tijelo, koje je istodobno i strategijsko i 
operativno, organizacijski drukčije funkcionirati: postat će potpuno samostalno a opsluživat će ga 
vlastiti ured, tj. agencija za znanost i visoko obrazovanje koje će osnovati Vlada za oba nacionalna 
tijela, a svako će svoje urede organizirati prema svojim potrebama. Premda su ta dva tijela odvojena, 
ona su bliska – predviñena je obveza da se sastaju barem dvaput godišnje, svakako onda kada 
zajedno donose proračun, ne samo za znanost i za visoko obrazovanje nego i za cijeli niz ostalih 
stavaka. U financijskim poslovima nacionalnim će vijećima pomagati posebno stručno tijelo: 
Financijsko vijeće – to će tijelo vijeća birati sasvim samostalno. 
O svima ovisi kada će sustav početi funkcionirati. Konstitucija nacionalnih tijela važna je zato jer tek 
time sustav uistinu počinje živjeti po novim zakonskim odredbama. Osim toga, ako se to ne učini u 
ovom sazivu Sabora, bilo bi vrlo teško u zakonom predviñenom roku (tj. do 15. veljače 2004.) i 
konstituirati nacionalna tijela, i napisati pravilnike, i obaviti sve ostale poslove koje Zakon predviña da 
bi sam mogao postati operativan. Kad se nacionalna tijela konstituiraju, svaki će znanstveno-nastavni 
djelatnik imati pravo, a čelnici iz područja znanosti i visokog obrazovanja i obvezu, predložiti program 
rada tih nacionalnih tijela. Osobno će ih zamoliti da prioritet dadu kriterijima za raspis natječaja za 
centre izvrsnosti te uvjetima za kolaborativne programe i njihovo proširivanje. Centri izvrsnosti trebali 
bi biti ona mjesta u sustavu visokog obrazovanja i znanosti koja su najdalje otišla u znanstvenim 
istraživanjima i već imaju meñunarodnu afirmaciju. Tako prepoznata imala bi prednost i u kadrovskom 
i u infrastrukturnom ekipiranju, a napose u meñunarodnoj suradnji i u kolaborativnim programima koji 
bi trebali postati praksa jer omogućuju korištenje europskim fondovima. Ministarstvo će posebno 
poticati kolaborativne programe, i one koji već postoje i nove, koji su meñunarodni, interdisciplinarni, 
mnogomjesni (tj. da se različite njihove sekvencije izvode na različitim mjestima ili na različitim 
ustanovama). 
Prioritet treba imati i priprema za drukčiji način financiranja i posve drukčije financijsko poslovanje. To 
je dosta velika promjena koja istodobno može biti i vrlo korisna i vrlo opasna. Korisna je jer sveučilište 
samoanalizom ustanovljuje gdje ima unutarnje rezerve da sredstva s odreñenih vrsta djelatnosti 
preusmjerava na one koje su najprobitačnije, najuspjelije, a možda i najprofitabilnije. Opasna je pak jer 
ako ne bude dobro utvrñenih pravila, može doći do preglasavanje, majorizacije i oštećivanja, a možda 
i sakaćenja slabijih u korist jačih. Lump sum ima dvije-tri pretpostavke (na velikim sveučilištima i više). 
Prvo, trebao bi biti uokviren odreñenim normama, to je ponajprije statut: njime bi trebala biti utvrñena 
pravila ili barem načela za izradu  sveučilišnog pravilnika o financiranju. Zatim, za to treba organizirati i 
računovodstvenu službu – na manjim sveučilištima njihova će računovodstva biti moguće tome 
prilagoditi, ali za Zagrebačko sveučilište, čini mu se, jedino bi rješenje bilo tzv. virtualno 
računovodstvo: različite sekvencije računovodsdtvenih operacija odvijat će se na različitim mjestima, a 
meñusobno će biti povezane elektronički. Sveučilišta koja do 1. prosinca ove godine ne budu spremna 
na djelovanje s lump sum financiranjem najmanje će sljedećih šest mjeseci ostati na proračunskim 



stavkama pod direktnom ingerencijom Ministarstva znanosti. Sveučilišta koja se pripreme za takvo 
djelovanje i s kojima se uspije obaviti simulacija financiranja po lump sum u drugoj polovici studenoga, 
moći će biti financirana po tom sustavu, uz relativno detaljne ugovore izmeñu sveučilišta i Ministarstva 
o pravima i obvezama jednih i drugih – sveučilišta i države, koju u ovom resoru zastupa Ministarstvo 
znanosti i tehnologije. Da eksperiment ne bi bio preopasan, ministar savjetuje da se ostane što bliže 
aktualnom stanju te da se ono malim eksperimentima mektodom pokušaja i pogrešaka počne 
korigirati. Vjerojatno bi sveučilišta u prvoj godini primjene tog novog sustava svojim diskrecijskim 
pravom mogla svoje dosadašnje proračune korigirati za svega 2%, tj. nekome oduzeti ta 2% da bi se 
nekom drugom dalo. 
Nakon izlaganja ministra rektorica je dale riječ dekanima. 
Z. Posavec je postavio pitanje je li Zakon definitivan. Odgovorio je ministar: Do tehničkih preinaka 
teksta, nužnih zbog unošenja prihvaćenih amandmana, ovo jest definitivni tekst Zakona. 
T. Ćurko je podsjetio na amandman vezan uz titule diplomiranih: svi tehnički fakulteti upozorili su da 
diplomirani na tehničkim fakultetima stječu naziv diplomiranog inženjera, a ostali diplomirani stječu 
naziv magistra struke. Budući da amandman nije prihvaćen, zanima ga hoće li se prijedlog tehničkih 
fakulteta moći eventualno naknadno razmotriti. Odgovorio je ministar: U vrlo kratkom roku trebalo je 
razmotriti dvjestotinjak stranica primjedbi na Prijedlog zakona – nije ih tehnički bilo moguće sve 
obraditi u tom roku. Na nazivlje se nisu posebno koncentrirali jer su nazivi i titule regulirani Zakonom o 
stručnim nazivima i titulama – stupanjem na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom 
obrazovanju slijedi i promjena tog posebnog zakona. Bilo bi dobro pri tome slijediti nomenklaturu koja 
se primjenjuje u Europi – očekuje se od svake struke da uz svoje prijedloge priloži i podatke kako se to 
rješava u Europi. Vjerojatno će se i u nas s vremenom prihvatiti nazivi koje prihvati Europa. 
I. Vicković je upozorio da u Zakonu postoji snažna kolizija koja se odnosi na radne odnose, konkretno 
na suradnička zvanja mlañih asistenata, asistenata i viših asistenata. Prema sada važećem zakonu s 
tim su zaposlenicima ugovori o radu sklopljeni na neodreñeno vrijeme, a prema novom zakonu s tim 
se zaposlenicima sklapa ugovor o radu na odreñeno vrijeme. Spomenuo je i amandman Povjerenstva 
za transformaciju Sveučilišta koji se odnosi na moguću razliku izmeñu današnjih doktora znanosti i 
budućih doktora struke. Prema novom Zakonu sadašnji magistri znanosti u budućnosti će biti doktori 
struke i ekvivalentni sadašnjim doktorima znanosti. To su dvije različite kategorije i tom se 
ekvivalentnošću gubi jedna razina kvalifikacija. Prije ili poslije zbog toga će nastati problem jer će se te 
dvije razine doktora izjednačiti – valjalo bi razmotriti kako da se to riješi. Možda uvoñenjem doktora 
hibilitatis kao ekvivalenta današnjem doktoru znanosti. Pozvao je sve da o tome razmisle, uzimajući u 
obzir i rješenja u drugim europskim zemljama. 
V. Besendorfer je napomenula da će se akcijom zapošljavanja 300 novih znanstveno-nastavnih 
djelatnika na fakultetima vjerojatno riješiti jedan broj suradničkih zvanja s kojima je ugovor o radu 
sklopljen na neodreñeno vrijeme. Meñutim, dio tih suradničkih radnih mjesta neće se tako moći riješiti. 
Zamolila je ministra da se o tome očituje. 
Ministar misli da je puno veći problem nestanak jednog asistentskog zvanja: sada više nema mlañeg 
asistenta te bi po automatizmu zakona svi mlañi asistenti trebalo prijeći u asistente i tako preko noći 
napredovati, što bi bilo vjerojatno manja nepravda nego da neki budu degradirani. Ako se naime 
izjednačuju asistenti i novaci u normativnopravnim pozicijama, takva radna mjesta mogu biti samo na 
odreñeno vrijeme, tj. dok se ne steknu uvjeti za napredovanje – ta radna mjesta imaju nešto kraći 
tempo izbora i za njih će zahtjevi biti nešto drukčije postavljeni – vjerojatno će to biti riješeno u 
normativnim aktima sveučilištu i u budućem kolektivnom ugovoru koji će sindikat u ime uposlenika 
potpisati s državom odnosno s Ministarstvom. Misli, uz ogradu da bi o tome trebalo pitati pravnike, da 
onaj tko je potpisao ugovor na neodreñeno vrijeme zadržava svoj ugovor do isteka (do reizbor ili do 
unapreñenja), a da se novi Zakon primjenjuje na nove uposlenike, na one koji tek ulaze u sustav.  
Što se tiče doktorata struke i doktorata znanosti, to bi možda mogao biti problem. Meñutim, osobno ga 
ne vidi. Ipak, o tome treba ozbiljno razgovarati te ponuditi rješenje bolje utemeljeno nego što to može 
pružiti načelna rasprava.  
Rektorica je zamolila prorektora A. Bjeliša da izvijesti o planovima Sveučilišta s obzirom na novi 
Zakon, meñu kojima prioritet ima novi sveučilišni statut. Podsjetila je na dosadašnji velik angažman 
dijela akademske zajednice pri izradi Prijedloga zakona i na posebno velik angažman koji sada 
predstoji da bi sustav uveden novim Zakonom počeo djelovati. Izrazila je nadu da će taj opsežni 
posao imati i financijsku podršku kao poticaj onima koji tome posvećuju velik dio svoga vremena. 
Prorektor A. Bjeliš misli kako je preoptimistično očekivanje da sveučilišta pripreme prijedloge svojih 
statuta, organiziraju raspravu o tome i završe proces njihova donošenja do sredine listopada. Ipak, na 
sljedećoj redovitoj sjednici Senata valja već donijeti neke odluke o dva aspekta daljnjega rada. Jedan 
je promišljanje o bitnim temama koje treba otvoriti, o kojima se već nekoliko puta i raspravljalo na 
Sveučilištu u posljednjih nekoliko godina i koje sada treba definitivno uobličiti u statutarne norme. Taj 



posao traži velik angažman svih onih koji su o tome promišljali i prije. Neka pitanja nisu do kraja 
razriješena ni Prijedlogom zakona ni prihvaćenim Zakonom, već je ostalo sveučilištima da ih riješe 
svojim autonomnim djelovanjem. Istodobno bi i jedna manja skupina pravnika sa Sveučilišta i tajnika 
radila na oblikovanju teksta, uz konzultacije s dekanima, sa Senatom i svim relevantnim dijelovima 
Sveučilišta. Očekuje intenzivan rad na tim zadaćama i daljnja okupljanja u večernjim satima, kao kad 
se radilo na alternativnoj verziji teksta prijedloga novog zakona. 
Rektorica je dekanima najavila dopis s molbom da predlože članove za nacionalna tijela i članove tih 
radnih grupa kako bi Senat na sjednici 16. rujna mogao utvrditi svoje kandidate za nacionalna tijela. 
Nadovezao se ministar: rok za kandidiranje članova za nacionalna tijela je dva tjedna od objave 
natječaja. Pravo predlaganja ima i svaki pojedinac koji je u znanstveno-nastavnom statusu. 
Napomenuo je i to da će Ministarstvo financija nastojati financijski pomoći ekspertne skupine koje 
budu radile stručne poslove, ali ta pomoć neće biti ni izdašna ni iznenañujuće velika – to jesu razvojna 
sredstva i treba se njima koristiti za ekspertize, a ne za poslove koji se smatraju volonterskima. Nada 
se da će se do željenog roka – sredine listopada – moći ponuditi nacrt sveučilišnog statuta. 
D. Bjegović je zamolila informaciju o budućem statusu sveučilišnih instituta ili institucije preko koje će 
se ostvarivati fakultetski stručni rad. Odgovorio je ministar: Broj sveučilišnih instituta, osim ako 
Sveučilište ne odluči drukčije, neće se mijenjati. Volio bi, meñutim, da se mijenja broj javnih instituta, 
prvo zato što ih je previše, a drugo zato što na njima radi jako puno ljudi od kojih velik broj ne sudjeluje 
u nastavi. Volio bi da znanstvena istraživanja više budu vezana uz sveučilište i da se dogañaju na 
sveučilištu, te stoga svaki put kad se sastane s rektorima apelira da se razgovara s čelnicima javnih 
instituta o njihovoj što tješnjoj suradnji sa sveučilištima, a možda i o spajanju odnosno integraciji. 
Početkom sljedeće godine, kada se smanji intenzitet poslova vezanih za primjenu novog Zakona, 
trebat će početi razmišljati i o integriranju nekih javnih instituta u sveučilišta, čime bi zapravo počelo 
njihovo restrukturiranje. Meñusobni odnosi i razvoj sveučilišnih instituta ne ovisi o Ministarstvu, već o 
sveučilištima i čelnicima instituta. Napomenuo je da je od sadašnjih 27 javnih instituta njih 19 bilo 
1993. godine na sveučilištima. Nadovezala se rektorica: dekani su već zamoljeni da razgovaraju u 
tom smislu s ravnateljima javnih instituta te su takvi razgovori već otpočeli, a u tom smislu razgovara 
se i s Institutom «Ruñer Bošković». 
M. Bartoluci je upozorio da se stupanjem na snagu novog Zakona postavljaju neka pitanja koja nisu 
riješena, a koja traže hitan odgovor. Jedno je od tih što s profesorima koji su navršili 65 godina a nisu 
u trajnom zvanju redovitog profesora: može li fakultet s njima produljiti ugovor o radu za godinu dana? 
Odgovorio je ministar: Promjena s obzirom na dosadašnji zakon jest u tome što se dosad za 
produljenje raspisivao natječaj svake godine, a sada se ako postoji potreba za nastavnikom natječaj 
može raspisati i za više godina, ali najdulje pet, i to za redovitog profesora koji jest izabran u trajno 
zvanje i do akademske godine u kojoj navršava 70 godina. 
M. Biruš zamolio je objašnjenje po kojim će kriterijima Ministarstvo odlučivati o lump sum 
financiranju sveučilišta i hoće li se takvim financiranjem obuhvatiti kalendarska ili akademska 
godina. Ministar je objasnio da je lamb summ financiranje zakonska obveza od 1.1.2004. Meñutim, 
oni koji se za to nisu pripremili neće se moći tako financirati, ti će se i dalje financirati po proračunskim 
stavkama. Konačna priprema trebala bi biti predmet zajedničke provjere simulacijom novog načina 
financijskog poslovanja u drugoj polovini mjeseca studenoga. Proračun se donosi na godišnjoj razini, 
a fakulteti imaju dvosemestralne nastavne programe te u tome postoji kolizija s državom te do 
daljnjega mora ostati kako jest. Situacija će biti lakša kad se počne primjenjivati izračun cijene studija 
po područjima jer će se iz projekcije te cijene uz planirani broj studenata moći planirati cijene ciklusa. 
Tada će i akademske godine biti lakše apsorbirane fiskalnim godinama kako funkcionira država. 
Z. Krištafor postavio je pitanje hoće li se za kandidate za reformska radna mjesta pravodobno 
dobiti suglasnost Ministarstva prije okončanja postupka 15. sljedećeg mjeseca. Odgovorio je 
ministar: Ministarstvo se našlo u nezavidnoj situaciji jer je trebalo odlučiti u kojem će segmentu 
postupka intervenirati da bi donijelo pravovaljanu odluku, a da se ne ogriješi o akademske slobode. 
Čini mu se da je izabran najmanje loš trenutak, ali se i to pokazalo nedovoljno dobrim. Sada 
prevladava stajalište da bi trebalo završiti cjelokupni postupak i tada zatražiti od Ministarstva 
odobrenje radnog mjesta za konkretnu osobu u znanstveno-nastavnom zvanju. Ministarstvo mora 
imati zadnju riječ u tome. Osnovat će ekspertne skupine po područjima te analizirati kvalitete 
kandidata. Bude li prevelikih razlika u kvaliteti kandidata i ako te ekspertne skupine utvrde da neki 
kandidati ne zadovoljavaju uvjete ili daleko manje zadovoljavaju uvjete od većine drugih a ipak su 
prošli matično povjerenstvo, nije siguran hoće li se tim kandidatima odobriti radna mjesta. To će biti 
šteta jer je već proveden cijeli postupak, ali te ekspertne skupine Ministarstva bit će uvijek otvorene za 
raspravu o tome, radit će se o konkretnim ljudima, o radnim mjestima, o potrebi visokih učilišta, pa će 
se vidjeti što dalje učiniti. Zamolio je dekane i eventualno ovdje prisutne predsjednike matičnih 
povjerenstava da učine sve da stručna povjerenstva što prije podnesu izvještaje, da se fakultetska 



vijeća u rujnu sastanu i dvaput ako treba, a i matična povjerenstva, tako da se što prije privede kraju 
što više postupaka da novozaposleni počnu raditi ako već ne 1. listopada, a ono barem tijekom tog 
mjeseca to je u interesu svih, ponajprije kandidata i studenata. Posebno je zamolio da i izvještaje s 
drugih visokih učilišta koja nemaju pravo izbora ulaze u redoviti postupak i da se tretiraju kao vlastiti 
slučajevi. Upozorio je da će biti vrlo teško išta učiniti za slučajeve koji neće biti završeni do 1. prosinca 
– oni će za ovu godinu biti izgubljeni jer neće moći biti financijski procesuirani do kraja godine. Taj 
gubitak neće biti katastrofalan jer će i sljedeće godine, uvjeren je, biti radnih mjesta, trebalo bi ih biti 
barem i 10% više. 
D. Bjegović: Hoće li biti još jedan krug natječaja za radna mjesta koja se nisu mogla popuniti 
(kandidat je, na primjer, doktorirao dva dana nakon isteka roka natječaja)?  Ministar: želio bi da to 
bude moguće, ali to će ovisiti o popunjenosti prvog kruga i o tome da se taj drugi krug završi do 1. 
prosinca.                     
Rektorica je prenijela dekanima molbu tajnice matičnih povjerenstava Višnje Dragojlović: Matična 
povjerenstva uz očekivano opterećenje neće moći pravodobno procesuirati sve predmete sa 
samo dvije zaposlene osobe te se stoga moli privremena stručna pomoć zaposlenika s fakulteta koji 
bi došli pomoći u Rektorat – matična povjerenstva obavljaju posao za cijelu Hrvatsku, ne samo za 
Sveučilište u Zagrebu.  
Z. Posavec je obavijestio o svome razgovoru s tajnicom matičnih povjerenstava: Matično povjerenstvo 
za društvene znanosti nije se sastalo četiri mjeseca pa ne zna kada će se, uz ovakav ritam, završiti 
cjelokupni ciklus izbora i reizbora koji se očekuje. Tajnica matičnih povjerenstava već dulje upozorava 
da sama nije u stanju obaviti taj posao. 
Na pitanje rektorice vidi li tome kakvo rješenje, ministar je takoñer zamolio dekane da pripomognu 
koliko mogu, ali misli da bi se uz dobro organizirano vodstvo dvoje ljudi i desetak studenata preko 
Studentskog centra, za koje će se naći novac, posao ipak mogao pravodobno obaviti. Misli ipak da će 
se teško nadoknaditi četveromjesečni zaostatak.  
   N. Budak je upozorio da predstoji rasprava o sveučilišnom statutu, koji će biti bitno drukčiji od 
dosadašnjih jer novi Zakon ne regulira toliko sadržaja koliko su to činili prijašnji. Tu se otvara nekoliko 
važnih pitanja, od kojih je vjerojatno najvažnije odnos izmeñu fakulteta i sveučilišta. Niti jedno tijelo u 
koje će biti izabrani pojedinci s pojedinih fakulteta ne može ovdje donositi prijedloge ako se prethodno 
o tim pitanjima nije temeljito raspravljalo na fakultetima. Prema tome, za ozbiljnu raspravu o svemu što 
predstoji treba jako puno vremena – predmnijeva da će se sjednice fakultetskih vijeća održavati i 
tjedno. Predložio je, efikasnosti radi, da sveučilišna uprava sastavi katalog pitanja o kojima fakulteti 
trebaju prema nekom kalendaru provesti raspravu, da se to  čini istodobno na svim fakultetima, a 
nakon toga, uz stajalište fakulteta, o tome raspravlja skupina na Sveučilištu koja sastavlja statut. 
J. Baloban je upitao može li odobrena nova radna mjesta pojedina članica Sveučilišta po 
procjeni svoga fakultetskog vijeća iskoristiti i za suradnička zvanja ako nema kandidata za 
znanstveno-nastavna. Odgovorio je ministar: samo u iznimnim slučajevima jer je riječ o natječaju za 
znanstveno-nastavna zvanja. Ako osoba svojim radovima ili svojim akademskim kvalifikacijama nije 
postigla uvjete za docenta, neka se pričeka godinu-dvije, dakle neka ostane u suradničkom zvanju dok 
te uvjete ne stekne. Nada se da će svake godine biti novih radnih mjesta, i to za po 10% više nego 
prethodne. Ako fakultet ima toliko vrsnu osobu u suradničkom zvanju da je svakako želi zadržati, 
može to učiniti, no to treba jako dobro argumentirati da bi takva iznimka bila prihvatljiva i prihvaćena. 
Z. Kauzlarić postavio je ministru dva pitanja: 1. Kada će Ministarstvo doznačiti fakultetima drugi dio 
odobrenih sredstava za investicijska ulaganja, konkretno za popravak krova, i 2. Što je s promjenom 
koeficijenata jer ovi sadašnji ne omogućuju pravilno nagrañivanje zaposlenika prema poslu koji 
obavljaju, a posebno je apsurdan odnos koeficijenata dekana i prodekana? Zamolio je da se u 
Ministarstvu utvrdi osoba ekvivalentnoga ranga s dekanskim kojoj bi se dekani mogli obraćati kad već 
ne mogu ili ne žele ometati ministra. Ministar je odgovorio da zato i postoji administracija da se 
pitanjem koeficijenata ne opterećuju dekani i ministar, nego da to u meñusobnoj komunikaciji riješe 
administrativni zaposlenici fakulteta i akademija te Ministarstva. Korisnici državnog proračuna dužni 
su, osim iznimno, a to su znanstveno-nastavna i znanstvena zvanja, koristiti se koeficijentima. Kako će 
to riješiti nova vlada i novi Sabor, to se ne zna, ali zasad je tako. Sretna je okolnost da se osobni 
dohodaka predviñen iz proračuna za odreñeno radno mjesto može prekoračiti najviše do 37,5% za 
prekovremeni rad, ali taj višak Ministarstvo ne može pokriti. Što se tiče koeficijenata dekana i 
prodekana, jedni misle da je svejedno u kojem je zvanju dekan ako je dobar dekan, a drugi misle da je 
bitno bolji dekan ako je u zvanju redovitog profesora nego izvanrednoga profesora ili docenta. Kako se 
te dvije grupacije različitih stajališta nisu mogle dogovoriti, napravljen je kompromis. Osobno misli da 
bi najsretnije rješenje bilo da odreñene funkcije imaju odreñene dodatke, ali proračun ne dopušta 
dodatke, nego uredbene koeficijente odnosno uredbene iznose. Sumnja da će sada biti vremena da 
se piše novi kolektivni ugovor, ali kad se imenuje novi ministar, treba od njega odmah zatražiti da sa 



sindikatom sklopi novi kolektivni ugovor na osnovi koju članovi akademske zajednice smatraju 
optimalnom. 
Rektorica je napomenula da je Sveučilište već nekoliko puta upućivalo ovo pitanja na pravo mjesto, 
ali odgovor nije dobilo. Sveučilište samo to ne može promijeniti, a za promjenu nema sugovornika, 
nema partnera u tom nastojanju. 
V. Besendorfer je podsjetila da je pregovarač s Vladom o tome Sindikat. Činjenica je da su dekani 
zamoljeni dopisom koji im je upućen prije godišnjih odmora, i na to su podsjećeni na prošloj sjednici 
Senata, da se očituju o normativima o satnici da bi se tako Sindikatu pomoglo da predloži kvalitetnije 
kolektivne ugovore. Odgovorila su samo tri-četiri dekana. Ako nema te komunikacije izmeñu dekana i 
Sindikata, a ne samo izmeñu Sveučilišta i dekana prema ministru, teško se može zatvoriti krug i riješiti 
neka pitanja. Sindikatu nedostaje saznanja o stvarnim problemima. Sindikat će poduprijeti i prihvatiti 
svako logično i provedivo rješenje. Sindikat je i te kako pregovarao i o koeficijentima za pojedine 
funkcije, bilo je mnogo sindikalnih prijedloga koji djelomično jesu, a djelomično nisu usvojeni. Zamolila 
je još jedanput dekane na suradnju sa Sindikatom o tim pitanjima. 
B. Labar je napomenuo da je problem u tome što dekani nemaju nikakvu mogućnost da nagrade 
zaposlenike koje prepoznaju kao iznimno kvalitetne. Misli da rukovoditelji i postoje zato da bi mogli 
prepoznati i stimulirati kvalitetu. Sustav kakav postoji kvalitetu destimulira.  
Rektorica je ponovila molbu Sindikata da se dekani očituju za dopis o normativima i predložila da se 
stimulativni element nagrañivanja zaposlenika riješi u pravilniku o plaćama odnosno o financiranju. 
Nadovezao se ministar: država sa Sindikatom kao predstavnikom zaposlenika sklapa kolektivni 
ugovor. Iz tog kolektivnog ugovora ministar predlaže Vladi propis s koeficijentima za odreñena zvanja i 
funkcije. Očito je uzorak bio premalen da bi se moglo postići optimalno rješenje. Jedna je grupa ljudi 
mislila da je bolje nagraditi funkciju, a druga je mislila da je bolje nagraditi zanimanje odnosno zvanje. 
Ako se nagrañuje funkcija, nagrañuje se rad, ako se pak nagrañuje zvanje, nagrañuje se minuli rad. 
Ako se intervenira u kolektivni ugovor, bilo bi dobro da se to učini na temelju što većeg uzorka, dakle 
većine dekana. Od 1. siječnja iduće godine to bi spadalo u diskrecijsko pravo sveučilišta pa je pitanje 
ima li smisla pokretati sav taj postupak za veliku promjenu koja bi trajala koji mjesec. Sada su 
ograničena samo sredstva koja se troše iz proračuna, a što se tiče vlastitih sredstava, obveza je 
vraćati odreñeni postotak u unapreñenje djelatnosti, a ostalo se može koristiti na nagrañivanje na bilo 
kojoj razini zaslužnih i nužno potrebnih ljudi. 
T. Ćurko razumije da se govori o novom načinu financiranja nakon donošenja novog zakona, ali ga 
čudi da se uopće ne govori o tome koliko će sredstava biti za podjelu, odnosno kakav će biti 
proračuna i kakva će biti izdvajanja za znanost i visoko obrazovanje. Priče o tome kako će se povećati 
izdvajanja za znanost i visoko obrazovanje slušaju se već jako dugo, meñutim još se uvijek i dalje za 
te svrhe izdvaja otprilike manje od 1% BNP. Jako ga zanima kako će se prihvatiti svi ti kriteriji 
izvrsnosti i kako ćemo se usporeñivati prema europskim kriterijima gdje je taj postotak izdvajanja za 
znanost i visoko obrazovanje mnogo viši, izmeñu 4 i 6%. Usporedi li se Hrvatska s dvije zemlje koje su 
po broju stanovnika i odreñenom razdoblju svoga razvoja u povijesti bile u sličnom položaju kao i 
Hrvatska, u nas se u te svrhe izdvaja 1%, Finska izdvaja 8,9%, a Irska negdje oko 6%. Pita ministra 
postoji li u njegovu planu, u čitavom djelovanju ministra i njegovih kolega svijest o potrebi da se tu 
nešto napravi. Svaka zemlja koja se našla u takvoj situaciji kao Hrvatska upravo je povećala ulaganja 
za znanost i obrazovanje. Kod nas se dogaña obratno pa ga zanima postoji li u nas volja, svijest, 
razmišljanje da se to pokrene. 
Rektorica je utvrdila da je to zapravo već druga točka današnjeg dnevnog reda pa se rasprava 
nastavila pod tom točkom.                 

 
*** 

 
2. Rebalans državnog proračuna 
 
Ministar je, odgovarajući na pitanje T. Ćurka, rekao da se uspjelo podići proračun za znanost za ovu 
godinu 11,5%. Financijski stručnjaci misle da bi s poreznim olakšicama to bilo ukupno povećanje od 
preko 15%. Dobro se krenulo s realizacijom takvog proračuna, ali je onda nastupila suša a sada i 
rebalans proračuna te su znanost i visoko obrazovanje ostali bez 117 milijuna proračunskih sredstava. 
Pitao se sam, a to se zapitao i na sastanku s rektorima, može li nakon tog rebalansa, uz punu svijest 
da dio upravo završnih radnji zato neće biti moguće obaviti, i dalje obavljati dužnost ministra. Podršku 
rektora je dobio, ali još uvijek nije načistu sam sa sobom. Dva su tome razloga. Jedan je razlog u tome 
što se neće moći ostvariti planirano – nabava literature,  stimulacija domaćih izdavača u znanstvenom 
izdavaštvu, pretplata na elektronička izdanja časopisa i knjiga s moćnim pretraživačima, niti će se 
moći uložiti u još jedan krug natječaja za nabavu znanstvene i edukativne opreme. Pitanje je koliko to 



sve ima smisla: u Vladi se tek probudio osjećaj da bez bitnog ulaganja u znanost i visoko obrazovanje, 
u budućnost, nema bitnih pomaka u proizvodnji novih vrijednosti. Zato i je u dosta napetoj 
proračunskoj situaciji odobreno 11,5% povećanja, što je zajedno s poreznim olakšicama trebalo biti i 
više. Proračun je smanjen 4,81%, pa je praktički u usporedbi s prošlom godino povećanje 7,7%. Moći 
će se ispuniti glavni reformski zadatak: otvaranje 300 novih radnih mjesta. U osobnoj dilemi bilo je 
razloga zahvaliti na dužnosti jer se ne mogu ispuniti planovi zato što država odustaje od prioriteta koje 
je sama proklamirala. Ali bilo je i razloga ostati na dužnosti: ostavkom u zadnjim fazama mandata 
nekoliko mjeseci prije izbora samo bi se podigla prašina. Drugo, želi sudjelovati u radosti inauguracije 
300 novih ljudi i želi biti siguran da će se taj proces dovršiti i da ga nitko neće zaustaviti. Vjeruje da 
znanost i visoko obrazovanje ovim financijskim promjenama nisu bitno oštećeni. Reforma i njezini 
koraci uopće ne dolaze u pitanje – za to će se potrošiti onoliko novca koliko bude trebalo. Bude li 
uzmanjkalo sredstava, tražit će i premijera i ministra financija i ostale ministre da osiguraju novac za 
prioritetnu djelatnost. Poduzeta je rekonstrukcija studentskog doma – ni za to nema osiguranih 
sredstava, ali nema druge, dom se ne može zatvoriti. U budućnosti treba svim silama inzistirati na 
odluci Vlade od 28. 11. 2002. da djelatnost mora rasti godišnje najmanje 10% - to znači 330 novih 
radnih mjesta sljedeće godine, 77 milijuna kuna za znanstvenu opremu, toliko trebaju rasti materijalni 
troškovi; sustav u globalu mora rasti najmanje 10% na razini državnog proračuna. Zakon o poreznim 
olakšicama omogućuje svima, firmama, trgovačkim društvima, privatnim poduzetnicima, da od 
porezne osnovice odbiju sve troškove za bilo kakav oblik školovanja i znanstvenog istraživanja. 
Mijenjat će se odnos proračunskih i privatnih sredstava uloženih u znanost i visoko obrazovanje tako 
da će privatna sredstva u tome rasti. 
Što se tiče postotka BNP za znanost – 1%, to je jako loše. Ali udio države u tome – 1% - prilično je 
dobro. Finska ove godine ima za te svrhe 3,6%, ali državna su sredstva tu 0,83 ili 0,85%, ostalo su 
privatna. Njemačka, koja je industrijski a i znanstveno najvjerojatnije najrazvijenija, nedavno je otvorila 
tehnologijski institut, koji je navodno koštao dvije milijarde eura, jer si ne smije dopustiti nikakvo 
zaostajanje. Uložena sredstva državi će se vratiti jer će se od instituta naručivati istraživanja. Tome se 
teži i u nas. 
Što s visokim obrazovanjem? U dosta teškoj raspravi studenti su upozorili na svoje dramatično 
socijalno stanje: neizdrživo je da cijene studiranja rastu 60% premda je njima obuhvaćena populacija 
od svega oko 2% studenata (studenti prve godine koji studiraju za tzv. vlastite potrebe). Trebalo bi 
smisliti način kako popraviti stanje u visokom obrazovanju jer će ono u znanosti rasti logikom samog 
znanstvenog razvitka. Jedno je od mogućih rješenja da se znatno mudrije stimuliraju komercijalne 
sveučilišne ustanove na privreñivanje pa da dio svojih izvanproračunskih prihoda vraćaju u sustav, a 
da im dio ostaje za osobno nagrañivanje. Time bi se tim ustanovama omogućio bolji financijski položaj 
od postojećeg, uspjelo bi se rasteretiti dio sveučilišnih sredstava za one koji su krajnje nekomercijalni i 
društvu u cjelini dali bi se novi razvojni poticaji. Drugi je način da studenti participiraju, ali nekako 
ravnomjernije i znatno manje u troškovima studija – u obliku neke upisnine ili priloga za zdravstveno 
osiguranje, uz stimulativne mjere za najbolje. Pogotovo bi trebalo biti više socijalno orijentiranih 
stipendija, ali i posebnih stipendija za izvrsne. Valjalo bi i penalizirati one koji najdulje studiraju i ta 
sredstva koristiti za stimuliranje najboljih. Svakako treba sve učiniti da povećanje proračunskog 
ulaganja u znanost i visoko obrazovanje ne padne ispod 10% te korak po korak stimulirati pojedine 
segmente sustava da se nametnu domaćem ili meñunarodnom tržištu te namaknu vlastita sredstva i 
na taj način pridonesu poboljšanju svoje vlastite djelatnosti, a onda neposredno i cjelokupnog sustava, 
sveučilišnog i izvansveučilišnog. Na kraju je ministar napomenuo da bi bila preduga priča njegovo 
viñenje što bi i kako valjalo dalje i da, kao što obično biva, čovjek najbolje progleda na kraju. 
Nadovezujući se na završetak ministrova izlaganja, T. Ćurko je izrazio zadovoljstvo dobrom 
suradnjom Senata i ministra, što je posebno došlo do izražaja kroz raspravu o novom zakonu. Misli da 
naša stvarnost ne dopušta preveliku rotaciju kadrova – nema ih tko zamijeniti, a osim toga kad netko 
uñe u posao koji obavlja i shvati ga, najbolje vidi probleme. Napomenuo je kako drži da u nas ima 
previše ministarstava i da bi posao trebalo prepustiti profesionalcima. 
Ministar misli da treba inzistirati na tome da se odluke donose što više na osnovi ekspertiza – novi je 
zakon učinio korak dalje u tom smjeru i zato valja pridonijeti i njegovoj realizaciji. Nacionalna vijeća 
odluke će donositi samostalno, utemeljene na ekspertizama koje će obavljati agencija neovisna o 
Ministarstvu. Zato u nacionalna vijeća treba izabrati najkvalitetnije ljude, treba ih privoljeti da se 
prihvate te dužnosti. Ta će tijela naime snagom svojih argumenata odreñivati strateške odrednice 
razvoja i visokog obrazovanja i znanosti. Ministar je još napomenuo da razmišljao o tome da bi ostao 
na toj funkciji. 
P. Bezjak je izrazio nadu da unatoč rebalansu proračuna i smanjivanju sredstava znanosti i visokom 
obrazovanju neće biti nužno povećavati školarine niti će biti potrebno smanjivati studentski standard. 



Ministar je odgovorio da studentski standard, zapravo subvencije troškova za studentske domove, 
studentski smještaj, studentske programe, projekte, različite aktivnosti, izgradnju i rekonstrukciju 
studentskih domova itd., neće biti smanjene. Riječ je o tome da će fakultetima ipak nedostajati svaka 
kuna od novca koji su planirali iz školarina. Smanjivat će se, boji se, novac za investicijska ulaganja i 
održavanje – pitanje je do koje je to mjere moguće a da se bitno ne naruši normalno funkcioniranje i 
normalni razvitak fakulteta i sveučilišta. 
M. Biruš je podsjetio da školarinu plaćaju studenti koji se zapravo zbog svoga nedostatnog znanja 
nisu uspjeli upisati u programe koje financira država. Ali tim je studentima omogućeno da budu 
osloboñeni daljnje školarine budu li izvrsni u studiju, polože li godinu s prosjekom većim od 4,5. Ako 
ima 100 studenata zainteresiranih da se upišu na studij uz plaćanje pune cijene koštanja, ne vidi 
razloga da ih se ne upiše. Misli da se ne može podržati zahtjev studenata za smanjenjem školarina – 
to traže oni kojima se zapravo ne uči, a žele studirati, i to čine na račun drugih jer se zbog smanjenih 
sredstava smanjuje i kvaliteta studiranja i za one uspješne. Zbog toga se i zalagao za to da se 
školarine ne smanjuju. 
Rektorica je obavijestila da su nakon rasprave na Rektorskom zboru rektori, bez rasprave na svojim 
senatima, preporučili ministru da ne mijenja odluku o školarinama. Dobro odvagnuvši sve argumente 
pro i contra ustvrdili su da je nemoguće održati standard studiranja samo financiranjem iz proračuna. 
Osim toga, i svuda u Europi uvodi se participacija studenata. Ovogodišnje ministrovo 60%-tno 
povećanje zapravo je, prema odluka dekana, znatno manje. Sa školarinama se vodi i upisna politika i 
na taj će način o tome valjati raspravljati na Senatu. Pitanje koje se postavlja jest i to je li u nas visoko 
obrazovanje javno ili privatno dobro. Znamo kakva je u nas ekonomska situacija, studenti govore i o 
siromaštvu. Neki studenti vjerojatno i ne mogu platiti školarinu, ali to valja riješiti kreditiranjem i 
stipendiranjem, a ne postupkom koji zapravo onemogućuje poboljšanje standarda i studiranja i 
studenata.  
I. Juras je na primjeru sudjelovanja profesora sa svoga fakulteta pokazao kako je našim 
znanstvenicima, zbog sredstava kojima mogu raspolagati, zapravo nemoguće sudjelovati na 
znanstvenim kongresima u inozemstvu. I o tome, meñutim, prema sadašnjim kriterijima, ovisi njihovo 
napredovanje jer ga ne mogu ostvariti i bez sudjelovanja na takvim skupovima. Misli da bi ili trebalo 
ublažiti uvjete Rektorskog zbora za napredovanje ili doista omogućiti sudjelovanje na kongresima u 
inozemstvu. Isto je tako zbog istog razloga pravi problem nabavljati inozemne časopise. Taj procijep 
izmeñu zahtjeva i želje da se oni zadovolje te stvarnih mogućnosti za to je neprihvatljiv. Apelirao je da 
se financijski omogući ostvarivanje uvjeta za napredovanje ako oni već postoje, a ako pak nema 
sredstava za to, da se ti uvjeti svedu na mjeru koju je financijski moguće pratiti. Napomenuo je i da su 
fakultetu smanjena sredstva za materijalne troškove te da ih mora namiriti iz vlastitih prihoda. 
I. Lovrinović je napomenuo da je za zemlju u kojoj se uvozi automobila za milijardu dolara godišnje, u 
kojoj je HT djeluje vrlo profitabilno zbog velike potrošnje mobitelima ekonomski netočno govoriti da 
nitko nema za plaćanje školarine. Na razgovor o školarinama na koji je pred ljetne praznike pozvao 
studente došlo je – u dvoranu za 600 studenata – desetak studenata. Ipak, dokumentira li student da 
zaista ne može platiti školarinu, Fakultet će mu odobriti studiranje i bez školarine. Osim toga, 10% 
najuspješnijih studenata, a to su oni s prosjekom 4,5, oslobaña se školarine. Ali se prijavnica za osmo 
izlaženje na isti ispit plaća 200 kuna upravo i za to da se nagrade oni koji polažu uspješno i na 
vrijeme. Predizborna kampanja u ovo predizborno vrijeme ne bi se smjela slomiti na fakultetima. 
Fakultet je već na račun sredstava od školarina počeo ulagati - radi unapreñenja nastave – u 
telekonferencijske dvorane, klimatizaciju itd. Svi se zalažu za kvalitetu, i studenti, ali se ne može od 
znanstveno-nastavnih radnika očekivati da tu kvalitetu ostvaruju stezanjem remena. Ne bi bilo dobro 
da ministar popusti pod pritiscima i odustane od odluke o povećanju školarine jer za one koji doista ne 
mogu plaćati fakulteti i sami nalaze rješenja za svaki pojedini problem. Ionako je i ono što se dobiva 
školarinom daleko ispod cijene studija. Možda je rješenje u stvaranju i privatnih fakulteta uz državne. 
Meñutim u ovom prijelaznom razdoblju školarine su jedino prihvatljivo rješenje. 
Ministrovo izlaganje o budućem sustavu financiranja, nastavio je I. Lovrinović, odnosilo se dijelom na 
jedinstveno financiranje iz jednog izvora, iz jedne blagajne, a dijelom na vlastita sredstva. U kontekstu 
tih vlastitih sredstava bilo je riječi o komercijalizaciji, o ostvarivanju profita iz znanstvene djelatnosti na 
tržištu, od čega će profitirati i sveučilište, posebno njegovi najslabiji dijelovi, i fakultet. Zamolio je 
ministra da se pripremi detaljniji model tog financiranja da se vidi što se tu očekuje. Ako se očekuje da 
fakulteti koji su zanimljivi na tržištu ostvaruju sve veće vlastite prihode i ako se očekuje veliko 
zahvaćanje u ta vlastita sredstva pojedinih fakulteta za druge fakultete koji nisu komercijalno zanimljivi 
a trebaju društvu, to neće biti stimulativno, a možda će čak voditi i dijeljenju sveučilišta. Taj bi model 
novog financiranja trebao bi biti i pravedan, prihvatljiv za sveučilište a ne destimulativan za 
komercijalne fakultete. 



Na kraju, I. Lovrinović je upitao ministra može li nakon umirovljenja jednog redovitog profesora 
Fakultet na njegovo radno mjesto zaposliti osobu u znanstveno-nastavnom zvanju ili to može biti i 
asistent ako Fakultet baš treba asistenta. Izrazio je posebno zadovoljstvo što je Fakultet prvi put, i to 
za mandata ovoga ministra, osjetio bitnu promjenu: dobio je iznenañujuće povoljan broj novih radnih 
mjesta. 
Ministar je napomenuo da Fakultet nije dobio nova radna mjesta, nego zamjenska radna mjesta: na 
mjesta dijela ljudi koji su otišli iz sustava Ministarstvo vrlo brzo odobrava, gotovo automatizmom, 
zamjenska radna mjesta. I to će odobravati sve dok se ne prijeñe na lump sum sustav financiranja. 
Nakon toga Ministarstvo više ne odlučuje o tome, ono financira odreñeni program, a unutar sveučilišta 
valja oblikovati ne pravedan, nego najmanje nepravedan sustav financiranja. Misli da vlastiti prihod 
treba biti podijeljen u tri dijela – ne jednaka. Jedan dio bit će namijenjen osobnim dohocima onih koji 
su taj prihod privredili, dio mora biti namijenjen ustanovi za njezino širenje i poboljšanje djelatnosti, a 
dio mora biti namijenjen sveučilišta i biti tretiran kao trošak sveučilišta ali i kao solidarna sredstva. Bio 
bi najsretniji kada se ta sredstva ne bi dijelila po jednoj shemi, nego po područjima – sasvim je naime 
drukčiji udio infrastrukture u ostvarivanju dohotka npr. u biomedicini nego npr. u filozofiji. Najmanje 
nepravedno bilo bi po područjima odrediti kvote koje bi bile različite, kao što su uostalom i honorari ili 
dobitci bitno drukčiji u različitim područjima. Valja se pri tome poslužiti europskim iskustvima i vlastitim 
potrebama, dogovoriti se u miru, slozi i razumu, staviti to na papir i funkcionirati na dobrobit svih. I onih 
koji privreñuju, i neposredne okoline dakle institucije u kojoj se djeluje, i sveučilišta, a zasigurno i onih 
koji će biti korisnici takvih usluga. Riječ je o statutarnom okviru pa onda i o odreñenom pravilniku o 
financiranju koje svako sveučilište mora izraditi. Zato kao ministar i nije izradio model takvoga 
financiranja, sama ga sveučilišta moraju izraditi. 
Rektorica je napomenula da Sveučilište ne od jučer razmišlja o tim modelima te je dala riječ 
prorektoru. 
Prorektor T. Hunjak je obavijestio da je uprava Sveučilišta uočila važnost pronalaženja dobrog 
modela budućeg financiranja te već više od godinu dana sudjeluje u seminarima UNESCO Cepes baš 
posvećenim tome i kroz te se seminare pripremilo za JEP-TEMPUS projekt: Financial Management of 
Croatian Universities koji je dobilo. Za financiranje sveučilišta ima dobrih primjera u Europi, ima i više 
modela – ima ih 8, to znači da najbolji još nisu našli. U taj su projekt uključena sveučilišta iz Italije, 
Austrije i Njemačke te Rumunjske – ovo posljednje posebno je važno jer je i rumunjska prolazila kroz 
tranzicijske tegobe i očito je pronašla model koji joj odgovara i zbog kojeg uživa odreñeni ugled. U 
projekt su uključena i sva domaća sveučilišta – bilo bi posebno dobro da se uključe stručnjaci i iz naše 
akademske sredine i samog Senata kako bi pomogli. Senat će se redovito obavještavati o radu na tom 
projektnom zadatku i o teškoćama na koje se pritom nailazi.  
Posebno je napomenuo, s obzirom na ministrovu izjavu da će na lump sum financiranje prijeći 
sveučilišta koja za to budu spremna, da u Ministarstvu zasad nije uspio dobiti nikakve naznake, 
nikakav naputak pa ni bilo informaciju o tome kako se to sveučilište može pripremiti za lump sum.                   
V. Besendorfer je u ime Sindikata potaknula ovu raspravu o rebalansu državnog proračuna u okviru 
posebne točke ove sjednice Senata ne samo zbog nedopustivo malog postotka ulaganja za znanost i 
visoko obrazovanje u nas, ne samo zato što je tim rebalansom i uz tako mala sredstva znanost i 
visoko obrazovanje ostalo ove godine bez 117 milijuna kuna nego osobito i zato da se i Senat, da se 
Sveučilište očituje o tom potezu Vlade. Isto bi se tako trebalo pozabaviti i pojavom da se krajem 
fiskalne godine nepotrošen novac iz proračuna namijenjen znanosti i visokom obrazovanju vraća 
Ministarstvu financija: prošle godine to je bilo nešto više od 40 milijuna kuna namijenjenih za kapitalne 
investicije, pa 10 milijuna sredstava namijenjenih za stambeno kreditiranje od kojih je visoko 
obrazovanje i znanost ostalo bez 7 milijuna pa sada raspolaže za te svrhe samo sa tri milijuna. Zbog 
takvih pojava Ministarstvo financija može pomisliti, kao i drugi, da znanosti i visokom obrazovanju 
sredstva i ne trebaju. Sindikat smatra da je bolje završiti fiskalnu godinu u minusu nego da se 
nepotrošena sredstva vraćaju u proračun. 
Rektorica se složila s prijedlogom: rektorski će kolegij sročiti prosvjedno pismo i uputiti ga Vladi te s 
njegovim sadržajem upoznati javnost.     
Prorektor T. Hunjak napomenuo je da Sveučilište u Zagrebu nije odgovorno za ta nepotrošena i 
vraćena prošlogodišnja sredstva – Sveučilište prošle godine nije uspjelo potrošiti nekoliko stotina 
tisuća kuna iz objektivnih razloga i o tome će detaljnije obavijestiti na sljedećoj sjednici. 
D. Bjegović je podsjetila da je Grañevinski fakultet dobio od Ministarstva, dakle od države, samo 38% 
sredstava za materijalne troškove. Ostalo pokriva Fakultet iz svoje zarade, a i dio nužnog standarda 
studiranja (nastavna sredstva, stručne ekskurzije, sredstva za dvorane za nastavu predmeta tjelesne 
kulture i dr.). Ima fakulteta koji su dobili i manje od 38%, ima ih i koji ne mogu zaraditi. O tome treba 
ovdje razgovarati: visoko obrazovanje i znanost ne dobiva ni za osnovne potrebe. Ove godine Fakultet 



ponovno nije mogao uplatiti za znanstvene časopise. Želi da se govori o rebalansu proračuna za 
znanost i obrazovanje za sljedeću godinu. 
Ministar je odgovorio da će taj posao – proračun za 2004. ili projekciju od 2004. do 2007. raditi nova 
Vlada. Ministarstvo je izradilo projekciju potrošnje u prva tri mjeseca iduće godine – za to razdoblje 
Ministarstvo je zahtijevalo odreñenu korekciju jer je za 25% vremena dobilo 14% sredstava. Ali to 
odgovara dinamici visokog obrazovanja: u prva tri mjeseca potroši se 15%, a u zadnja tri mjeseca 
40% - tada se plaćaju časopisi, dolazi na naplatu ranije naručena oprema investicijsko održavanja 
preko ljeta dolazi na naplatu krajem godine itd. Dobro bi mu poslužio popis konkretnih problema u vezi 
s plaćanjem materijalnih troškova, i u kojim postotcima, jer Ministarstvo ima iluziju da fakultetima plaća 
barem 50% materijalnih troškova - uz takav popis Ministarstvo bi znalo realnije planirati proračun i s 
takvim bi popisom moglo predočiti Vladi i Saboru u kakvom je položaju djelatnost koja se hoće 
financirati. Ubuduće, pogotovo kada se prijeñe na lump sum, proračunski korisnici trebat će biti vrlo 
izdašni u svojim izvještajima, a to će omogućiti državi da sasvim konkretno dozna stanje stvari na 
terenu. 
J. Črnko je postavio dva pitanja. Prvo: Ako ministar financija izjavljuje da se ministarstva redovito 
financiraju, kako fakulteti dobivaju sredstva za materijalne troškove sa zakašnjenjem 3-4 mjeseca? 
Metalurški fakultet koji ima veoma malo vlastitih prihoda (4-5% godišnje) s velikim teškoćama servisira 
troškove svog poslovanja. Sreća je ako Fakultet ima projekte jer «posuñuje» ta sredstva za 
podmirenje redovitih obveza. Ove godine, mora priznati, nešto je bolje jer je sada taj raspon redovito 
dva mjeseca. I onda se sredstva, tri, četiri rate pošalju 27. 12. i za tri dana već se traži specifikacija 
utroška. 
Drugo pitanje tiče se odnosa izmeñu Sveučilišta i javnih instituta. Dvanaest godina Metalurški fakultet 
bio je dio Instituta Željezare Sisak – financirala ga je Željezara Sisak u gotovo 90%-tnom iznosu, a 
ostalo iz sredstava za nastavu. Institut je prvi je propao, a Fakultet se 1991. godine izdvojio i sada je 
na Sveučilištu. Pita se ispunjavaju li javni instituti svoje obveze prema državi koja ih financira i za čije 
bi potrebe trebali raditi. 
Pri raspravi o školarinama bilo je riječi da je oko 2% mladih ljudi u teškoj ekonomskoj situaciji i ne 
mogu plaćati školarine. Misli da je taj postotak barem 30%. Na Metalurški fakultet upisuju se studenti 
koji ne mogu studirati u Zagrebu – fakultet je praktički postao županijski fakultet. Možda će još iduće 
godine upisati 4-5 studenata – struka se gasi, ne razvija se. Uopće se ne sagledavaju potrebe. U 
Sisku se sada može studirati i ekonomija, ali što će ti ljudi raditi, s čime će trgovati kad nema 
proizvodnje. Sada se ne nastoji studirati kod najuglednijih profesora i na najuglednijim ustanovama, 
sada se studira tamo gdje će se najlakše stići do diplome. Pred time ne valja zatvarati oči, valja 
jedanput postaviti realne osnove, koristiti se stručnjacima i pokušati nekako naći izlaz iz ove situacije. 
Nije mu jasno kako se rebalansom proračuna mogu oduzeti sredstva jednom ministarstvu, a ne i 
nekom drugom. I znanost i obrazovanje imali su plan utroška sredstava, i to minimalnih, da se popravi 
najnužnije, a i od toga se oduzima. Osjeća se prevarenim. Ne uspije li Fakultet ostvariti odobrenih 
200.000 kuna za popravak centralnog grijanja, nema mogućnosti da ih pribavi negdje drugdje, nema 
mogućnosti da djeluje. A studenti se na Fakultetu zadržavaju i više nego inače jer im je na 
raspolaganju računalna radionica, a nemaju kamo izaći, nemaju ni sredstava nemaju ništa. 
Ministar je odgovorio da se ne misli da bi svi javni instituti trebali ući na sveučilišta niti da bi svi ljudi sa 
svih instituta trebali ući na sveučilišta. Samo oni koje sveučilišta smatraju atraktivnima, ili po njihovoj 
orijentaciji ili pak po kvaliteti ljudi, da ih se privuče u nov oblik znanstvenog istraživanja, ali i s 
odreñenim sudjelovanjem u nastavi. To je izrazito povoljno i za institut i za sveučilište. Institut time 
dobiva sasvim drukčiju cjelinu unutar koje djeluje, dobiva odreñeni smisao, sveučilište dobiva novu 
djelatnost, nove ljude i nove prostore, i na taj način i nove nastavnike, čime povećava svoje kapacitete 
a vjerojatno i kvalitetu svoga djelovanja. Misli da je Metalurški fakultet opterećen kako svojim 
dimenzijama tako i sredinom u kojoj se nalazi, a pogotovo sa sudbinom metalurške struke skoro svuda 
u svijetu… 
J. Črnko se nije složio s tim mišljenjem jer je u svijetu treći materijal koji se danas proizvodi čelik – 
bez čelika danas nema gotovo nijedne djelatnosti… 
Rektorica je zamolila ministra da nastavi i napomenula da su protekla puna tri sata od početka 
sjednice 
Ministar nije želio replicirati na činjenice kojima barata J. Črnko, ali mu se čini da bi sve to trebalo 
promatrati u odreñenom kontekstu. Osim toga, napomenuo je, treba se vratiti na temu o kojoj se 
raspravlja, na rebalans proračuna. Ispričao se što će uskoro zbog drugih obveza morati napustiti 
sjednicu i zamolio je da mu se za ovo vrijeme dok je još ovdje upute pitanja, ako ih ima, pa će na njih 
pokušati odgovoriti. 
J. Havranek je najprije izrazila zadovoljstvo danas izrečenim mišljenjima dekana u vezi s naplatom 
studija. Zatim, misli da se mnogo govorilo o onome što je bilo i o onome što jest, ali je premalo 



rasprave o onome što će biti. Novi zakon nova je realnost i ne bi trebalo zatvarati oči pred brzinom 
dogañanja koja predstoje. Posao kojemu treba prionuti posao je za 16 sati rada dnevno. 
Vraćajući se na temu financiranja napomenula je da se iz ovih rasprava ovdje vidi da se novac koji se 
na fakultetima prikuplja od školarina namjenjuje upravo povećanju standarda studiranja – studenti bi 
trebali obratiti pozornost i na te sadržaje u raspravi o školarinama. O tome treba obavijestiti javnost, 
kao i o različitim pogodnostima odnosno olakšicama pri studiranju koje fakulteti omogućuju vrijednim i 
uspješnim studentima. 
Drugo čemu bi trebalo obratiti posebnu pozornost jest sudjelovanje profesora Zagrebačkog sveučilišta 
u nastavi na različitim visokoškolskim institucijama bez znanja i bez suglasnosti njihova matičnoga 
fakulteta za takav rad. Ne može osoba koja predaje na četiri visoka učilišta u četiri grada kvalitetno 
raditi ni na kojem od njih, a kamoli na svom matičnom fakultetu, a takvih osoba ima. Takvo ponašanje 
omogućilo je neshvatljivo, nesvrhovito i neopravdano bujanje visokih učilišta upitne kvalitete koja  su 
povukla i dio sredstva namijenjen obrazovanju iz proračuna. Ministrova odluka da se ubuduće sva 
primanja, svi honorari, svi putni troškovi isplaćuju jednoj osobi na jednom mjestu vjerojatno će uvesti 
red u to jer će se pokazati kome sve Sveučilište u Zagrebu daje svoje kadrove. 
P. Bezjak misli da pitanje školarina ima dvije strane. Neprijeporno je da utvrñene školarine ni izdaleka 
nisu prava cijena studija – prava cijena studija puno je veća. Isto je tako jasno da se s malo sredstava 
ne može izvoditi kvalitetna nastava. Ali je s druge strane isto tako točno da Hrvatska nije gospodarsko 
čudo. Većina naprosto nema skupe automobile i velike telefonske račune. Kad novca nemate, 
svejedno je da li nešto košta 20.000 kuna, a plaćate 8.000 ako nemate ni 1.000. I još nešto valja uzeti 
u obzir: imamo li mi previše, dovoljno ili premalo studenata. Ako ih je premalo, uz ove ih mjere neće 
biti više. Ako hrvatska država doista želi više studenata, a uz ovakve mjere može ih imati samo manje, 
nema druge nego zaključiti da netko drugi treba snositi troškove studiranja. 
Prorektor A. Bjeliš je, uz ispriku što ponovno uzima riječ, rekao da je dobro slušao i dekane i studente 
i nepovoljne komentare na račun školarina. Čini mu se, meñutim, da se raspravlja o nečemu što je 
potpuno krivo postavljeno. Cijeli je naš studijski sustav krivo postavljen, to je nakaradan, pogrešan 
nepravičan sustav, koji nije niti efikasan, niti stimulativan, ukratko, nije dobar.  Taj sustav nije ni sustav 
javnoga dobra niti sustav privatnoga dobra, nego neefikasna i nestimulativna mješavina i jednog i 
drugog. Prema podacima Ministarstva, na dva studenta koji upisuju studij na račun države jedan ga 
koji upisuje za vlastite potrebe. Ako taj koji upisuje za vlastite potrebe svojom školarinom pokriva 
otprilike 30% troškova studija, jednostavna je procjena da u prosjeku svaki student sudjeluje u 
troškovima studija sa 10% . Ali ni za jednu od te dvije grupacije studenata nema bitnih stimulansa za 
dobro studiranje. Dvije su bolne točke naših sveučilišta dugo studiranje i veliki broj studenata koji 
nikad ne završi studij. Ovakvim pak načinom financiranja Ministarstvo znanosti zapravo je i 
ministarstvo socijalne skrbi za studente. S obzirom na to koji se iznosi izdvajaju za studentski 
standard, studentu će se kroz studentske beneficije od otprilike 1.000 eura plaćene školarine za studij 
ta sredstva vratiti za godinu dana. Dakle, sredstva se prelijevaju. A plaća cijelo sveučiliše, plaćaju i oni 
dijelovi sveučilišta koji nisu tržišno zanimljivi.  
Želi upozoriti da se često počinje rasprava o ovoj temi, ali se ne završava. Zamolio je sve, i studente i 
profesore, da se suoče s tim pitanjem i da se zajedno pokuša naći bolji studijski sustav za Hrvatsku. 
Rektorica je, zaključujući ovu točku dnevnog reda, obećala da će se otvoriti rasprava o tom pitanju 
kao poseban projekt pod naslovom: Upisna politika. Već je formirano i  povjerenstvo koje će razmotriti 
modele stipendiranja ili kreditiranja, financiranja općenito.                                
                                

*** 
 
3. Biomedicinsko središte Sveučilišta u Zagrebu (Šalata) 
 
Za Senat je kao materijal uz ovu točku dnevnog reda pripremljen sažet prikaz projekta Biomedicinskog 
središta, sada s dodatnim informacijama o fazama njegove realizacije. Rektorica je napomenula da je 
ova točka kontinuitet u nizu informacija s posebnom svrhom da se dade suglasnost na daljnju razradu 
projekta. 
O projektu, fazama njegova ostvarivanja i interesima biomedicinske grupacije fakulteta, Visoke 
zdravstvene škole a i Muzičke akademije da se taj projekt ostvari govorili su B. Labar i V. Carek. 
U raspravi su sudjelovali: J. Baloban, B. Labar, prorektor T. Hunjak, rektorica, T. Ćurko, D. Bjegović, I. 
Juras i M. Biruš. Nakon što je razjašnjen nesporazum da Senat još ni na koji način ne odlučuje o 
sredstvima za ostvarivanje pojedinih projektnih faza, već svojom prethodnom suglasnošću, u skladu 
sa sveučilišnim i fakultetskim statutima, omogućuje daljnji rad na projektu, na prijedlog rektorice Senat 
je javnim glasovanjem jednoglasno donio ovu 

 



O D L U K U 
 

Daje se prethodna suglasnost za ostvarivanje projekta Biomedicinskog središta Šalata Medicinskog i 
Stomatološkog fakulteta, Sveučilišta u Zagrebu i Visoke zdravstvene škole prema predloženim trima 
fazama.         

 
*** 

 
4. Prostorno rješenje Muzičke akademije Sveučilišta u Zagrebu 
 
I za ovu je točku pripremljen pisani materijal. Sa zadovoljstvom ga je ukratko predstavio F. Parać i 
posebno istaknuo visoku razinu mogućnosti njegove realizacije. 
Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu 

 
O D L U K U 

 
Daje se prethodna suglasnost za projekt prostornog rješenja Muzičke akademije Sveučilišta u 
Zagrebu. 

 
*** 

 
Rektorica je pozdravila ministra koji odlazi sa sjednice i zahvalila mu što se odazvao pozivu da sjednici 
prisustvuje. Senat očekuje ministra i na sljedećoj, redovitoj sjednici 16. rujna u 16 sati. 

 
*** 

 
5. Davanje suglasnosti na povećanje iznosa kredita za ureñenje dormitorija Poslijediplomskog 
središta Dubrovnik 
 
Prijedlog Senatu da se suglasi sa za 400.000 kn povećanim iznosom namjenskog kredita za ureñenje 
PSD-a obrazložio je prorektor T. Hunjak. 
Senat je bez rasprave jednoglasno donio ovu 

  
O D L U K U 

  
Daje se suglasnost da se za 400.000 kn poveća iznos kredita  za ureñenje dormitorija 
Poslijediplomskog središta Dubrovnik, tj. za kredit u ukupnom iznosu od 2.600.000 kn. 

 
*** 

  
6. Ostalo 
 
a) Nova znanstveno-nastavna radna mjesta na visokim učilištima Sveučilišta u Zagrebu 
Prorektor A. Bjeliš obavijestio je da se da se na 124 oglašena mjesta javilo 150 pristupnika. Uglavnom 
broj pristupnika odgovara broju raspisanih radnih mjesta. Na dva je fakulteta znatno veći broj 
ponuñenih radnih mjesta nego pristupnika, a na dva fakulteta i dvije akademije broj je pristupnika 
znatno veći nego broj ponuñenih radnih mjesta. Neki su fakulteti povjerenstva formirali već prije ljeta, 
dio će to učiniti u drugoj polovini rujna, a neki nisu uopće odgovorili. 
U raspravi su sudjelovali: B. Labar, M. Biruš, rektorica, J. Baloban, N. Budak, J. Črnko, F. Parać, E. 
Lisac, D. Bjegović, D. Badanjak, M. Bartoluci 
Zaključeno je: 
- sve postupke povezane s izborom u znanstveno-nastavna zvanja treba znatno ubrzati, od onih na 
fakultetima do onih na matičnim povjerenstvima; 
- do 1. studenoga mora se završiti I. krug natječaja da se odmah raspiše II. krug kako bi postupak 
mogao biti završen do kraja godine; ne završi li taj postupak do kraja kalendarske godine, ta se nova 
radna mjesta gube; za radna mjesta na koja se nitko nije javio natječaj valja raspisati ponovno odmah; 
- fakulteti odnosno akademije koji ni na koji način ne mogu popuniti dodijeljena im nova radna mjesta 
prepustit će ta nepopunjena nova radna mjesta fakultetima koji imaju više pristupnika nego odobrenih 
radnih mjesta; u natječajima za nova radna mjesta sljedeće godine tim će se fakultetima, budu li imali 



prikladne pristupnike, odobriti toliko novih radnih mjesta više koliko su ih prethodne godine prepustili 
drugima; 
- nepopunjena nova radna mjesta fakulteti odnosno akademije mogu iznimno s dobro utemeljenim 
obrazloženjem i uz suglasnost Ministarstva popuniti suradničkim radnim mjestima; 
- drugi krug natječaja za fakultete kojima se u prvom krugu nije javio nijedan pristupnik može se 
raspisati odmah; ne javi li se ponovno nijedan pristupnik, takvo nepopunjeno novo radno mjesto 
trebalo bi prepustiti drugom fakultetu; 
- bitno je da Sveučilište u Zagrebu popuni sva svoja nova radna mjesta.       

 
* 
 

b) Kreditiranje zaposlenika Sveučilišta 
Prorektor T. Hunjak obavijestio je o koracima poduzetim da se realizira povoljno kreditiranje 
stambenih potreba zaposlenika Sveučilišta. Nekoliko je bankovnih ponuda pristiglo, još se očekuje 
ponuda jedne banke. Pravilnik se priprema prema obrascima takvih pravilnika drugih sveučilišta – 
očekuje se da će biti predočen Senatu na sjednici 16. rujna. 
Prorektor je govorio i o kreditu za kapitalna ulaganja. Podsjetio je da su prošle godine, kad se s time 
počelo, svi dobili preciznu informaciju o tome koji će se oblici kapitalnih ulaganja iz tog kredita moći 
financirati i detaljnu informaciju o dokumentaciji koja se očekuje uz te prijave. Svi nisu dostavili 
potrebnu dokumentaciju pa je prorektor zamolio da je – prema podsjetniku koji je danas podijeljen uz 
dodatni materijal na sjednici - dostave što prije kako bi se mogao pripremiti prijedlog raspodjele tih 
sredstava. Na pitanje T. Ćurka kakve su garancije da se taj kredit realizira u cijelosti kako je planirano, 
odgovorio je prorektor: garancije zapravo daje Vlada, ali se bez obzira na eventualne političke 
promjene poštuju ranije preuzete obveze. Prema pismenom rješenju Ministarstva financija, koji je 
Sveučilištu na njegov zahtjev proslijedilo Ministarstvo znanosti i tehnologije, izričito se navodi da je 
490 milijuna namijenjeno prvoj fazi, od čega je već 40 milijuna potrošeno na ime obveza iz proteklog 
razdoblja. Ukupni kreditni zahtjev Sveučilišta za potporu strateškog razvojnog plana bio je za 
1.300.000.000 kuna – procijenjeno je da taj zahtjev nije pretjeran. Kredit je otvoren dvije godine. Oni 
kojima će sredstva biti dodijeljena moći će ih početi trošiti odmah nakon potpisivanja ugovora s 
bankama imaju li i svu potrebnu dokumentaciju. Premda su fakulteti uložili znatna sredstva za izradu 
dokumentacije (za izradu dokumentacije za 500 milijuna kapitalnih ulaganja potrebno je, po nekim 
prosječnim cijenama, najmanje 15 milijuna), ne može se očekivati da Sveučilište osigura ta sredstva 
jer je ove godine za kapitalna ulaganja dobilo 17 milijuna. Za sjednicu Senata 16. rujna pripremit će se 
prijedlog raspodjele I. faze tog kredita.   
T. Smital je upozorio na rokove vezane uz ostvarivanje iznimno povoljnih kredita zaposlenicima 
Sveučilišta za sufinanciranje dijela kamata za rješavanje stambenih pitanja. Za nekoliko dana, 
prema izvješću prorektora T. Hunjaka, znat će se banka koja će pratiti ovaj posao. Bilo bi dobro o 
tome što prije obavijestiti sve na fakultetima i akademijama. Rokovi o kojima je riječ jesu: na sljedećoj 
sjednici Senata 16. rujna trebalo bi utvrditi pravilnik po kojem će se dodjeljivati stambeni krediti. Nakon 
toga slijedi objava natječaja za dobivanje stambenih kredite. Prikupljanje dokumentacije za dodjelu 
kredita mukotrpan je posao – s jedne strane tu je potvrda Sveučilišta da pojedina osoba ima pravo na 
kredit po svome znanstveno-nastavnom statusu i uvjetima stanovanja, a s druge je strane dobivanje 
kredita od banke. Zatim slijedi traženje stana, a revizija je sredinom listopada u Ministarstvu znanosti. 
Poslije toga nepotrošena sredstva vraćaju se Ministarstvu financija odnosno državnom proračunu. Za 
ovu svrhu odobrenih 10 milijuna kuna već je smanjeno na 3 milijuna kuna. Moglo bi se dogoditi da 
druga sveučilišta preteknu u tom poslu Sveučilište u Zagrebu i poberu dobar dio kolača. Korisnik 
kredita mora početi otplaćivati kredit, barem jedan anuitet, još ove godine da bi ostvario poticaj. 
Dogovoreno je na Sveučilištu da se sljedeće tri godine neće dodjeljivati takvi krediti, nego će se 
osnovati zaklada. 
T. Hunjak je obavijestio da je prvu konkretnu obavijest o tom kreditu dobio krajem lipnja ili početkom 
srpnja i neće se začuditi preteknu li druga sveučilišta u ostvarivanju tog kredita Zagrebačko. Ugovori o 
takvim kreditima za druga su sveučilišta s potpisom tadašnjeg ministra bili pripremljeni već u prvoj 
polovini 2002. godine. Ali to je cijena koja se plaća za neke odnose iz prošlosti za koje nije kriva ova 
uprava Sveučilišta. Provjerit će u Ministarstvu tvrdnju da se sljedeće tri godine neće dodjeljivati takvi 
krediti – misli da ta tvrdnja nije točna. 
U raspravi, u kojoj su sudjelovali B. Labar, T. Smital, O. Šarlog-Bavoljak, D. Bjegović, M. Biruš, T. 
Hunjak i J. Havranek,  bilo je riječi o tome može li se taj posao ostvari do kraja ove kalendarske 
godine, o ponudi stanova na tržištu, o potrebi da se takvi krediti omoguće i drugim zaposlenicima na 
fakultetima i akademijama, a ne samo znanstveno-nastavnim djelatnicima, tko jamči subvencioniranje 
kamata i na temelju čega se može potaknuti mlade da ulaze u takve kredite nadajući se 



subvencioniranju (T. Smital: Ministarstvo znanosti i tehnologije sufinancira 66% kamatne stope koju 
Sveučilište ugovori s bankom za takve kredite.), o tome da su u takvom kreditiranju zaposlenih na 
svojim fakultetima drugih sveučilišta u Hrvatskoj sudjelovali svojim sredstvima gradovi Rijeka, Split i 
Osijek, o dosad učinjenom na Sveučilištu u Zagrebu da informacija o takvoj mogućnosti stigne 
pravodobno zainteresiranima te o dogovorima s bankama. Na kraju je prorektor T. Hunjak posebno 
upozorio da se ovdje ne radi o sredstvima za zadovoljenje stambenih potreba, već o sredstvima za 
sufinanciranje, subvencioniranje kamata.  
  
Z a k l j u č e n o   j e : 
 
Poduzet će se sve da se takvi krediti ostvare i na Sveučilištu u Zagrebu. 
Rektorat će posebnim dopisom detaljno upoznati sve dekane o toj mogućnosti te što je potrebno 
poduzeti da se pojedinci zainteresirani za dobivanje takvog kredita koji imaju i uvjete da ga dobiju 
pripreme za sudjelovanje u natječaju kad se raspiše. 
Detaljne obavijesti mogu će se naći i na web-stranicama Sindikata, a i na web-stranicama Sveučilišta 
u Rijeci.            

 
* 
 

c) V. Carek je podsjetio na domjenak koji nakon sjednice Senata 16. rujna 2003. s početkom u 11 
sati pripremaju dekani kojima istječe mandat i koji će se tom prilikom pozdraviti sa Senatom. I sjednici 
Senata i domjenku prisustvovat će, nada se, i dekani kojima istječe mandat i novoizabrani dekani. 

 
* 
 

d) I. Vicković je obavijestio da Prirodoslovno-matematički fakultet organizira, na poticaj profesora 
Eriha Goleša koji je proljetos u rangu ministra znanosti iz Čilea posjetio Hrvatsku, susret Čile-
Hrvatska, uz sponzorstvo Čileanskog veleposlanstva i Ministarstva znanosti, 15., 16. i 17. rujna. 
Detaljnija obavijest može se naći na web-stranicama Prirodoslovno-matematičkog fakulteta, a dostavit 
će se dekanima i pismeno. 
 Od 3. do 9. studenoga održava se Europski tjedan znanosti i tehnologije u europskim zemljama – 
treba razmisliti hoće li se u to uključiti i Sveučilište u Zagrebu. 

 
* 
 

e) Na pitanje I. Vickovića koja će ustanova i pod kojim uvjetima pružati  studentima usluge 
primarne zdravstvene zaštite studenata, koja je ustanova ovlaštena za praćenje zdravstvenog 
stanja studenata (sistematski pregledi i osiguranje preventivnog djelovanja) i kojoj se ustanovi 
studenti mogu obratiti za izdavanje potvrde o zdravstvenom stanju odnosno o preležanoj 
bolesti i liječenju kojom ostvaruju pravo na ponavljanje godine, nakon što je ukinut Dom zdravlja 
studenata, odgovorila je akademska tajnica O. Šarlog-Bavoljak:  Dom zdravlja studenata ukinut je pod 
tim imenom, ali je integriran u Dom zdravlja Centar, s tim da je preventiva prešla u Zavod za javno 
zdravstvo koji će dekanima za koji dan poslati detaljnu svojim aktivnostima vezanim uz brigu o zdravlju 
studenata. 

 
*** 

 
Rektorica je zahvalila svima i zaključila sjednicu u 20.55 sati. 
  
Rektorica 
Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer 
  
Zapisnik sastavila: 
Branka Römer 
 
Uz poziv broj: 01-46/9-2003 
od 28. kolovoza 2003. 


