SveuciliSte u Zagrebu

Senat

Klasa: 011-05/26-01/02
Urbroj: 251-25-03-04/2-26-3
Zagreb, 20. sije¢nja 2026.

Na temelju ¢lanka 28. i u skladu s &lankom 45. stavkom 7. Statuta Sveudili$ta u Zagrebu, Senat
SveuciliSta u Zagrebu na 4. redovitoj sjednici u 357. akademskoj godini (2025./2026.) odrZanoj
20. sije¢nja 2026. godine donio je

Odluku
I

Prihvada se godi$nje izvje§ée o radu Odbora za statutarna pitanja za razdoblje 1. sijenja - 31.
prosinca 2025.

II.
Izvjedcée iz tocke I. ove Ove odluke nalazi se u privitku i sastavni je dio Odluke.
1.

Odluka stupa na snagu danom dono$enja.

Dostaviti:

1. Ured za statutarna pleanja
2. Pismohrana, ovdje

SveuciliSte u Zagrebu, p.p. 407, Trg Republike Hrvatske 14, HR - 10000 Zagreb
tel.: +385 (0)1 4564 255; faks: +385 (0)1 4564 108
e-mail: rector@unizg.hr; url.: www.unizg hr



SveuciliSte u
Zagrebu

ODBOR ZA STATUTARNA PITANJA

Klasa: 011-05/26-01/02
Urbroj: 251-25-03-01-1/1-26-2
Zagreb, 15. sijeénja 2026.

Sveudiliste u Zagrebu
Rektor

Prof. dr. sc. Stjepan Lakusi¢
- ovdje-

Predmet: Godisnje izvjesc¢e o radu Odbora za statutarna pitanja Sveuc¢ili§ta u Zagrebu za
razdoblje 1. sije¢nja do 31. prosinca 2025.

- dostavlja se

Postovani gospodine rektore,

u skladu s €l. 45. st. 7. Statuta SveudiliSta u Zagrebu, u privitku ovoga dopisa dostavljam Vam
Godidnje izvjeSce o radu Odbora za statutarna pitanja za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca
2025. za sjednicu Senata Sveudilista u Zagrebu.

S poStovanjem,

Prof. dr. sc. Iva

Predsjednik Odbora'#4 statutarna pitanja

Privitak:
1. Godisnje izvje$ce o radu Odbora za statutarna pitanja Sveuilista u Zagrebu za razdoblje od 1. sijenja do 31.
proainca 2025,



SVEUCILISTE U ZAGREBU
Odbor za statutarna pitanja
Klasa: 011-05/26-01/02

Urbroj: 251-25-03-01-1/1-26-1
Zagreb, 14. sije¢nja 2026.

SVEUCILISTE U ZAGREBU
Senat

GODISNJE IZVJESCE

O RADU ODBORA ZA STATUTARNA PITANJA SVEUCILISTA U
ZAGREBU ZA RAZDOBLJE 1. SIJECNJA - 31. PROSINCA 2025.

avna osnova i n st Odbora za statutarna pitanja
Odbor za statutarna pitanja Sveucilita u Zagrebu (dalje: Odbor) u skladu s ¢lankom 45. stavkom 7.

Statuta Sveudilista u Zagrebu (dalje: Starur) jednom godi$nje podnosi Senatu SveuciliSta u Zagrebu
(dalje: Senat) izvjesée o radu.

Odbor je u skladu s ¢lankom 45. stavkom 1. Statuta u pravnim pitanjima savjetodavno tijelo rektora,
rektorskih kolegija i Senata.

Nadleznost Odbora uredena je ¢lankom 45. stavkom 2. i stavkom 3. Statuta kako slijedi:

- Daje misljenja o primjeni Statuta i drugih op¢ih akata Sveucilista, sastavnica, ostalih sastavnica,
ustrojstvenih jedinica te ostalih pravnih osoba.

- Upozorava rektora, rektorske kolegije i Senat o nepridrzavanju Statuta i drugih op¢ih akata
SveudiliSta u Zagrebu na SveudiliStu, sastavnicama, ostalim sastavnicama, ustrojstvenim
jedinicama i ostalim pravnim osobama te predlaze poduzimanje odgovarajuéih mjera ili rjeSenja.

- Daje misljenje o prijedlozima opéih akata Sveucilista, sastavnica, ostalih sastavnica, ustrojstvenih
jedinica i ostalih pravnih osoba.

- Sam moze odlugiti raspraviti i iznijeti shvacanje o pravnom pitanju koje je od nacelnoga znacenja
i vaznosti za SveuciliSte, sastavnice, ostale sastavnice i ustrojstvene jedinice i ostale pravne osobe.
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U skladu s €lankom 45. stavkom 4. Statuta, Odbor ima predSJedmka i dva ¢lana, koje na prijedlog
Rektorskoga kolegija u Sirem sastavu imenuje Senat iz redova zaposlenika na znanstveno-nastavnim i
umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima, te po jednoga ¢lana iz svakoga podrucja, kojega Senatu
predlaze odgovarajuce vijece podrudja.
Odbor, imenovan Odlukom Senata od 14. prosinca 2021., a koja je promijenjena izmjenom Odluke
Senata od 25. listopada 2022., izmjenom Odluke Senata od 22. studenoga 2023. te izmjenom Odluke
Senata od 15. listopada 2024., djelovao je do Odluke Senata od 25. studenoga 2025. u sljedecem
sastavu:
1. prof. dr. sc. Ivan Miloti¢, Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet, predsjednik

1/13



10.

prof. dr. sc. Zeljan Males, Sveuéiliste u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijski fakultet, zamjenik
predsjednika i ¢lan

doc. dr. sc. Miran Marelja, Sveugiliste u Zagrebu Pravni fakultet, ¢lan

prof. dr. sc. Ljubo Barbi¢, SveudiliSte u Zagrebu Veterinarski fakultet, predstavnik Vijeca
biomedicinskoga podrudja, ¢lan

prof. art. Davor Svaié, Sveugiliste u Zagrebu Akademija dramske umijetnosti, predstavnik Vijeca
umjetni¢koga podruéja, ¢lan

prof. dr. sc. Milan Poljak, Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet, predstavnik Vijeca
biotehni¢koga podrucja, ¢lan

izv. prof. dr. sc. Jasmina Dzini¢, Sveucilidte u Zagrebu Pravni fakultet, predstavnica Vijeca
drustveno-humanistickoga podru&ja (drustveno podrugje), &lanica

prof. dr. sc. Ivan Sestak, Sveudilifte u Zagrebu Fakultet filozofije i religijskih znanosti,
predstavnik Vijeca drustveno-humanistickoga podru¢ja (humanistic¢ko podrugje), ¢lan

prof. dr. sc. Ita Grui¢ Sovulj, Sveutiliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet,
predstavnica Vijeca prirodoslovnoga podrudja, ¢lanica

prof. dr. sc. Ivica Zavrdki, Sveugiliste u Zagrebu Gradevinski fakultet, predstavnik Vijeca
tehnickoga podrucja, ¢lan.

Odlukom Senata od 25. studenoga 2025. konstituiran je na mandatno razdoblje od &etiri godine novi
saziv Odbora, a kako slijedi:

1.
2.
3l

10.

prof. dr. sc. Ivan Miloti¢, Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet, predsjednik

doc. dr. sc. Miran Marelja, Sveu¢iliste u Zagrebu Pravni fakultet, ¢lan

izv. prof. dr. sc. Tomislav Jak$i¢, SveudiliSte u Zagrebu Pravni fakultet, ¢lan

prof. dr. sc. Ljubo Barbi¢, SveutiliSte u Zagrebu Veterinarski fakultet, predstavnik Vijeca
biomedicinskoga podrugja, ¢lan

prof. art. Davor Svai¢, Sveugilite u Zagrebu Akademija dramske umjetnosti, predstavnik Vijeéa
umjetnickoga podrudja, ¢lan

izv. prof. dr. sc. Andreja Puka, Sveudiliste u Zagrebu Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije,
predstavnica Vijeca biotehni¢koga podrugja, ¢lanica

izv. prof. dr. sc. Jasmina DzZini¢, Sveudili§te u Zagrebu Pravni fakultet, predstavnica Vijeca
druStveno-humanisti¢koga podrugja (drustveno podruéje), ¢lanica

izv. prof. dr. sc. Antun Volenik, Sveudiliste u Zagrebu Fakultet filozofije i religijskih znanosti,
predstavnik Vijeca drustveno-humanisti¢koga podruc¢ja (humanisti¢ko podrugje), élan

prof. dr. sc. Ivana Biljan, Sveugiliste u Zagrebu Prirodoslovno-matematicki fakultet, predstavnica
Vijeca prirodoslovnoga podrudja, ¢lanica

prof. dr. sc. lvica Zavrski, Sveudiliste u Zagrebu Gradevinski fakultet, predstavnik Vijeca
tehni¢koga podrudja, ¢lan

Odlukom Senata prof. dr. sc. Tibor Pentek, prorektor za organizaciju, infrastrukturni razvoj i ljudske
potencijale Sveucilista u Zagrebu, imenovan je koordinatorom Odbora.

Na konstituirajucoj sjednici Odbora u novom sazivu zamjenikom predsjednika imenovan je prof. dr.
sc. Ljubo Barbi¢.
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Odboru struénu podrsku pruzaju glavna tajnica Sveucilista te Radna skupina koju &ine pojedini
zaposlenici Sveucilista iz razli¢itih resora na Sveudilistu.

TIL. Aktivaosti Odbora za statutarna pitanja u 2025. |
Tijekom 2025. Odbor je odrZzao &etrnaest sjednica, od ¢ega je njih dvanaest bilo redovnih, a dvije su

sjednice bile izvanredne. Jedanaest se sjednica odrZzalo u fizi¢kom obliku, a tri su sjednice odrzane u

elektroni¢kom obliku — izjasnjavanje elektroni¢kim putem.

Djelujuéi u okviru propisanih nadleZnosti, Odbor je:

1. Raspravljao i davao misljenje o prijedlozima novih statuta te izmjenama i dopunama statuta
sastavnica i ostalih sastavnica te o njihovoj uskladenosti sa Statutom i zakonskim propisima.

2. Davao misljenje o prijedlozima razli¢itih pravilnika Sveugili$ta te na znanje primao pravilnike o
ustroju sastavnica.

3. Davao savjetodavno misljenje na rektorove zamolbe u vezi s pravnim stvarima iz podrucja
sveudili§noga prava te raspravljao i davao misljenje o razli¢itim oblicima sporazuma i ugovora
kojih je Sveuciliste sporazumna odnosno ugovorna strana.

4. Odgovarao na upite u vezi provodenja studentskih izbora za Studentski zbor Sveuéilista u
Zagrebu

5. Dao misljenje o osnivanju nove sastavnice Sveucilista
6. Iznosio shvacanje o Nacionalnim sveudili$nim, znanstvenim i umjetni¢kim kriterijima

Odbor je prijedloge akata takoder vrac¢ao na doradu ako je utvrdio da su nepotpuni, da ih je potrebno
nomotehnicki ili drukéije doraditi ili da su neuskladeni s drugim aktima Sveu¢iliSta, odnosno s
odgovaraju¢im zakonima, ali uvijek s obrazloZenjem, pa i napomenama kako Sto kvalitetnije
izradivati akte.

Odbor je nastavio s praksom pozivanja predlagateljd akata na svoje sjednice ako je o popratnoj
dokumentaciji koja je dostavljena Odboru imao odredenih nejasnoc¢a i nedosljednosti, §to se pokazalo
udinkovitim rjeSenjem jer je ubrzalo postupak davanja misljenja i znaCajno pridonijelo preciznosti
razumijevanja akta, njegova sadrZaja i razloga donosenja.

Odbor je i prilikom davanja pozitivnih misljenja, djeluju¢i edukativno i konstruktivno, davao
preporuke i prijedloge za poboljsanjem statutarnih pravila. Nakon usvajanja, odnosno primanja na
znanje misljenja i preporuka Odbora, Odbor je prijedloge akata upucivao u daljnji postupak
dono3enja.

Odbor je jednako tako vodio raduna o tome da je on u pravnim pitanjima savjetodavno tijelo rektora,
rektorskih kolegija i Senata, koji su aktivno legitimirani traziti misljenje od Odbora, a ne
savjetodavno tijelo svakoga ¢lana akademske zajednice koji su povremeno Odboru slali pojedinacne
upite, ponekad nevezane za njegove nadleZnosti propisane Statutom.

1. Statuti sastavnica i ostalih sastavnica

Qdbor je, u skladu sa svojom nadleZnosti, raspravljao i davao mi§ljenje o novim statutima kao i
izmjenama i dopunama statuta sastavnica i ostalih sastavnica Sveu¢ilista, ali i o Statutu Akademskoga
portala Sveucili§ta u Zagrebu.

1.1. Novi statuti



Odbor je raspravljao o novim statutima Sveudilista u Zagrebu Prehrambeno-biotehnologkoga
fakulteta, Statutu Sveudilidnoga ralunskoga centra te Statutu Akademskoga portala Sveugilista u
Zagrebu.

SveuciliSte u Zagrebu Prehrambeno-biotehnoloski fakultet pristupio je izradi svoga novoga Statuta
koji je dostavljen Odboru na preliminarnu analizu. Odbor je dao odredene primjedbe i komentare na
tekst Statuta koje je dostavio sastavnici te se o¢ekuje u iducoj kalendarskoj godini davanje migljenja
na tekst Statuta.

SveuciliSte u Zagrebu Sveugilisni radunski centar (dalje: Srce) usvojio je na Upravnom vijeéu novi
Statut. S obzirom da je novim Statutom, izmedu ostalog, mijenjan na¢in imenovanja i razrjedenja
ravnatelja te imenovanja obnasatelja duznosti ravnatelja i to tako da se odstupa od odredbe Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22) kao i jednakoga uredenja te materije u
statutima studentskih centara koji su Statutom Sveugilista, kao i Srce, definirani kao ostale sastavnice,
Odbor je, vodeci raduna o koherentnosti i dosljednosti uredenja polozaja ostalih sastavnica u sustavu
Sveutilista, dao negativno miSljenje s preporukom uskladivanja Statuta Srca sa zakonskim
uredenjem.

S obzirom da u okviru Sveu¢ilista u Zagrebu postoji digitalni portal Sveugilidta u Zagrebu te da takav
portal podlijeze Zakonu o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22) bilo je potrebno donijeti Statut
Akademskoga portala kojeg donose nakladnik i predstavnik novinara uz prethodnu suglasnost veéine
ukupnoga broja novinara. Odbor je dao pozitivno misljenje.

12.Izmjene i dopune statuta

Odbor je raspravljao i dao pozitivno misljenje o izmjenama i dopunama statuta Sveugilidta u Zagrebu
Fakulteta politickih znanosti, Sveudilista u Zagrebu Fakulteta strojarstva i brodogradnje te Sveugilista
u Zagrebu Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva.

U vezi s izmjenama i dopunama statuta navedenih sastavnica Sveudilista, uglavnom se radilo o
manjim izmjenama i dopunama koje su se odnosile na reorganizaciju postoje¢ih i uvodenje novih
ustrojstvenih jedinica, a zbog uskladivanja sa Zakonom o plaéama u driavnoj sluzbi i javnim
sluzbama (NN 155/23) te posljedi¢no s tim i s Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za
raspored i koeficijentima za obracun plaée u javnim sluzbama (NN 22/24) zbog kojih sastavnice
donose nove pravilnike o ustroju radnih mjesta.

Odbor je raspravljao i dao pozitivno misljenje o nekoliko opéih aktima Sveugilista Cije je donoSenje u
nadleznosti rektora odnosno Senata ili nekog drugog sveudilidnog tijela. U konkretnom sluaju,
Pravilnik o sustavu osiguravanja kvalitete na Sveucilidtu u Zagrebu posljedica je uskladivanja s
propisima, odnosno sa Zakonom o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22) i
Zakonom o osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti (NN 151/22). Takoder, doslo je
do jasnije organizacije rada Ureda za sport Sveugilidta, ali i uvodenja novih ustrojstvenih jedinica
poput Centra za istraZivanje i razvoj odrzivoga turizma Sveudilidta u Zagrebu koji je ustrojen zbog
nhaveza praizaSlih iz potpisivanja Sporazuma s Medunarodnom turistickom organizacijom.

Prijedlozi op¢ih akata dolazili su na Odbor tek nakon javnih rasprava o njima. Na sjednicama na
kojima se raspravljalo o op¢im aktima Sveuéilista sudjelovali su prema potrebi i prorektori u &ijoj je
nadleZnosti materija koju op¢i akti reguliraju, a kako bi se Odboru objasnili razlozi njihova dono3enja
te odgovorilo na eventualne upite i nejasnoce. Odbor je davao odredene primjedbe i prijedloge
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nastoje¢i unaprijediti tekst opéih akata u onim dijelovima gdje je to bilo potrebno, a sve radi

uskladenosti s vi§im propisima.

Pravilnici o kojima je Odbor raspravljao i dao pozitivno misljenje su sljedeci:

1. Pravilnik o sustavu osiguravanja kvalitete na SveuciliStu u Zagrebu

2. Pravilnik o ustroju i djelovanju Centra za istrazivanje i razvoj odrzivoga turizma SveuciliSta u
Zagrebu

3. Pravilnik o organizaciji i ustroju Ureda za sport i Povjerenstva za sport SveuciliSta u Zagrebu

Odbor je primao na znanje brojne nove pravilnike o ustroju sastavnica u vezi kojih Senat daje

suglasnost, a kojima se uskladivalo sistematizaciju radnih mjesta sa Zakonom o placama u drZavnoj

sluzbi i javnim sluzbama (NN 155/23) i Uredbom o nazivima radnih mjesta, uvjetima za raspored i
koeficijentima za obracun plaée u javnim sluzbama (NN 22/24).

3. Savjetodavna miSljenja Odbora na rektorove zamolbe te misljenja o sporazumima i

ugovorima
S obzirom na statutarnu ulogu Odbora, rektor se u nekoliko prilika obratio Odboru sa zamolbom za
savjetodavno misljenje odnosno za davanje pravne kvalifikacije konkretnih akata ili procedura.
Takoder, Odbor je u nekoliko sluCajeva raspravljao i davao misljenje o razli¢itim sporazumima i
ugovorima kojih je Sveuciliste u Zagrebu sporazumna odnosno ugovorna strana.

Odbor se u proteklih godinu dana u dva navrata bavio predmetom koji se odnosio na Sporazum o
promjeni statusa studijskih programa ustrojenih za potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvatske kad je
predmetni sporazum bio u svojoj zavrs$noj verziji. Prema Zakonu o osnivanju Sveucilista obrane i
sigurnosti (NN 34/21), preddiplomski sveucilisni studij Vojno vodenje i upravljanje, preddiplomski
sveudilidni studij Vojno inZenjerstvo, diplomski sveu€ilisni studij Vojno vodenje i upravijanje i
diplomski sveudilisni studij Vojno infenjerstvo, ustrojeni na temelju sporazuma Vlade Republike

Hrvatske i Sveudili§ta u Zagrebu o ustrojavanju posebnih studijskih programa, &iji je nositelj
Sveuciliste u Zagrebu, spajaju se, odnosno prenose se na novo SveuciliSte obrane i sigurnosti.

Radi promjene statusa tih studijskih programa izraden je prijedlog Sporazuma u vezi s kojim je od
Odbora i u 2025. zatrazeno da isti sadrzajno raspravi te o tome donese svoje konacno misljenje.
Odbor je u ranijim navratima dao konstruktivne primjedbe i prijedloge u pogledu teksta Sporazuma, a
koji su ponajviSe bili usmjereni na najbolju zastitu interesa Sveucilista u Zagrebu u okolnostima
manjkavoga, u dijelovima proturje¢noga i podnormiranoga Zakona o osnivanju Sveucilista obrane i
sigurnosti (NN 34/21).

Odbor je zakljuéno dao pozitivno misljenje na inadicu Sporazuma u kojoj su bili ukljuceni njegovi
osnovni prijedlozi.

3.2. Sporazum izmedu Svjetske turisticke organizacije i Sveudili§ta u Zagrebu

Na zamolbu rektora, Odbor je razmotrio prijedlog Sporazuma izmedu Svjetske turisticke organizacije
i Sveucilista u Zagrebu, kojim se predlaze osnivanje novoga istrazivacko-razvojnoga Centra za
odrZivi turizam. Nakon analize sadrzaja Sporazuma, Odbor je rektoru dostavio svoje misljenje u vezi
s pojedinim njegovim odredbama i ukupnom strukturom dokumenta.
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Odbor je istaknuo da se predlozenim Sporazumom predvida osnivanje Centra kao novoga
ustrojbenoga oblika putem kojega bi se ostvarivali ciljevi i funkcije utvrdene Sporazumom, zbog ¢ega
je nuzno prethodno razmotriti pitanje njegova financiranja. U tom je smislu ocijenjeno da je potrebno
izraditi analizu troSkova i koristi (cost-benefit analizu) i/ili poslovni plan, te u samom Sporazumu
jasno i nedvojbeno utvrditi izvore financiranja Centra, kao i subjekte odgovorne za financiranje
njegova rada. Ujedno je utvrdeno da je tekst Sporazuma oblikovan prema unaprijed pripremljenom
obrascu koji se vjerojatno koristi pri sklapanju sporazuma s razliéitim vrstama pravnih subjekata.
Odbor je ocijenio da je, s obzirom na €injenicu da je Sveucili§te u Zagrebu akademska institucija te
da bi bila prva takva institucija s kojom Svjetska turisticka organizacija sklapa ovakav Sporazum,
nuzno prilagoditi tekst Sporazuma specifi¢nostima koje proizlaze iz tog statusa, uz dosljedno vodenje
raCuna o zastiti interesa Sveudilista u Zagrebu.

Odbor je nadalje naglasio da Sporazum mora biti sastavljen na hrvatskom i engleskom jeziku, pri
¢emu u slucaju bilo kakvoga spora mjerodavna mora biti hrvatska jezi¢na ina¢ica. Takav je zahtjev
ocijenjen nuZnim s obzirom na to da se Sporazumom predlaZze osnivanje Centra koji bi djelovao u
okviru Sveu¢ilista te €iji ustroj i djelovanje moraju biti u skladu sa zakonskim i statutarnim pravilima
Republike Hrvatske. U tom je kontekstu izrijekom istaknuto da mjerodavno pravo za tumacenje i
primjenu Sporazuma mora biti hrvatsko pravo. U pogledu rjeSavanja eventualnih sporova, Odbor je
zauzeo stajaliSte da bi Sporazumom trebalo predvidjeti nadleznost hrvatskih sudova u slu¢ajevima
kada sporove nije moguce rijeSiti mirnim putem, a ne ugovaranje arbitraze prema UNCITRAL
arbitraznim pravilima. Takvo je rjeSenje ocijenjeno primjerenijim s obzirom na pravni poloZaj
Sveucilista u Zagrebu i prirodu predloZenog institucionalnog ustroja.

Posebna je pozornost posvecena odredbi Sporazuma koja se odnosi na intelektualno vlasnistvo,
osobito u dijelu u kojem se navodi da Svjetska turistika organizacija stje¢e neopozivu, besplatnu,
neiskljucivu i neprenosivu licenciju za koristenje svih predmeta intelektualnoga vlasnistva. Odbor je
ocijenio da je navedenu odredbu potrebno dodatno razmotriti i precizno urediti, vodeéi ratuna o
zastiti interesa Sveucilista i njegovih sastavnica.

Zaklju¢no, Odbor je istaknuo da je Sporazum u cijelosti potrebno detaljno prilagoditi potrebama i
pravnom poloZaju Sveucilista, s obzirom na to da se njime u ustroj Sveugilidta uvodi novi Centar, Cije
osnivanje i djelovanje mora biti jasno, financijski odrZivo i pravno uskladeno s vaze¢im propisima.

s e e

33.Ug

¢ija je svrha uspostava nastavne baze. Prema Ugovoru, tri ugovorne strane bile bi Sveudiliste u
Zagrebu Veterinarski fakultet, Hrvatski veterinarski institut kao nastavna baza te Sveugilidte u
Zagrebu. Odbor je u konkretnom sluc¢aju zakljuéio da Ugovor o suradnji svojim sadrzajem nije
uskladen s relevantnim odredbama Zakona o visokom obrazovamju i znanstvenoj djelatmosti (NN
119/22), Statutom te Statutom Sveucilista u Zagrebu Veterinarskoga fakulteta jer je isti de facto spoj
ugovora 0 osnivanju nastavne baze i ugovora o strate$koj suradnji te zato $to se Ugovorom, s obzirom
na to kako je srofen, nastavnoj bazi prenose pojedine djelatnosti Sveucilite u Zagrebu
Veterinarskoga fakulteta, a §to je u suprotnosti sa svrhom zbog koje se, u skladu s propisima, osniva
nastavna baza. Sveuciliste u Zagrebu Veterinarski fakultet je prihvatio sve primjedbe Odbora te je
dostavio novi Ugovor koji je sastavljen poStujuéi zakonske i statutarne odredbe propisane za
osnivanje nastavne baze kojeg je Odbor prihvatio.

3.4. Ugovor o polozaju i djelovanju Katoli¢koga bogoslovnoga fakulteta u sastavu Svendilista u
Zagrebu
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Odbor je na zamolbu rektora raspravljao o Ugovoru o poloZzaju i djelovanju Katolickoga
bogoslovnoga fakulteta u sastavu Sveudili§ta u Zagrebu u vezi kojeg je Odbor ve¢ dao pozitivno
misljenje prethodne godine. Ugovor koji je prethodno prosao sveuéilisnu proceduru dobio je potrebno
misljenje Sekcije Drzavnog tajnistva za odnose s drzavama i medunarodnim organizacijama, ali je
Dikasterij za kulturu i obrazovanje dao odredene primjedbe i sugestije na tekst Ugovora koje je bilo
potrebno raZzmotriti na odgovaraju¢im sveugili$nim tijelima. Primjedbe su se uglavnom odnosile na
terminoloske izri¢aje te na odredene izmjene i dopune od kojih je najbitnija bila zamolba Dikasterija
da se u Ugovoru uvede novi ¢lanak kojim ¢e se navesti najbitnije ovlasti sveudilidnih tijela, odnosno
rektora i Senata u odnosu na sastavnicu.

ita u Zagrehu Fakulteta hrvatskih studija

Na zamolbu rektora, Odbor za statutarna pitanja raspravljao je o statutarnom funkcioniranju
Sveuilista u Zagrebu Fakulteta hrvatskih studija, s posebnim naglaskom na sastav i djelovanje
Fakultetskoga vije¢a u kontekstu postupka izbora novog dekana Fakulteta. Nakon cjelovitoga
razmatranja mjerodavnih zakonskih i statutarnih odredbi, Odbor je svoje zakljucke dostavio rektoru, a
oni su potom komunicirani i s Fakultetom.

Odbor je utvrdio da se Fakultetsko vije¢e Fakulteta hrvatskih studija moZe ustrojiti u skladu s
vazeéim Statutom Fakulteta, uz obvezno postovanje ograni¢enja propisanih Zakonom o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22), osobito u dijelu koji se odnosi na dopusteni
postotak predstavnika studenata u Fakultetskome vijeCu. U tom je smislu istaknuta potreba da oni
odsjeci Fakulteta koji su temeljem Statuta obvezni uskladiti broj svojih predstavnika u Fakultetskom
vijeéu to udine putem vlastitih vijeca, kroz odgovarajuée izborne postupke. Jednako tako, Studentski
zbor Fakulteta duzan je uskladiti broj svojih predstavnika u Fakultetskom vijeéu, vode¢i raCuna o
zakonskim ograniéenjima.

Polazeéi isklju¢ivo od odredbi ¢lanka 28. Statuta Fakulteta, uz uvaZavanje zakonskoga ograni¢enja
vezanoga uz broj studentskih predstavnika, Odbor je utvrdio konkretan sastav Fakultetskoga vijeca.
Istaknuto je da obnaSatelj duznosti dekana, zajedno s rektorom Sveudilista, treba formalno deklarirati
novi sastav Fakultetskoga vijeca, kako bi se osigurala njegova statutarna i zakonita konstituiranost.

Nakon deklariranja novoga sastava Fakultetskoga vijeca, Odbor je ocijenio da je nuzno staviti izvan
snage sve radnje koje su prethodno poduzete u postupku izbora dekana te taj postupak ponoviti u
cijelosti. To se osobito odnosilo na stavljanje izvan snage Odluke o pokretanju izbora dekana od 14.
ozujka 2025. godine, ukljudujuéi relevantne dijelove koji se odnose na prvi izborni krug, te donoSenje
nove odluke koja ¢e u potpunosti biti uskladena sa Statutom Fakulteta.

Ujedno je predlozeno da se u novoj Odluci o pokretanju i provedbi postupka izbora dekana u
Povjerenstvo za provedbu postupka izbora ukljuéi i predsjednik Eti¢kog savjeta Sveucilista, radi
dodatnog osnaZivanja integriteta i transparentnosti izbornog postupka. Odbor je takoder zauzeo
stajali§te da se obnalatelj duznosti dekana Fakulteta, u okviru postupka izbora dekana, raCuna u
kvorum Fakultetskoga vijea, uz moguénost njegova izuzeéa od glasovanja radi osiguranja
nepristranosti postupka.

Zaklju¢no, Odbor je uzeo u obzir &injenicu da Statut Sveuéilista u Zagrebu Fakulteta hrvatskih studija
nije uskladen s novim Zakonom o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22) niti sa
Statutom u propisanim rokovima. Unato¢ tome, Odbor je izrazio misljenje da je Statut i dalje na
snazi, uz ograni¢enje da se mogu primjenjivati samo one njegove odredbe koje nisu u suprotnosti s
vazeéim viSim propisima.
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3.6. Zamolba rektora w vezi SveudiliSta u Zagrebu Geodetskoga fakulteta

Predmet rasprave bila je zamolba rektora Sveudilita za savjetodavno misljenje Odbora, vezano za
anonimnu prituzbu koja je upuéena na raun SveuciliSta u Zagrebu Geodetskoga fakulteta. Prituzba
se odnosila na moguca nezakonita zapo$ljavanja, nepoStivanje Statuta Fakulteta, subvencijsku
prijevaru te druge nepravilnosti poput pitanja mobinga, koriStenja projektnih sredstava i uloge
studenata u odluc¢ivanju. }

Odbor je istaknuo da se u konkretnom sluéaju radi o anonimnoj prijavi te da za takve slucajeve veé
postoje propisani postupci u okviru zakonskih i internih akata. Naglaseno je da Odbor nije istrazno ni
nadzorno tijelo, nego savjetodavno, i da bi se potencijalne nepravilnosti trebale najprije rjeSavati
unutar sastavnice, u skladu s vaze¢im propisima.

Zaklju€no, Odbor je jednoglasno odlucio da se rektoru dostavi dopis u kojem ée se preporuditi da se
dekanu SveuciliSta u Zagrebu Geodetskoga fakulteta skrene pozornost na obvezu razmatranja svih
zaprimljenih prituzbi kroz predvidene interne i zakonske postupke. Takoder, predloZeno je da
Fakultet, nakon 3to provede potrebne postupke i donese odgovarajuce odluke, u roku od najvise 60
dana izvijesti SveuciliSte o poduzetim radnjama i ishodima.

mandatno razdoblje od dvije godine kao novoga predsjednika prof. art. Igora Lesnika sa Sveudilista u
Zagrebu Muzicke akademije, a koji u akademskoj godini 2025./2026. navr$ava 70 godina Zivota te u
skladu sa steCenim pravom moZe biti u radnom odnosu do 30. rujna 2025. Rektor je trazio misljenje
Odbora je li takva odluka Vijeéa umjetni¢koga podrucja valjana, odnosno moZe li prof. art. Igor
Lesnik odraditi ¢itav mandat.

Nakon cjelovitoga razmatranja mjerodavnih statutarnih odredbi i pravne naravi mandata predsjednika
vijeéa podrucja na Sveudili§tu u Zagrebu, Odbor je zauzeo stajaliSte da mandat predsjednika traje
tocno dvije godine kao jedinstvena i nedjeljiva cjelina, bez mogucnosti njegova skraéenja, dijeljenja
ili segmentiranja. U tom je smislu utvrdeno da, zbog navriavanja 70 godina Zivota i obveznoga
umirovljenja tijekom trajanja mandata, u konkretnom slu¢aju objektivno ne postoji moguénost
obnaSanja cjelokupnog mandata. Budu¢i da je mandat po svojoj pravnoj prirodi nedjeljiv, takva je
situacija ocijenjena kao objektivho nemoguca, $to posljedi¢no dovodi do pravne nevaljanosti
predmetne odluke o izboru.

Odbor je dodatno naglasio da je rije¢ o najkratem mandatu propisanom na Sveucilistu u Zagrebu te
da bi imenovanje osobe za koju je ve¢ u trenutku izbora izvjesno da mandat ne moZe dovrsiti bilo ne
samo pravno problemati¢no, nego i protivno svrsi i smislu instituta mandata. Istaknuto je kako za
svaku duZnost na Sveugilistu mora postojati objektivna moguénost da izabrana osoba obnasa duznost
tijekom cijelog propisanog trajanja mandata. Pritom je ocijenjeno da institut zamjenika predsjednika
ne moze predstavljati rjeSenje za unaprijed poznatu nemoguénost dovrietka mandata, bududi da je
uloga zamjenika po svojoj naravi privremena i iznimna, a ne trajna supstitucija nositelja duznosti.

U vezi s pokuSajem povlaCenja analogije s mandatom rektora i dekana, Odbor je istaknuo da i za te
duznosti u trenutku izbora mora postojati objektivna moguénost dovrietka mandata. Pravila o
prestanku mandata zbog umirovljenja primjenjuju se iskljuéivo na nepredvidene okolnosti koje
nastupe tijekom trajanja mandata, a ne na situacije u kojima je nemoguénost njegova dovrietka
poznata unaprijed.
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Slijedom navedenoga, Odbor je zakljudio da je Odluka Vijeca umjetni¢koga podrucja o izboru
predsjednika nevaljana te da je potrebno provesti nove, pravno valjane izbore za predsjednika Vijeca
umjetni¢koga podrucja za puni dvogodisnji mandat.

Nadalje, Odbor je, takoder na zamolbu rektora, razmotrio i dva dodatna, s ovim predmetom povezana
upita zaprimljena sa Sveu¢ilista u Zagrebu Muzi¢ke akademije. Ti su se upiti odnosili na moguénost
da prof. art. Igor Lednik, s obzirom na prethodno ogitovanje Odbora o nevaljanosti odluke o izboru
predsjednika, bude ¢lan Vijeéa umjetni¢koga podrudja, kao i na pitanje postoji li zapreka da kao ¢lan
Vijeca umjetni¢koga podru¢ja bude imenovan zamjenikom dekana Muzicke akademije u Senatu.
Odbor je zaklju¢io da je, polazeéi od vlastitog o€itovanja o pravnoj nevaljanosti predmetne odluke,
jedino pravno konzistentno rjesenje da u konkretnom slu¢aju nije moguce obnaSati duznost ¢lana
Vijeéa umjetni¢koga podrucja, niti biti imenovan zamjenikom u Senatu.

primjene danka 23. stavka 8. Statuta SveuGili¥ta u Zagrebu
irom na statutarno uredenje Sveugilista

Odbor je raspravio pitanje odrzwosn clanak 23. stavak 8. novog Statuta SveuciliSta u Zagrebu
Muzicke akademije s obzirom da je tim ¢lankom propisano da ¢lanovi uprave SveuciliSta ne mogu
biti ¢lanovi Akademijskoga vijea. U konkretnom slucaju, postavilo se pitanje smije li prof. art.
Jasenka Ostoji¢, prorektorica Sveuéilista biti ¢lanica Akademijskoga vije¢a s obzirom na takvu
odredbu u Statutu, a i injenicu da je u trenutku kad je stupila na duznost prorektorice, a kad je na
snazi bio stari Statut Sveugéilita u Zagrebu Muzi¢ke akademije bila ¢lanica Akademijskoga vijeca.

38 Zamolha rekm u vgai

Odbor je zauzeo stajaliste da prorektorica za umjetnost, kulturu i medusveucilisnu suradnju
Sveucilista u akademskoj godini 2025./2026., s obzirom na svoj radno-pravni status, mora imati
moguénost sudjelovanja u radu Akademijskog vijeéa te drugih tijela Sveudilista u Zagrebu Muzicke
akademije. Odbor je pritom utvrdio da se na njezin status primjenjuje prethodni, prije vazeci Statut
Sveucilista u Zagrebu Muzic¢ke akademije, zajedno s izmjenama i dopunama buduci da su to bile
vazeée statutarne odredbe u trenutku njezina imenovanja na duznost prorektorice. Dodatno je
istaknuto kako prijelazne i zavr$ne odredbe vaZedega Statuta SveudiliSta u Zagrebu Muzicke
akademije ne ureduju izriCito predmetni status, zbog ¢ega se u ovom slu€aju primjenjuje akademijski
statutarni rezim koji je bio na snazi u trenutku stupanja na duznost. Ujedno je skrenuta pozornost na
neprikladnost sadadnjeg uredenja &lanka 23. stavka 8. vaZzeCeg Statuta Muzicke akademije, uz
prijedlog da se, radi ofuvanja partnerskih odnosa sa SveuéiliStem u Zagrebu, navedena odredba
dodatno i temeljitije razmotri te razborito vrednuju njezini pravni ucinci.

Odbor je na zamolbu rektora raspravljao o prigovoru Studentskoga pravobranitelja SveuciliSta u
Zagrebu Pravnoga fakulteta u svezi s primjenom novoga Pravilnika o statusu iznimno uspje$nih
studenata Pravnoga fakulteta. Odbor je na sjednici kojoj je prisustvovao Studentski pravobranitelj
sastavnice posebno naglasio, afirmirao i uvazio autonomiju sastavnice u donosenju svojih op¢ih akata
kojima se u skladu s hijerarhijom pravnih izvora u Republici Hrvatskoj i na Sveucilistu ureduju prava
i obveze studenata.

U tom je kontekstu istaknuto da su neposredni adresati Pravilnika studenti, kao skupina kojoj
SveutiliSte i njegove sastavnice tradicionalno posvecuju posebnu brigu i razumijevanje te prema
kojoj se, gdje god je to objektivno moguce i pravno utemeljeno, nastoji postupati u njihovu korist.
Posebna je paZnja usmjerena na ¢injenicu da se izmjenama u nacinu vrednovanja prosjeka ocjena, u
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svrhu stjecanja statusa iznimno uspje$nog studenta istim povezane moguénosti dobivanja posebne
pohvale po zavrSetku studija, zahvaca relativno uzak krug studenata koji su dobitnici Dekanove ili
Rektorove nagrade. Rije¢ je o studentima koji se isti€u svojim akademskim postignuéima i koji u
pravilu predstavljaju razinu izvrsnosti kojoj SveudiliSte u Zagrebu i njegove sastavnice trajno teze. Na
temelju navoda Studentskoga pravobranitelja sastavnice, Odbor je uzeo u obzir procjenu da se
predmetna situacija odnosi na manji broj studenata, otprilike nekoliko desetaka, $to u ukupnom broju
studenata Sveucili§ta u Zagrebu Pravnoga fakulteta &ini vrlo mali udio. Upravo je zbog toga
ocijenjeno da je rije¢ o pitanju koje je, s obzirom na svoj opseg i narav, moguce razrijesiti brzo,
jednostavno i bez potrebe da preraste u problem ili izvor bilo kakvih napetosti, a sve s ciljem
o€uvanja pozitivne akademske klime. Odbor je pritom podsjetio na opée pravno nacelo prema kojem
op¢i akti ne bi trebali sadrzavati retroaktivne ucinke, osobito u situacijama u kojima bi se time mogla
dovesti u pitanje opravdana i legitimna o¢ekivanja adresata norme. U konkretnom slucaju istaknuto je
kako su odredeni studenti tijekom akademske godine obuhvaéeni novim pravilima, a da pritom nije
bio predviden prijelazni rezim koji bi na optimalan nacin uredio njihov polozaj, i to s obzirom na
okolnosti koje su postojale u trenutku ostvarivanja njihovih akademskih postignuca.

Istodobno je naglaseno da Odbor smatra kako je novi Pravilnik, u svojoj biti, kvalitetniji i primjereniji
od prethodnoga te da je sadrzajno opravdan i uskladen s vi§im pravnim aktima. Medutim, ocijenjeno
je da bi u ovom specifiénom i vremenski ograni¢enom slu¢aju vrijedilo dodatno uvaziti ¢injenicu da
se radi o vrlo dobrim i odliénim studentima, ¢ija su opravdana o¢ekivanja nastala prije stupanja na
snagu novoga Pravilnika te razmotriti moguénost prijelaznoga rjeSenja koje bi na uravnoteZen nacin
povezalo nova normativna rjesenja s ve¢ steCenim pravima i oekivanjima.

Slijedom navedenoga, Odbor je izrazio misljenje da bi Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet mogao,
vlastitim kratkim i ciljanim aktom, na jednostavan naéin, omoguciti primjenu odgovaraju¢e odredbe
prethodnoga Pravilnika o posebnim pravima iznimno uspjes$nih studenata Pravnoga fakulteta iz 2018.
godine na one studente koji su u trenutku stupanja na snagu vaZecega Pravilnika ve¢ bili dobitnici
Dekanove ili Rektorove nagrade. Takvo bi rjeSenje, prema ocjeni Odbora, predstavljalo razmjerno i
konstruktivno rjedenje situacije koja zahvaca ogranicen broj studenata.

Zakljuéno, Odbor je preporucio da se sve prethodno navedeno iznese svim ukljuCenim stranama, s
ciljem partnerskog iznalaZenja rjeSenja kojim bi se predmetno pitanje, koje je po svojoj naravi
jednostavno, razrijeSilo u kratkom roku na dobrobit studenata, a time posredno i na dobrobit
sastavnice te Sveucili§ta u Zagrebu u cjelini.

odnosile na Odluku o roku za zavrSetak integriranih, prijediplomskih i diplomskih studijskih
programa za studente upisane prije akademske godine 2022./2023. Odbor je imenovao izvjestitelja
koji je izradio analizu brojcanih podataka i utvrdio sve uéinke te Odluke, a samoj sjednici radi
dodatnih pojadnjenja prisustvovali su prodekanica za nastavu, mobilnost, studente i studijske
programe sastavnice, predsjednica Studentskog zbora sastavnice te studentska pravobraniteljica
Sveudilista.

Odbor je utvrdio manjkavosti u pogledu postupka donosenja Odluke, u dijelu koji se odnosi na to da
glavni adresati Odluke, odnosno kategorija studenata na koje se odluka direktno odnosi i koji imaju
neposredan pravni interes, a to su izvanredni studenti, nisu bili ona kategorija studenata s kojima je

Fakultet proveo razgovore i ostvario komunikaciju prije donosenja Odluke.
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Nadalje, Odbor je analizirao stvarne i oekivane uéinke Odluke te utvrdio da ona zahvaca velik broj
studenata te da ve¢ proizvodi negativne posljedice u vidu gubitka prava dovrSetka studija, ukljuCujuci
znatan udio studenata na zavr$nim godinama studija, uz procjenu daljnjih nepovoljnih u€inaka u
narednim akademskim godinama. Posebno je istaknuto da se dio negativnih posljedica ne o€ituje u
sluzbenim statistikama, jer obuhvaca i studente koji su zbog Odluke odustali od studiranja ili se
prebacili na druge studijske programe.

U pravnoj analizi Odbor je zauzeo stajaliste da je Odluka protivna Zakonu o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22), da predstavlja podzakonski akt s nedopustenim retroaktivnim
djelovanjem te da zadire u steena prava i legitimna oCekivanja studenata koji su studij upisali prema
ranijem pravnom rezimu. Odbor je pritom naglasio da su rokovi za dovrSetak studija zakonska
materija te da se ne mogu mijenjati opéim aktima sastavnica bez izri¢itog zakonskog ovlastenja, kao i
da vazedi zakonski okvir ne predvida moguénost takvog postupanja za studente upisane prije stupanja
na snagu novog Zakona.

Odbor je takoder uzeo u obzir relevantna stajalista resornog ministarstva koja potvrduju da studenti
imaju pravo zavrsiti studij prema uvjetima koji su vrijedili u trenutku njihova upisa.

Slijedom navedenog, Odbor je rektoru predlozio poduzimanje mjera radi obustave primjene Odluke,
pronalaska rjeSenja u suradnji s Fakultetom, ukljucujuci moguénost stavljanja Odluke izvan snage,
kao i iniciranje odgovarajue zakonodavne intervencije radi sustavnog uredenja rokova dovrSetka
studija za navedene kategorije studenata.

ki sbora za Studentski sbor St

Nakon donosenja Odluke o raspisivanju izbora za Studentski zbor Sveucilista u Zagrebu i o davanju
inicijative dekanicama i dekanima sastavnica za raspisivanje izbora za studentske zborove sastavnica,
Odbor je u tri navrata zaprimio upite predsjednika Izbornoga povjerenstva za provodenje studentskih
izbora Sveudilista u vezi pojedinih pitanja koja su se pojavila tijekom provodenja postupka izbora.

Prvi upit odnosio se na pitanje primjene pravnih propisa koji su na snazi s danom dono3enja Odluke o
raspisivanju izbora za Studentski zbor Sveucilista u Zagrebu glede broja ¢lanova Studentskog zbora
Sveutilista koji se izravno biraju na studentskim izborima u vezi kojeg je Odbor zakljucio da odredbe
Statuta Studentskoga zbora Sveucilista kao viSega pravnoga akta imaju prednost primjene u odnosu
na odredbe Pravilnika o izborima za Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu i studentske zborove
sastavnica Sveucili§ta. Takoder, odredbe opéih akata Studentskoga zbora i studentskih zborova
sastavnica koje su protivne Statutu Studentskoga zbora SveudiliSta se ne primjenjuju, nego se
neposredno i na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Statuta Studentskoga zbora SveuciliSta.

Drugi upit odnosio se na pitanje broja studenata poslijediplomskih studija koji se izravno biraju na
studentskim izborima, a $to nije bilo precizno definirano Statutom Studentskog zbora Sveugilista. U
konkretnom slu¢aju Odbor je prihvatio stajalite [zbornoga povjerenstva koje je zauzelo misljenje da
se primjenjuje Pravilnik o izborima za Studentski zbor Sveudilista u Zagrebu i studentske zborove
sastavnica SveudiliSta u Zagrebu koji odreduje najmanji broj ¢lanova Studentskoga zbora kao
predstavnika poslijediplomskih studenata (njih Cetiri), a koja odredba je i u skladu s vazec¢om
odredbom Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti prema kojoj od 10 % studentskih
predstavnika u senatu najvise 20 % ¢ine studenti poslijediplomskih studija.
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Treci upit odnosio se na pitanje je li pravovaljana kandidatura za &lanove studentskoga zbora
sastavnice kada nisu istaknute kandidature za zamjenike &lanova u vezi Gega je Odbor takoder
prihvatio opseZne argumente Izbornoga povjerenstva te se sloZio da nenavodenje zamjenika na
kandidacijskim listama nije zapreka valjanosti kandidature za &lanove studentskoga zbora sastavnice.

5. Misljenje o osnivanju novih sastaynica Sveudilista u Zagrebu

Prema Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22) i Statutu, Senat odlucuje
o statusnim promjenama Sveucilista, donosi odluku o osnivanju ili promjeni ustrojstvenih jedinica
Svewdilista, daje suglasnost na odluke sastavnica o osnivanju pravnih osoba &jom se osnovnom
djelatnoscu ostvaruje misija Sveucilista i zadovoljavaju potrebe studenata, Sveuéilista i njegovih
sastavnica.

S obzirom na to da je Odbor u pravnim pitanjima, medu ostalim, i savjetodavno tijelo Senata,
razmatrao je prijedlog Odluke o osnivanju Sveutilita u Zagrebu Fakulteta zdravstvenih studija.
Odbor je podrzao prijedlog Odluke o osnivanju nove sastavnice koja je u procesu transformacije iz
velewtilita u fakultet, a za koju se oSekuje da ée uci u sastav Sveugilidta tijekom akademske godine
2025./2026. Na temelju predmetne Odluke koju mora donijeti Senat uz prethodnu suglasnost
resornog ministarstva, imenovalo bi se privremenog dekana i privremeno Fakultetsko vijeée te bi
sastavnica tako funkcionirala do donosenja svoga Statuta.

i, znanstveni i umjetniéki kriteriji - perspektive da

6. Nacionalni sveugili
Odbor je na svoju sjednicu pozvao predsjednika Etickoga savjeta Sveu&ilista te raspravio o prijedlogu
Nacionalnih sveucilisnih, znanstvenih | umjetnickih kriterija koji je Nacionalno vijeée uputilo u e-
savjetovanje mimo zakonom propisane procedure. Istaknuti su brojni proceduralni i sadrZajni
nedostatci, prvenstveno neuklju¢ivanje Rektorskoga zbora i matiénih odbora u postupak, lose
formulirane prijelazne i zavrine odredbe, povreda zabrane retroaktivnosti te naruSavanje pravne
predvidljivosti. Naglasena je velika negativna reakcija akademske zajednice koja je tijekom e-
savjetovanja uputila oko 2500 veéinom negativnih primjedbi i upitnost izrade kvalitetnog izvje$ca o
savjetovanju. Ukazano je da su kriteriji neprilagodeni razli¢itim znanstvenim podrugjima, da
obezvrjeduju nastavni rad, izjednatuju znanstvenike instituta i nastavnike te idu u smjeru
komercijalizacije i slabljenja javnih sveugilista. Izneseno je da je Senat Sveugilista, kao i veéina
vijeca podrugja, odbacilo prijedlog Nacionalnog vijeéa te da su moguéi pravni koraci ako kriteriji
stupe na snagu u smislu obracanja Visokom upravnom sudu i/ili Ustavnom sudu.

akljudak

Ako se rad Odbora u 2025. godini sagledava supstancijalno, pred njime su se pojavljivala raznovrsna
i raznorodna pitanja, a medu njima takva koja su bila najzahtjevnija i najsloZenija ne samo u ovome
mandatu, nego — s obzirom na tvrdnje ¢lanove koji su vise mandata &lanovi Odbora i imaju duzu
institucijsku memoriju — nego i u odnosu na nekoliko prijasnjih mandata. Medu time na poseban se
nalin istiCu razliCiti sporazumi i ugovorni odnosi &ija je strana Sveugiliste ili pojedine njegove
sastavnice. Stoga Odbor smatra da pitanju sporazuma i ugovornih odnosa ubuduée treba pristupati
sustavnije, ali uvijek na nacin da se Sveugilistu i ovom njegovu Odboru omoguéi uvid u radne inadice
tih akata kako bi se na vrijeme i kvalitetno moglo posti¢i unaprjedenja.

T AT

ViSegodiSnji sloZeni i izraZeni napori Odbora u pogledu pravilnog statutarnog funkcioniranja
sastavnica, tijekom 2025. godine doveli su u odredenom broju stvari (koje su do tada bile nerijeSene
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ili trajno izazovne) do uspostave zakonitog, statutarnog i urednog funkcioniranja sastavnica,
pravilnog izabiranja ¢elnika i odgovarajucih tijela.

Odbor je na poseban na&in vodio ratuna o relevantnim zakonskim i podzakonskim okvirima koji se
odnose na sve nastavnike na Sveu¢ilistu te je iznosio prijedloge i davao svoja o€itovanja. Odbor, a
posebno neki njegovi ¢lanovi, posebnu su paznju usmjerili i na programsko financiranje Sveucilista te
je pravovremeno i kvalitetno pruzen oslonac upravi Sveucilista za proces programskog pregovaranja
koji je nakon toga uslijedio.

Naposljetku, Odbor naglasava da je nekoliko njegovih ¢lanova aktivno sudjelovalo u formuliranju
samoga ugovora o programskom financiranju, ali i po ovlastenju rektora u dijelu pregovaratkoga
procesa koji se odnosi na pravnotehni¢ku i meritornu odrednicu toga ugovora. Vjerujemo da su,
zajedno s ostalim dionicima toga procesa, i &¢lanovi Odbora pridonijeli da Sveudiliste u danim
okolnostima ima i u tome pogledu kvalitetan, dovoljno predvidajuci i jasan ugovor u kojemu su,
povrh svega drugoga, snazno ostvareni mnogi kapitalni interesa Sveucilista, ali i svih njegovih
sastavnica za naredno Cetverogodi$nje programske financiranje.

Predsjednik Odbora z statutafpa pi 'eu(“:iliéta:

Izvjesce priredio: Luka Jurdana, mag. iur.



