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Predmet: Komentari uz nacrt prijedloga Zakona o znanosti, Zakonao visokom
obrazovanju i Zakona o sveuEilibtu

Po5tovani,

sukladno vasem zahtjevu u privitku Vam dostavljamo komentare uz nacrt prijedloga
Zakona o znanosti, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o sveudilistu.

S po5tovanjem,

Prilog: Kao u lekstu

I)ostavljeno:
1. Sveudili$te u Zagrebu
2. Pismohrana, ovdje

ab



SVEUEIIIsIE U ZAGREBU
TEKSII!NO.TEHNOI.OSKI FAKUI,TET

Priloz boruno Filipovi6o 28o
I 0000 Zogreb, Hrvotsko, p.p. 818
otB 43097 52796s
motiini broj: 320/064
Ziro roaun: 2360000- I I 01 27 i 363
te l . :  0 l /37 l2-500
fox: 01 /37-12-599

ill UNIVERSIIY OF ZAGREB
FACUI.IY OF 'EXTI!E TECHNOI.OGY

Priloz boruno Filipovi6o 28o
I 0000 Zogreb, Crootio

p.  o.  box 818
Phone.: +++385 I 37-12-500

fox: ++385 1 37-12-599
URL: http://www.ttf .hr
E-moil: fokultet@ttf .hr

Zagreb, 04.05.2011.
Klasa: 602-22111-0111
Ur .br .  251-68-11-1

SVEUEILISTE U zAGREBU

Trg mar3ala Tita 14
lOOOO ZAGREB

Komentari vz nacrl prijedloga Zakona o znanosti, Zakona o visokom obrazovanju i
Zakona o sveuiili5tu

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske objavilo je 19. travnja
2011.na svojim mreZnim stranicama nacrte prijedloga Zakona o znanosti, Zakona o visokom
obrazovanju i Zakona o sveudiliStu. Ministarstvo je pozvalo zainteresirane da se o
prijedlozima odituju do 30. travnja.

Prijedlozi Nacrta zakona o znanosti, zakona o visokom obrazovanju i zakona o
sveudiliStu, koje je MZOS uputilo na javnu raspravu sveudili5tima u Hrvatsioj s rokom od
samo 11 dana, u cijelosti su neprihvatljivi za razvitak znanosti, visokog obrazovanja i daljnjeg
djelovanja sveudiliSta u Hrvatskoj, a posebno za sastavnice Sveudili5ta u Zagrebu kao
najve6eg i najsloZenijeg sustava znanosti i visokoga obrazovanja u Hrvatskoj. Promjene u
sustavu znanosti i visokoga obrazovanja te organizacijskog, financijskog i kompetitivnog
djelovanja sveudiliSta u doba globalizirane svjetske razmjene znanja i informacija, s obzirom
na smjer razvitka cjelokupnog hrvatskoga druStva, potrebne su i nuZne.
Sva su tri nadela ovim Nacrtom triju zakona naru5ena, a posebno drugo nadelo - autonomija
sveudili5ta. To istodobno zna(i da su zakonski prijedlozi ne samo Stetni za akademsku
zajednicu u Hrvatskoj, ved i za rczvitak cijelog hrvatskog druStva, i to upravo u vrijeme
pregovoraoulaskuuEU.

Umjesto transparentnosti i otvorenosti za sve oblike javne rasprave akademske
zajednice i svih druStvenih aktera, zakoni su od samoga podetka njihove izrade pripremani
tajno, iskljudenjem mogudnosti sudjelovanja cjelokupne kompetentne demokratske javnosti, a
posebno zajednice profesora, znanstvenih istraZivada i studenata. Autonomija sveudiliSta
naruSena je u svim bitnim aspektima: organizacij skom, financij skom te u akademskim
slobodama i zapoSlj avanj u.
Prihvadamo oditovanje Vijeia Pravnog fakulteta Sveudili5ta u Zagrebu koji se konkretno
odnose na naj spornija mjesta iz Nacrta sva tri zakona, te posebno nagla3avamo sljede6e:

l. Zakoni koji reguliraju podrudje znanosti i visokog obrazovanja ne mogu se donositi
bez mogu6nosti ukljudivanja cjelokupne demokratske javnosti u raspravu, te je stoga
potrebno odrediti primjereni rok kako za evaluaciju zakona tako i za javnu raspravu
(1 1 dana je nedopustivo katak rok). Ona mora biti otvorena najmanje dva mjeseca od
trenutka konadnog uoblidenja Nacrta zakona.



2. Bez egzaktne financijske analize udinaka zakona o kojima je rijed, kao i bez
znanstveno utemeljene projekcije razvitka znanosti, visokog obrazovanja i sveudili5ta
u Hrvatskoj s obzirom na pitanje razvitka kultumog i obrazovnog kapitala Hrvatske u
situaciji restriktivne financijske politike i znanstvene politike, nije moguie donositi
odluke o strategij skim interesima Republike Hrvatske u podrudju znanosti i visokog
obrazovanja. Zakoni su u ovom podrudju izvan svake aktualne politidke kontrole.

U dl. 8. Zakona o Sveudili5tu kriterij za osnivanje novih sveudili5ta (3 sastavnice i 2
znanstvena podrudj a) nedovoljan je za kvalitetno obavljanje svih zada1a sveudiliSta.
To se posebno odnosi na novonastala znanstvena podrudja, medu kojima je upravo
interdisciplinamo znanstveno podrudje kao i interdisciplinamo podrudje umjetnosti u
velikom usponu suvremenih svjetskih sveudili5ta. Ako se ne povisi broj sastavnica i
znanstvenih podrudja, neizbjeLna je posljedica nastanak mnostva novih sveudili5ta
niZe kvalitete te njihova fragmentacija, umjesto integriranosti i sloZenosti sustava.
Navedeni dlanak treba bezuvjetno odbaciti zbog toga Sto izravno utjede na gubitak
pravne, financijske i organizacijske autonomije sveudili5ta. U tom se dlanku sastavnice
svode na ustrojbene jedinice odnosno podruZnice, Sto implicira nestanak pravne
osobnosti fakulteta. Otuda proizlazi i najsloZenije pitanje pitanje vlasni5tva fakulteta
u moguioj situaciji gubitka pravne osobnosti. NuZno je sprijediti bilo kakvu neZeljenu
posljedica centralizacije fakulteta i gubitka njegove pravne i financijske autonomije.
Pravna osobnost Fakultetaje pitanje njegove upravljadke i financijske autonomije i ne
moZe se rjeiavati zakonskim aktom izvan nadleZnosti sveudili3ta.
Izbor delnika sastavnica, odnosno dekana (dl. 10, st.1 al.5) treba biti u nadleZnosti
vijeia sastavnica, a rektor moZe imati pravo veta i smjenjivanja. Prijedlog da rektor
predlaZe senatu imenovanje i razrjeSenje delnika sastavni ca a da se pri tom i ne
spominju fakultetska vijeia kao i dinjenica da rektor moZe obustaviti ili ukinuti svaku
odluku sveudili5nih sastavnica ako smatra daje ona nezakonita ili nestatutama name6e
radikalnu centralizaciju ustroja sveudiliita, odnosno upravljanje sveudili3tem se
centralizira u funkcij i rektora. Izbor rektora ne moZe biti pitanje politidke ili bilo
kakve ideologij sko-stranadke orijentacije. U dl. 11. st. 2-6 treba iskljuditi bilo kakvu
proceduru koja dolazi iz izvrine vlasti i korporacijskih ekonomskih moii. Rektor ne
odgovara senatu, predstavnidkom tijelu sveudiliSta, ved sveudili5nom vije6u koje je
pod utjecajem izvrine vlasti. Senat nema nikakvih nadleZnosti u pogledu poslovanja
sveudili3ta. Ta pitanja su potpuno prepuitena rektoru pri demu senat nema ovlasti
kontrolirati njegov rad. Senat odluduje uglavnom samo o akademskim pitanjima (d1.11
nacrta ZS). Senat ima pravo na izbor rektora, ali samo ako ga prihvati sveudili5no
vijeie. U Sveudili5nom vijeiu ne moZe biti vedina onih koji pripadaju neakademskom
dru5tvenom podrudju. Isto tako, prema Nacrtu zakona, temeljna uloga provedbe
znanstvene politike i upravljanja sveudili5nim razvitkom pripada SveudiliSnom vijeiu.
Ali, od njegovih devet dlanova, u njegovu su sastavu detiri dlana koje imenuje senat,
potom detiri dlana imenuje Vlada RH i jednog dlana zajednidkim dogovorom.
Sveudili5no vijede ne moZe biti na usluzi Vladi i njezinim aparatima, ve6 u funkciji
razvojne politike znanosti i sveudili3ta. Stoga se upravljadka struktura ovog tijela mora
iz temelja promijeniti. Autonomija sveudili3ta u vodenju znanstveno-istraZivadke i
razvojne politike zahtijeva radikalno izuzeie nadzora izvrine vlasti.
Nacrtom Zakona o visokom obrazovanju ru3i se nadelo binamog sustava visokog
obrazovanja. Naime, nacrt Zakona o visokim udiliStima polaznicima privatnih visokih
udili5ta olakSava pdstup kvalifikacijama koje daju javna sveudiliSta iz razloga 3to
osobe koje su zavr5ile odgovarajuii strudni studij mogu ravnopravno konkurirati za
upis na diplomske sveudili5ne studije. Nadalje, smanjivanje kvota za pojedine
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fakultete najavnim sveudilistima koje se primje6uju u uvodnim napomenama za nacrt
ZVo-a, dodatno pogoduju interesima privatnih visokih udilista ii razloga sto ie se
kandidati zbog ogranidenih kvota upisivati na privatna visoka udili3ta koia ie se truditi
ponuditi studijske i izvedbene programe slidne onima na fakulietima iavnih
sveudili5ta. Sve to govori da se zakonskim nacrtima ne osNaruje opli inreres, vet se
pogoduje interesima privatnog knpitala u visokom obrazovanju.

6. Programsko financiranje sveudilista jedno je od najmanje spomih mjesta Nacrta
zakona, ali izostaje preciziranje osnovnog proraduna. To istodobno pretpostavlja da
prelazak na novi sustav financiranja znadi i novi sustav financiranja svih korisnika
drZavnog proraduna, pri demu iskustva nekih europskih zemalj a pokazuju oa u
programskom ugovoru mora postojati i stavka koja se odnosi na socijalno djelovanje.

7. Pitanje izjednadenja veleudilisnih i sveudilisnih studija u izjednadenju njihovih
kompetencija i akademskih stupnjeva (B.A. - M.A. npr.) ostavlja nerije3en problem
akademskog stupnja magistra struke na jednoj i drugoj razini. U prijedlogu zakona
osobe koje su stekle akademski stupanj magistra na razini veleudili5nog (strudnog)
studija i sveudili5nog studija koji bi trebali postati sveudili5ni magistri (mag. ing.)
zahtijeva reorganizaciju studija, jer se iznova predvicla akademski stupanj magistra
znanosti. U vei postojeioj zbrci imenovanja i neprepoznavanja na trZi5tu rada
potrebnih kompetencija, to bi moglo prouzroditi nove probleme u funkcioniranju
visoko5kolskoga sustava spram potreba trZiSta rada.

8. U Nacrtu zakona uvodi se novi nadin participacije studenata u troskovima studiranja.
Prema nacrtu Zakona o visokom obrazovanju uvode se ,,upisnine" koje su odredene
proizvoljno (dl. 49. nacrta Zakona o visokom obrazovanju). Takoder se, namjerava
propisati subvencionirane upisnine odredenim kategorijama studenata od sfane
drZave. Sada5nja je situacija u pogledu sufinanciranja tro5kova studija studenata
pokazala da nisu bila ispunjena obeianja koja je Vlada dala u pogledu pla6anja
studentskih participacija. Ako o subvenciji upisnina ne budu ispunjena, kao 5to nisu
bila ispunjena do sada SveudiliStima ie javno financiranj e biti smanjeno, a
financiranj e iz studentski participacija je Zakonom ogranideno. Time ie se poveiati
proradunski manj ak a javna sveudili3ta ie osiroma5iti Sto 6e dovesti do nesagledivih
posljedica za gospodarski i druitveni razvoj Republike Hrvatske.

9. Uvodenjem novog nadina ocjenjivanja (d1. 42. nacrta Zakona o visokom obrazovanju)
umjesto sada5njih pet ocjena, studenti 6e biti vrednovani s ukupno sedam ocjena, od
kojih 6e dvije biti negativne. SadaSnji brojdani sustav od jedan do pet treba se
zamijeniti ocjenama A, B, C, D, E, F i FX, s tim da su FX i F negativne. Uzimajudi
dugu tradiciju ocj enj ivanj a na Zagrebadkom sveudili5tu i logiku razmiSljanja dovjeka,
priklanjamo se brojdanom ocjenjivanju. Decimalni broj dani sustav nastao je zato Sto je
dovjek brojao prste na ruci.

Nakon provedene rasprave o Nacrtu prijedloga Zakona o znanosti, Zakona o visokom
obrazovanju i Zakona o sveudili5tu koje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH kani
po hitnom postupku predloZiti Vladi i Saboru RH na usvajanje, smatramo da Tekstilno-
tehnolo5ki fakultet Sveudili5ta u Zagrebu kao i cijela akademska zajednica (sveudili5ta,
fakulteti, profesori i studenti) fieba zatzeli stav, koje je argumentirano iznijelo Vijeie
Pravnog fakulteta Sveudili5ta u Zagrebt nakon provedene rasprave o nacrtu Zakona. U skladu
s naprijed redenim:

- postojede nacne prijedloga svih triju Zakona treba povuii iz procedure;
- zakonski nacrtt iz podrudja visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti moraju se

pripremiti uz odgovarajuie savjetovanje sa zainteresiranom javno56u, sukladno
propisima i standardima dobrog vladanja;



prvi korak u tom smjeru treba biti donosenje jasne nacionalne strategije o razvoju
znanosti i visokog obrazovanj a.


