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Postovani,

Sukladno vasem zahtjevu u privitku Vam dostavljamo komentare uz nacrt prijedloga
Zakona o znanosti, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o sveuéilistu.

S postovanjem,

Prilog: Kao u tekstu

Dostavljeno:
1. Sveuciliste u Zagrebu
2. Pismohrana, ovdje
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Komentari uz nacrt prijedloga Zakona o znanosti, Zakona o visokom obrazovanju i
Zakona o sveucilistu

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske objavilo je 19. travnja
2011. na svojim mreznim stranicama nacrte prijedloga Zakona o znanosti, Zakona o visokom
obrazovanju i Zakona o sveucilistu. Ministarstvo je pozvalo zainteresirane da se o
prijedlozima o¢ituju do 30. travnja.

Prijedlozi Nacrta zakona o znanosti, zakona o visokom obrazovanju i zakona o

sveudilistu, koje je MZOS uputilo na javnu raspravu sveu¢ilidtima u Hrvatskoj s rokom od
samo 11 dana, u cijelosti su neprihvatljivi za razvitak znanosti, visokog obrazovanja i daljnjeg
djelovanja sveuciliSta u Hrvatskoj, a posebno za sastavnice Sveudilita u Zagrebu kao
najveceg i najsloZenijeg sustava znanosti i visokoga obrazovanja u Hrvatskoj. Promjene u
sustavu znanosti i visokoga obrazovanja te organizacijskog, financijskog i kompetitivnog
djelovanja sveucilista u doba globalizirane svjetske razmjene znanja i informacija, s obzirom
na smjer razvitka cjelokupnog hrvatskoga drustva, potrebne su i nuZne.
Sva su tri nacela ovim Nacrtom triju zakona narusena, a posebno drugo nagelo — autonomija
sveuCiliSta. To istodobno zna¢i da su zakonski prijedlozi ne samo Stetni za akademsku
zajednicu u Hrvatskoj, ve¢ 1 za razvitak cijelog hrvatskog drustva, i to upravo u vrijeme
pregovora o ulasku u EU.

Umjesto transparentnosti i otvorenosti za sve oblike javne rasprave akademske
zajednice i svih druStvenih aktera, zakoni su od samoga pocetka njihove izrade pripremani
tajno, isklju¢enjem moguénosti sudjelovanja cjelokupne kompetentne demokratske javnosti, a
posebno zajednice profesora, znanstvenih istrazivaca i studenata. Autonomija sveutilista
naruSena je u svim bitnim aspektima: organizacijskom, financijskom te u akademskim
slobodama i zaposljavanju.

Prihva¢amo ocitovanje Vije¢a Pravnog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu koji se konkretno
odnose na najspornija mjesta iz Nacrta sva tri zakona, te posebno naglasavamo sljedede:

1. Zakoni koji reguliraju podrucje znanosti i visokog obrazovanja ne mogu se donositi
bez moguénosti ukljuéivanja cjelokupne demokratske javnosti u raspravu, te je stoga
potrebno odrediti primjereni rok kako za evaluaciju zakona tako i za javnu raspravu
(11 dana je nedopustivo kratak rok). Ona mora biti otvorena najmanje dva mjeseca od
trenutka kona¢nog uobli¢enja Nacrta zakona.



2. Bez egzakine financijske analize u¢inaka zakona o kojima je rije¢, kao i bez
znanstveno utemeljene projekcije razvitka znanosti, visokog obrazovanja i sveucilista
u Hrvatskoj s obzirom na pitanje razvitka kulturnog i obrazovnog kapitala Hrvatske u
situaciji restriktivne financijske politike i znanstvene politike, nije moguée donositi
odluke o strategijskim interesima Republike Hrvatske u podruéju znanosti i visokog
obrazovanja. Zakoni su u ovom podrudju izvan svake aktualne politi¢ke kontrole.

3. U ¢l 8. Zakona o Sveucilistu kriterij za osnivanje novih sveugéilista (3 sastavnice i 2
znanstvena podrucja) nedovoljan je za kvalitetno obavljanje svih zadada sveuéilista.
To se posebno odnosi na novonastala znanstvena podru¢ja, medu kojima je upravo
interdisciplinarno znanstveno podru¢je kao i interdisciplinarno podruéje umjetnosti u
velikom usponu suvremenih svjetskih sveudili§ta. Ako se ne povisi broj sastavnica i
znanstvenih podrucja, neizbjeZna je posljedica nastanak mnostva novih sveuéiliita
nize kvalitete te njihova fragmentacija, umjesto integriranosti i sloZenosti sustava.
Navedeni ¢lanak treba bezuvjetno odbaciti zbog toga §to izravno utjete na gubitak
pravne, financijske i organizacijske autonomije sveu¢ilista. U tom se &lanku sastavnice
svode na ustrojbene jedinice odnosno podruznice, $to implicira nestanak pravne
osobnosti fakulteta. Otuda proizlazi i najsloZenije pitanje — pitanje vlasnistva fakulteta
u mogucoj situaciji gubitka pravne osobnosti. Nuzno je sprije¢iti bilo kakvu neZeljenu
posljedica centralizacije fakulteta i gubitka njegove pravne i financijske autonomije.
Pravna osobnost Fakulteta je pitanje njegove upravljacke i financijske autonomije i ne
moze se rjedavati zakonskim aktom izvan nadleZznosti sveudilista.

4. Izbor ¢elnika sastavnica, odnosno dekana (&l. 10, st.1 al.5) treba biti u nadleZnosti
vijea sastavnica, a rektor moze imati pravo veta i smjenjivanja. Prijedlog da rektor
predlaze senatu imenovanje i razrjeSenje Celnika sastavnica a da se pri tom i ne
spominju fakultetska vijeca kao i ¢injenica da rektor moze obustaviti ili ukinuti svaku
odluku sveucili$nih sastavnica ako smatra da je ona nezakonita ili nestatutarna namece
radikalnu centralizaciju ustroja sveudili§ta, odnosno upravljanje sveudilistem se
centralizira u funkciji rektora. Izbor rektora ne moze biti pitanje politicke ili bilo
kakve ideologijsko-stranacke orijentacije. U ¢l. 11. st. 2-6 treba iskljuciti bilo kakvu
proceduru koja dolazi iz izvrSne vlasti i korporacijskih ekonomskih mo¢i. Rektor ne
odgovara senatu, predstavni¢kom tijelu sveucilista, ve¢ sveuciliSnom vijeéu koje je
pod utjecajem izvrSne vlasti. Senat nema nikakvih nadleZznosti u pogledu poslovanja
sveuCilista. Ta pitanja su potpuno prepustena rektoru pri ¢emu senat nema ovlasti
kontrolirati njegov rad. Senat odlu¢uje uglavnom samo o akademskim pitanjima (€l.11
nacrta ZS). Senat ima pravo na izbor rektora, ali samo ako ga prihvati sveuciliSno
vijece. U Sveucilisnom vijecu ne moze biti vecina onih koji pripadaju neakademskom
drustvenom podrudju. Isto tako, prema Nacrtu zakona, temeljna uloga provedbe
znanstvene politike i upravljanja sveuéili$nim razvitkom pripada SveuéiliSsnom vijecu.
Ali, od njegovih devet ¢lanova, u njegovu su sastavu &etiri ¢lana koje imenuje senat,
potom Cetiri ¢lana imenuje Vlada RH i jednog ¢lana zajednickim dogovorom.
Sveu¢ilisno vijeée ne moZe biti na usluzi Vladi i njezinim aparatima, ve¢ u funkciji
razvojne politike znanosti i sveucilita. Stoga se upravljacka struktura ovog tijela mora
iz temelja promijeniti. Autonomija sveudilista u vodenju znanstveno-istraZivacke i
razvojne politike zahtijeva radikalno izuzeée nadzora izvr$ne vlasti.

5. Nacrtom Zakona o visokom obrazovanju rusi se nacelo binarnog sustava visokog
obrazovanja. Naime, nacrt Zakona o visokim uéili$tima polaznicima privatnih visokih
u¢ilista olakSava pristup kvalifikacijama koje daju javna sveu€iliSta iz razloga Sto
osobe koje su zavrsile odgovaraju¢i struéni studij mogu ravnopravno konkurirati za
upis na diplomske sveutilisne studije. Nadalje, smanjivanje kvota za pojedine



fakultete na javnim sveucilidtima koje se primje¢uju u uvodnim napomenama za nacrt
ZVO-a, dodatno pogoduju interesima privatnih visokih uéilista iz razloga §to ¢e se
kandidati zbog ogranitenih kvota upisivati na privatna visoka uéilista koja ¢e se truditi
ponuditi - studijske i izvedbene programe slitne onima na fakultetima javnih
sveucilista. Sve to govori da se zakonskim nacrtima ne ostvaruje opéi interes, veé se
pogoduje interesima privatnog kapitala u visokom obrazovanju.

6. Programsko financiranje sveuilifta jedno je od najmanje spornih mjesta Nactta
zakona, ali izostaje preciziranje osnovnog proraduna. To istodobno pretpostavlja da
prelazak na novi sustav financiranja zna¢i i novi sustav financiranja svih korisnika
drzavnog proraduna, pri ¢emu iskustva nekih europskih zemalja pokazuju da u
programskom ugovoru mora postojati i stavka koja se odnosi na socijalno djelovanje.

7. Pitanje izjednaCenja veleu¢ilidnih i sveutilisnih studija u izjedna¢enju njihovih
kompetencija i akademskih stupnjeva (B.A. — M.A. npr.) ostavlja nerijeSen problem
akademskog stupnja magistra struke na jednoj i drugoj razini. U prijedlogu zakona
osobe koje su stekle akademski stupanj magistra na razini veleuéili$nog (stru¢nog)
studija i sveuciliSnog studija koji bi trebali postati sveu¢ilisni magistri (mag. ing.)
zahtijeva reorganizaciju studija, jer se iznova predvida akademski stupanj magistra
znanosti. U ve¢ postojecoj zbrci imenovanja i neprepoznavanja na trzitu rada
potrebnih kompetencija, to bi moglo prouzroditi nove probleme u funkcioniranju
visokos8kolskoga sustava spram potreba trzista rada.

8. U Nacrtu zakona uvodi se novi nacin participacije studenata u troskovima studiranja.
Prema nacrtu Zakona o visokom obrazovanju uvode se ,,upisnine® koje su odredene
proizvoljno (¢l. 49. nacrta Zakona o visokom obrazovanju). Takoder se, namjerava
propisati subvencionirane upisnine odredenim kategorijama studenata od strane
drzave. Sadasnja je situacija u pogledu sufinanciranja tro$kova studija studenata
pokazala da nisu bila ispunjena obecanja koja je Vlada dala u pogledu placanja
studentskih participacija. Ako o subvenciji upisnina ne budu ispunjena, kao $to nisu
bila ispunjena do sada Svewtili§tima ¢e javno financiranje biti smanjeno, a
financiranje iz studentski participacija je Zakonom ograni¢eno. Time ¢e se povecati
proraCunski manjak a javna sveudili§ta ¢e osiromasiti §to ¢e dovesti do nesagledivih
posljedica za gospodarski i drustveni razvoj Republike Hrvatske.

9. Uvodenjem novog nacina ocjenjivanja (¢l. 42. nacrta Zakona o visokom obrazovanju)
umjesto sadasnjih pet ocjena, studenti ¢e biti vrednovani s ukupno sedam ocjena, od
kojih ¢ée dvije biti negativne. Sadasnji broj¢ani sustav od jedan do pet treba se
zamijeniti ocjenama A, B, C, D, E, F i FX, s tim da su FX i F negativne. Uzimajuci
dugu tradiciju ocjenjivanja na Zagrebatkom sveucilistu i logiku razmisljanja covjeka,
priklanjamo se brojéanom ocjenjivanju. Decimalni broj¢ani sustav nastao je zato $to je
¢ovjek brojao prste na ruci.

Nakon provedene rasprave o Nacrtu prijedloga Zakona o znanosti, Zakona o visokom
obrazovanju i Zakona o sveu¢ilistu koje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH kani
po hitnom postupku predloziti Vladi i Saboru RH na usvajanje, smatramo da Tekstilno-
tehnoloski fakultet Sveudilista u Zagrebu kao i cijela akademska zajednica (sveutilista,
fakulteti, profesori i studenti) treba zauzeti stav, koje je argumentirano iznijelo Vijece
Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu nakon provedene rasprave o nacrtu Zakona. U skladu
s naprijed recenim:

- postojece nacrte prijedloga svih triju Zakona treba povuci iz procedure;

- zakonski nacrti iz podru¢ja visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti moraju se
pripremiti uz odgovarajuc¢e savjetovanje sa zainteresiranom javno$c¢u, sukladno
propisima i standardima dobrog vladanja;



- prvi korak u tom smjeru treba biti donogenje jasne nacionalne strategije o razvoju
znanosti i visokog obrazovanja.




