KOMENTARI na Zakon o sveucilistu
Kratice:
e 7S: Zakon o sveuciliStu
e ZVO: Zakon o visokom obrazovanju
e ZZD: Zakon o znanstvenoj djelatnosti
e Z7ZDVO: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003 god)
e ZVU: Zakon o visokim ucilistima (1993 god)
U zakonu nisu definirani osnovni pojmovi, ali ako uzmemo u obzir podrednu
primjenu ZVO-u niti ne moraju biti.

AUTONOMIJA SVEUCILISTA

Predlagatelj je u ¢l. 4 izostavio akademsku samoupravu tj. neke dijelove akademske
samouprave je pogresno ukljuc¢io u definiciju autonomije sveuciliSta. Konkretno,
radi se o izboru nastavnika, suradnika i Celnika; utvrdivanju pravila studiranja i
upisa studenata; upravljanje resursima. S druge strane, na sveuciliSte se primjenjuju
odredbe propisa zakona o visokom obrazovanju u kojem je akademska samouprava
definirana u ¢l. 3 st. 3. Dakle, u st. 2 treba ubaciti akademsku samoupravu, a u st. 4
razdvojiti akademsku samoupravu i sveuciliSnu autonomiju.

St. 6 Cl. 4 je nejasan, ali pretpostavljam da zakonodavac trazi misljenje i mora dati
ocitovanje.

U ¢l 5 st. 2 treba dodati «ili ako postoji neposredna opasnost za zivot i zdravlje ljudi ili
za imovinu», kao u ¢l. 55 ZZDVO-a

Posebni zakon bi trebao biti Zakon o kaznenom postupku, a ZZDVO ima i «Pretraga
visokog uciliSta moZe se poduzeti bez nazoc¢nosti Celnika, odnosno osobe koju on
ovlasti, samo ako se oni bez opravdana razloga nisu odazvali pravodobnom pozivu.»

Predlagatelj je zaboravio naglasiti znanstveni rad u misiji sveuciliSta. ZZDVO kao
zadace sveuciliSta definira: «Zadace sveuciliSta su znanstveno, umjetnicko i razvojno
istraZivanje, posebice ostvarivanje znanstvenih programa od strateSkog interesa za
Republiku Hrvatsku, umjetni¢ko stvaralastvo i struc¢ni rad te na njima utemeljeno
preddiplomsko, diplomsko i poslijediplomsko obrazovanje. Svoje zadace sveuciliste
ostvaruje u skladu s potrebama zajednice u kojoj djeluje. »

USTROJ SVEUCILISTA

St. 1 ¢l. 8 je upravo smijeSan. Definicija sveuciliSta bi trebala biti vezana uz njegovu
osnovnu djelatnost (znanost i nastava), a ne ustrojavanje sastavnica. Nadalje, termin
pravna osoba treba zamijeniti s ustanova. ZZDVO definira sveuciliste kao
«Sveuciliste je ustanova koja osniva i provodi sveucilisne studije u najmanje dva
znanstvena i/ili umjetnicka podrucja u vecem broju polja te interdisciplinarne studije
kao autonomni i integrirani proces, neposredno ili putem svojih fakulteta, umjetnickih
akademija i odjela koje osniva sukladno ovom Zakonu.», dok ZVU Kkoristi sljedecu
definiciju sveuciliSta «visoko uciliste koje ustrojava i izvodi sveucilisne studije,
znanstveni i visokostrucni rad i razvija vrhunsko umjetnicko i tehnolosko



stvaralastvo». Dakle, pojam sveuciliSta se u hrvatskoj legislativi oduvijek vezao uz
temeljnu misiju sveuciliSta, a ne ¢injenicu da sveuciliSta imaju sastavnice. Konacno,
vec ovaj stavak krsi autonomiju sveuciliSta po pitanju ustroja jer obvezuje
sveuciliSte da ima sastavnice.

St. 3 takoder krsi autonomiju sveucilista navodec¢i minimalan broj sastavnica. Pojam
sveucilista trebalo bi vezati prvenstveno uz Sirinu znanstvenog i/ili umjetnickog
djelovanja. Stoga je ispravan kriterij koji ustanova treba ispuniti da bi dobila status
sveuciliSta onaj iz ZZDVO0-a “osniva i provodi sveucilisne studije u najmanje dva
znanstvena i/ili umjetnicka podrucja u vecem broju polja”.

Zakon o ustanovama u ¢l. 9 navodi “PodruZnica je ustrojbena jedinica ustanove za
koju je aktom o osnivanju ustanove ili statutom ustanove odredeno da obavlja dio
djelatnosti ustanove i da sudjeluje upravnom prometu. PodruZnica nije pravna osoba,
te njenom djelatno$¢u i poslovanjem prava i obaveze stjeCe ustanova”. Posljedi¢no, iz
st. 3 slijedi da sastavnice ne mogu imati pravnu osobnost. Alternativno tumacenje je
da najmanje tri sastavnice sveuciliSta moraju biti ustrojene kao podruznice, dok
ostale mogu i same biti ustanove. Osim $to i ovakva interpretacija narusava
autonomiju sveuciliSta, ona pokazuje da je odredba nejasna Sto nije u skladu s
vladavinom prava.

Nadalje, prema st. 3 sveuciliSte ne bi moglo biti neposredni nositelj studija pa se
njime naru$ava autonomija u organiziranju nastavnog procesa.

St. 4 je nastavak nejasne odredbe iz st. 3. Ako st. 3 interpretiramo na nacin da sve
sastavnice moraju biti podruZnice, sveuciliSte im statutom nikako ne moZe dati
pravnu osobnost (zakon o ustanovama). Ako st. 3 interpretiramo tako da najmanje
tri sastavnice moraju biti ustrojene kao podruznice, ostale mogu biti ustrojene kao
ustanove. U tom slucaju je nejasno zasto samo fakulteti i akademije mogu imati
pravnu osobnost, dok odjeli ne mogu. Treba napomenuti da u ZS-u, kao ni u ZVO-u
fakulteti, akademije i odjeli uopc¢e nisu definirani. ZZDVO postavio je precizne
definicije navedenih sastavnica sveucilista

* “Fakultet je visoko uciliste koje kao sastavnica sveucilista ustrojava i izvodi
sveucilisne studije te razvija znanstveni i strucni rad u jednom ili vise znanstvenih
i strucnih polja.”

* “Umjetnicka akademija je visoko uciliste koje kao sastavnica sveucilista ustrojava
i izvodi sveuciliSne umjetnicke studije te razvija vrhunsko umjetnicko stvaralastvo
i znanstvenoistrazivacku djelatnost u podrucju umjetnosti.”

* “SveudiliSni odjel se osniva kao sastavnica sveucilista koja sudjeluje u izvedbi
studijskih programa te razvija znanstveni, umjetnicki i strucni rad u jednom
znanstvenom polju ili interdisciplinarnom znanstvenom podrucju te sudjeluje u
izvedbi studija.”

Osim toga, detaljno su uredena i tijela fakulteta, akademije i odjela, kao 1 njihov odnos
prema sveucili$nim tijelima. Iz gore navedenih definicija razvidno je da fakultet i
akademija imaju veci stupanj samostalnosti tj. da samostalno ustrojavaju studije, dok
nastavnici zaposleni na odjelu sudjeluju u izvodenju studija na cijelom sveucilistu (npr.



nastavnici Odjela za fiziku izvode nastavu fizike i na ostalim fakultetima). . Identi¢ne
definicije fakulteta, akademije i odjela mozemo naci u ZVU S§to pokazuje da su ti
pojmovi, zajedno sa svojim znacenjem dio hrvatske sveuciliSne tradicije. U okviru ZS 1
ZVO ne navode se nikakve definicije fakulteta, akademije i odjela (samo po sebi
nedopustvo) pa je nejasno zbog cega bi samo fakultet i akademija mogli imati pravnu
osobnost. Dodatnu pravnu nesigurnost unosi pojam “u opravdanim slu¢ajevima”. Ako u
zakonu ¢ak ni pojmovi fakultet i akademija nisu definirani, kako ¢emo procijeniti koji
fakultet ili akademija treba imati pravnu osobnost, a koji ne?

Situacija u kojoj nesto $to nije pravna osoba ima Ziro-racun je toliko iznimna da se
mora predvidjeti zakonom i moze voditi samo manjoj kontroli od trenutne.

St. 5, u kombinaciji sa st. 4 (od sastavnica samo fakultet i akademija mogu imati
pravnu osobnost) sugerira da druge ustanove i pravne osobe koje sveuciliSte osniva
nisu sastavnice sveucilista, nego su izvan njega. To je suprotna praksa od
dosadasnje.

UPRAVLJANJE SVEUCILISTEM

REKTOR

Uz ¢l. 10 koji se tice rektora trebalo bi definirati i prorektore (tim vise jer se u st.5 ¢l
12 spominje termin prorektor).

Zadnja tocka st. 1 ¢l. 10 kaze “obavlja druge poslove utvrdene zakonom i statutom
sveucilista”, ali postoji i zakon o visokom obrazovanju koji takoder predvida
odredena zaduZenja rektora. Istina, u ¢l. 3 zakona se definira podredna primjena
zakona o visokom obrazovanju, ali samo ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.
Prema st. 1 rektor moZe obavljati poslove utvrdene samo zakonom o sveucilistu i
statutom. Svi kljucni poslovi rektora trebali bi biti objedinjeni u jednom ¢lanku.

St.2 ¢l. 10 krsi autonomiju sveuciliSta u izboru ¢elnika. Nema nikakvog opravdanog
razloga da rektora potvrduje sveuciliSno vijec¢e. Osim toga, nije zadan rok u kojem
vijecCe treba potvrditi rektora, kao Sto nije predvidena ni procedura u slucaju da
izabrani rektor ne bude potvrden. Ponavljaju li se izbori u cijelosti, da li rektor
kojem istjece mandat postaje obnasatelj duZnosti rektora? Ukoliko predlagatelj
smatra da neke kategorije osoba nisu prihvatljive za funkciju rektora kriterije mora
precizno navesti u zakonu. Moglo bi se zahtjevati da rektor bude redovni profesor
sveuc(ilisSta, da ima iskustvo u upravljanju unutar sustava visokog obrazovanja,
vodenju medunarodnih projekata, da nije kaZnjavan, da se protiv njega ne vodi
istraga itd. Nedopustivo je prepustiti predstavnicima osnivatelja da proizvoljno
odlucuju tko je pogodan za duznost rektora.

St.3. €l. 10, u sprezi s st. 2, takoder krsi autonomiju sveucilista u izboru Celnika.
Sveucilisno vijece bi kroz taj clanak moglo konstantno blokirati izbor rektora

nepotvrdivanjem i postavljati vrSitelja duZnosti.

St.5 €l. 10. krsi autonomiju sveucilista jer rektora bira senat, a razrjeSuje ga



sveuciliSno vije¢e Razlozi su potpuno nejasni posebice jer su razlozi za razrjeSenje
precizno navedeni, a sveuciliSno vijece u ulozi nadzornog tijela moZe Ministra
upozoriti na moguce nepravilnosti u radu rektora. Dodatnu nejasnoc¢u unosi tocka 2
prema kojoj vijeCe razrjesuje rektora na prijedlog senata, usvojenog dvotre¢inskom
vecinom. Odnosi li se to na dvotrecinsku ve¢inu svih ¢lanova ili samo ¢lanova
nazoc¢nih na sjednici senata? Mora li u tom slucaju vijece razrijesiti rektora? Time bi
uloga vijeca potpuno izgubila smisao. S druge strane, postoji opasnost da senat Zeli
razrjesiti rektora, a ¢lanovi vije¢a to odbijaju, posebno jer se trazi dvotrecinska
vecina svih ¢lanova. Time ovaj ¢lanak zasigurno krsi autonomiju sveuciliSta u izboru
celnika.

SENAT

U ¢l. 11 st. 1 tocCka 3 izostavljeno je da suglasnost na pravilnik o financiranju daje
sveucilisno vijece.

Zadnja tocka st. 1 ¢l. 11 kaze “obavlja druge poslove utvrdene zakonom i statutom
sveucilista”, ali postoji i zakon o visokom obrazovanju koji takoder predvida poslove
senata. Istina, u ¢l. 3 zakona se definira podredna primjena zakona o visokom
obrazovanju, ali samo ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Prema st. 1 senat
moZe obavljati poslove utvrdene samo zakonom o sveucilistu i statutom. Svi kljuc¢ni
poslovi senata trebali bi biti objedinjeni u jednom ¢lanku.

st. 2 €l. 11 krSi autonomiju sveuciliSta jer nema nikakvog opravdanog razloga za
ograniCavanjem broja Clanova senata. Uz predvideni broj studenata, na SuZ-u
akademski nastavnici s treine sastavnica uopce ne bi bili zastupljeni, Sto je u
kontradikciji s definicijom senata kao predstavnickog tijela.

St.4 ¢l 11 krSi autonomiju sveucilista jer nema nikakvog opravdanog razloga zbog
kojeg Celnici sastavnica ne bi mogli biti ¢lanovi senata.

SVEUCILISNO VIJECE

Zadace sveuciliSnog vije¢a navedene na pocetku ¢l. 12 (nadzire zakonitost rada
sveucilista, racionalnu upotrebu materijalnih i kadrovskih resursa) u potpunom su
raskoraku s poslovima vije¢a navedenim u nastavku ¢lanka (potvrduje izbor
rektora, daje suglasnost na statut i pravilnik o financiranju sveucilista, potvrduje
strategiju, organizacijski elaborat i prijedlog programskog ugovora, ukida ili
obustavlja od izvrSenja odluke koje su donijela tijela sveucilista ukoliko su

takve odluke u suprotnosti sa zakonom i/ili statutom, u postupku utvrdenom opéim
aktom sveuciliSta, odobrava godiSnja izvjeSc¢a o provedbi strategije sveucilista i
programskog ugovora te financijska izvjes¢a, nadzire troSenje sredstava Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, te upravljanje financijskim sredstvima sukladno
zakonu i statutu sveucilista). ZZDVO kao tijelo sveuciliSta predvidio je sveuciliSni
savjet s vrlo slicnom zada¢om «brine o razvoju sveucilista i njegovoj interakciji s
drustvom u kojemu djeluje te raspravlja i potvrduje strateske i razvojne odluke senata,
sukladno statutu sveucilista; Sveucilisni savjet nadzire izvr§avanje zadaca sveucilista u
skladu s clankom 3. i 53. ovoga Zakona, posebno zakonitost njegova rada, racionalnu




uporabu kadrovskih i materijalnih resursa, ostvarivanje odluka senata te obavlja
druge poslove predvidene aktom o osnivanju i statutom. », ali je naveo i «SveuciliSnom
savjetu ne mogu se dati nadleznosti kojima bi se utjecalo na autonomiju sveucilista.»
Buduc¢i da su zadace prakticki iste, nejasna je motivacija promjene terminologije,
kao i drasti¢no povecanje ovlasti sveuciliSnog vijeca.

U ¢l. 12 koriste se tri izraza «daje suglasnost» (statut, pravilnik o financiranju),
«potvrduje» (strategiju, organizacijski elaborat i prijedlog programskog ugovora) i
«odobrava» (godiSnja izvjesca...). U praksi postoje prijepori oko znacenja pojedinog
termina pa ih treba to¢nije definirati. Prijedlozi ne samo da ne predvidaju nikakav
postupak u slu€aju nepotvrdivanja, neodobravanja i neizdavanja suglasnosti, nego
ne predvidaju ni rokove u kojima se vijeCe mora oglasiti. Sukladno tome, vijece bi
moglo potpuno blokirati rad sveuciliSta na duze vrijeme.

Od poslova nedostaje imenovanje v.d.-a rektora i razrjesenje istog, ali isti su ionako
neustavni.

St. 2 ¢l. 12 je nejasan. Imenuju li se ¢lanovi vijeca s iste liste ili postoji lista senata i
lista Vlade. ZaSto samo c¢lanovi koje imenuje Vlada moraju imati pozitivno misljenje
saborskog odbora? Koji je postupak imenovanja zajednickog ¢lana, kojom vec¢inom
ga se bira? Dodatno, ovaj cijeli postupak potice konflikt sveuciliSte-osnivatelj,
umjesto da se promice suradnja.

St. 3 je takoder nejasan. Sto zna¢i razuman rok? Kojim postupkom bi HAZU
imenovao zajednickog clana i s koje liste? Imenuje li ga skupstina akademije ili
predsjednistvo? Koja vecina je potrebna? Dodatno, predlagatelj bi morao promijeniti
i Zakon o Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti i njezin statut da bi akademija
mogla provesti ovako nesto. U kojem roku je akademija duZzna imenovati devetog
Clana vijeCa, posebno uzevsi u obzir da se redovita skupStina sastaje dva puta
godisSnje (statut HAZUa, ¢l. 40)? Smije li ¢lan HAZU-a biti ujedno i ¢lan sveuciliSnog
vijeca?

St. 4 je takoder nejasan. Kriteriji moraju biti precizno razradeni npr. redoviti
profesor, istaknuti znanstvenik, medunarodno iskustvo, iskustvo u upravljanju u
podrucdju visokog obrazovanja itd.

St. 5 Upravo je nevjerojatno da zaposlenici sveuciliSta ne mogu biti clanovi
sveuciliSnog vijeca. S obzirom na ovlasti vijeca, situacija u kojoj bi zaposlenici
konkurentskih institucija bili ¢lanovi vijeca je apsurdna.

Dodatno, nije jasan postupak razrjeSenja pojedinog ¢lana vijeca.

Procedura donoSenja poslovnika o radu vijeta uopte nije definirana. Uz
pretpostavku da ga donosi vijece, potrebno je precizirati kojom ve¢inom.



Dodatna pravna nesigurnost nastaje jer nije jasno cije interese zastupa sveuciliSno
vijeCe. Naime, Cetiri Clana imenuje senat (zastupaju sveuciliSte), a Cetiri Vlada
(zastupaju osnivatelja). Deveti ¢lan imeuje se dogovorom preostalih osam ili ga
imenuje HAZU. Vrlo sli¢no rjeSenje moze se naci u ZVU «Upravo vije¢e ima 6 do 12
clanova, osnivatelj imenuje polovicu s liste senata, a polovicu s liste ministra,
predsjednika biraju ¢lanovi medu sobom, u slu¢aju podijeljenog broja glasova odlucuje
glas predsjednika». Takvo rjeSenje je osporeno od strane Ustavnog suda (odluka U-
[/902/1999) pri ¢emu je Sud istaknuo

« Zbog svega navedenog predlagatelj je u pravu kada u podnesku isti¢e da upravno vijece
moZe imati takav sastav, takav nacin odlucivanja i takvu odgovornost da nije moguce odrediti
ustanovljava li Zakon upravno vijece zato da predstavlja interese sveucilista ili osnivatelja
sveucilista ili pak samih clanova upravnog vijeca. Osim toga, odredba ¢lanka 106. stavka 7.
koja propisuje da u sluc¢aju podijeljenog broja glasova odlucuje glas predsjednika, omogucuje
da u upravnom vijecu javnog sveucilista koje je za svog predsjednika izabralo ¢lana
imenovanog na prijedlog osnivatelja odlucujuéi utjecaj ima osnivatelj, a u upravnom vijecu
koje je za svog predsjednika izabralo ¢lana imenovanog na prijedlog senata odlucujuci utjecaj
ima sveuciliste, te se i stupanj autonomije sveucilista u ta dva slu¢aja razlikuje. Zbog svega
navedenaog, valjalo je odredbe clanka 106. stavaka 3. i 4. ukinuti kao nesuglasne s ustavhim
jamstvom autonomije sveucilista.»

OSNIVANJE I STATUSNE PROMJENE SVEUCILISTA

Cl. 13, st 1i 2 navode da su javna sveuciliSta ustanove. Trebalo bi naglasiti da
sveucilista osniva Republika Hrvatska iako to ve¢ slijedi iz ZVO-a (¢l. 10, st 2)

Cl. 13, st 3. Da li i privatna sveucilista moraju biti ustanove? Do sada je bilo tako
(ZZDVO, ¢l. 49, st 3), a sada se zakon o ustanovama viSe ne spominje.

Cl. 14, st 2. Organizacijski elaborat nije precizno definiran. Nije jasno tko ga predlaze
i donosi na senat, osim da ga potvrduje sveuciliSno vijeCe. Bitno je uociti da
organizacijski elaborat nije moguce donijeti bez sveuciliSnog vijeca, ¢cime se krsi
autonomija sveucilista po pitanju ustroja. Smatra li predlagatelj da na organizacijski
elaborat mora postaviti neka ogranicenja, treba ih navesti u zakonu kao i preciznu
definiciju organizacijskog elaborata.

Cl. 14, st 2. Da li je preustroj nuZan da bi se donio novi statut tj. moZe li se donijeti
novi statut bez preustroja (npr. ukoliko sveuciliSte ne Zeli mijenjati status
sastavnica)? Pitanje je posebno bitno jer iz st. 3 slijedi da preustroj moZemo provesti
tek kroz programski ugovor. Dodatno, st. 3 implicira da Vlada putem programskog
ugovora odobrava novi ustroj sveuciliSta ¢ime se grubo naruSava autonomija po
pitanju ustroja. Smatra li predlagatelj da na ustroj sveuciliSta mora postaviti
ogranicenje, ona moraju biti navedena u zakonu.

Cl. 15 je postojao u nesto skraéenom obliku i u dosada$njem zakonu « Zajednica
sveucilista je ustanova u koju se udruzuju dva ili viSe sveucilista i koja ima sva prava
i obveze sveuciliSta, sukladno ovom Zakonu i Zakonu o ustanovama. Njezino
ustrojstvo ureduje se aktom o osnivanju i statutom. ». Problem ovog stavka je da



bismo mogli imati samo zajednicu javnih sveucilista, a ne i privatnih jer privatna ne
moraju nuzno biti ustanove. Takoder, ne bismo mogli imati ni zajednicu javnog i
privatnog sveucilista.

FINANCIRANJE SVEUCILISTA

Zakon o sveucilistu i zakon o znanosti drugacije definiraju komponente proracuna, a
obadvoje bi se u pravilu trebalo primijeniti na sveuciliSta. U zakonu o znanosti nema
izvedbene, a ima natjeCajne komponente.

U zakonu o sveudiliStu, u osnovnu proracunsku komponentu ulaze izdaci za
kapitalna ulaganja, dok su u zakonu o znanosti ti trosSkovi u razvojnoj komponenti.
Za sveucilista se osnovna komponenta moze uvecati kod novog zaposljavanja, dok
su znanosti nova radna mjesta u razvojnoj komponenti.

Natjecajni prihodi instituta odgovaraju nasem proracunu vlastitih prihoda. Ostalo je
nejasno kako se utvrduje taj proracun.

[stina je da u nedoumici moramo primijeniti zakon o sveucilistu, ali ova doza pravne
nesigurnost nije ni¢im opravdana.

Uloga Nacionalnog vijeta u odredivanju parametara izvedbenih ugovora je
protuustavna. Ogranic¢enje financijske autonomije (a izvedbena komponenta to
zasigurno jest) mora biti definirano zakonom, a ne prepusSteno samovolji
Nacionalnog vijeca, tim viSe jer su sveuciliSta zastupljena s 6 od 13 ¢lanova.

IMPLEMENTACIJSKE MJERE

CL 29 predstavlja drasti¢no kréenje autonomije sveucili$ta, a zapravo je prepisan iz
ZVU-a koji ¢lankom 153 odreduje da «znanstveno-nastavnicko vijece sveucilista
nastavlja raditi kao sveucilisni senat, a Cine ga rektor, prorektori i dekani fakulteta i
akademija. Ostalim ¢lanovima znanstveno-nastavnickog vijeéa, kao i od ovog vijeca
osnovanim tijelima prestaje mandat danom stupanja na snagu ovog zakona». Bitno je
napomenuti da su znanstveno-nastavno vijeCe prema Zakonu o usmjerenom
obrazovanju (¢l. 177) u pravilu ¢inili svi odgojno-obrazovni radnici i predstavnici
ucCenika odnosno studenata i drugih polaznika usmjerenog obrazovanja pa je ocito
zakonom bilo nuZno definirati ¢lanove senata do izbora novog. S druge strane,
Z7ZDVO koji je takoder predvidao bitne promjene u nacinu rada sveucilista je ostavio
sva tijela netaknuta i odredio rok za uskladivanje statuta s novim zakonom (¢l. 114)

Sastav konstituirajueg senata u potpunom je raskoraku sa samim prijedlogom
zakona jer je sastavljen bas od celnika sastavnica. Studenti su potpuno iskljuceni iz
rada konstituiraju¢eg senata. Ovakva praksa je doista nezamisliva i nedopustiva,
pogotovo imaju¢i u vidu Cinjenicu da je sudjelovanje studenata u odlucivanju na
sveuciliStu obaveza u svim civiliziranim zemljama. Stavlja li predlagatelj time izvan
snage i zakon o studentskom zboru, a samim time i rasusSta isti? Dodatno, upravo
konstituiraju¢i senat bi trebao donijeti privremeni statut koji definira izbore i



pravila rada u prijelaznom razdoblju koja se nesumnjivo ticu i studenata u svim
pogledima.

Osim toga, sastavnice sveuciliSta nisu jednako velike pa bi senat sastavljen od
Celnika marginalizirao velike fakultete. Primjerice, prirodoslovlje u Zagrebu bi
zastupao samo dekan PMFa. Skica konstituirajueg senata na zagrebackom
sveucilisStu govori sama za sebe.

Udjeli u senatu SuZ-a
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Nema nikakvog racionalnog razloga zbog kojeg postojeci senat ne bi mogao uskladiti
statut s odredbama novog zakona. Ne postoji razlog ni za donoSenjem privremenog
statuta, kad bi trenutni senat mogao mirno raditi na organizacijskom elaboratu i
novom statut u sljede¢ih godinu i pol. Implementacijske mjere ne govore nista o
trenutnom sveuciliSnom savjetu pa bi sveuciliSte barem 9 mjeseci bilo bez
nadzornog organa.

Slijedi kratka skica implementacijskih mjera uz pretpostavku stupanja zakona na
snagu 1. lipnja
1. konstituirajuéi senat u periodu od 1. lipnja 2011. do 1. rujna 2011.
donese privremeni statut
2. do 1. prosinca 2011. se provedu izbori za senat
3. do 1. ozujka 2012. bi trebali imati imenovano sveuciliSno vijece (uz
pretpostavku da sabor i vlada funkcioniraju)
4. pretpostavimo da je organizacijski elaborat ve¢ napisan i da ga
sveuciliSno vijece odobri isti dan tj. 1. oZujka 2011.
5. Prema ¢lanku 29. (stavak 11) sveuciliSte ima 6 mjeseci da donese novi
statut sukladno ¢lanku 14. (preustroj). Novi statut bi trebao stupiti na
snagu 1. rujna 2012.



6. Preustroj se vrsi kroz programski ugovor pa bi ¢ekali preko godinu
dana sa novim statutom i starim ustrojem, dakle u potpuno pravnom
vakuumu.

7. Dodatno, do 1. travnja 2012. sveuciliSte mora imati definirana pravila
studiranja za ak. god. 2012/2013 kada krece novi model studija pa
privremeni statut zapravo mora imati sve elemente pravog statuta.
Rok od tri mjeseca za njegovo donoSenje je time postao apsurdan, kao
i sastav konstituirajuceg senata.

8. S druge strane, prema ¢lanku 31. (stavak 3) moramo uskladiti statut s
odredbama novog zakona prije prijedloga programskog ugovora.
Privremeni statut bi ve¢ trebao biti uskladen, a u meduvremenu smo
dobili i stalni statut u tocki 5.

FINANCIJSKO UPRAVLJANJE:

Cl. 22, st 3 predvida ustrojavanje jedinstvenog informacijskog sustava bez ikakvih
rokova za uspostavu.

USTANOVA ILI NEUSTANOVA:

lako iz ¢l. prijedloga slijedi da privatno sveuciliSte ne mora biti ustanova, ¢l. 3
(podredna primjena zakona o ustavnovama), ¢l. 8, st 3, ¢l. 10, st 1 i st 3, ¢l. 14
sugeriraju da se i na privatna sveucilista primjenjuj zakon o ustanovama.

[z svega navedenog, razvidno je da je prakticki cijeli zakon u neskladu s Ustavom RH
tj. da je predlagatelj potpuno nekompetentan.

Dakle, relevantni ¢lanci Ustava
Clanak 67.

Jamci se autonomija sveucilista.

Sveuciliste samostalno odlucuje o svom ustrojstvu i djelovanju, u skladu sa zakonom.
Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.

Osim navedenih ¢lanaka Ustava relevantna je i odluka Ustavnog suda U-1/902/1999
kojom je detaljno razraden pojam autonomije sveuciliSta u hrvatskoj praksi. Sud je
zauzeo nacelno stajaliSte da ¢lanak 67. Ustava sadrzZi :



i) ustavno utvrdenje da je autonomija nuzna za samo postojanje sveucilista, jer
sveuciliste, kao ustanova koja stvara nove znanstvene spoznaje i uvodi studente u
znanosti, moZe postojati samo u mjeri u kojoj samostalno ureduje svoje ustrojstvo I
djelovanje. To je ostvarivo samo u slucaju ako je sveuciliste organizacijski i
funkcionalno neovisno o drugim tijelima koja imaju vlast ili drugu mo¢ da utjecu na
uredenje ustrojstva i na djelovanje sveucilista;

ii) ustavno utvrdenje da sveuciliste ima pravo samostalno odlucivati o svom ustrojstvu
i djelovanju, u skladu sa zakonom, sto znaci da odlucivanje o ustrojstvu i djelovanju
pripada, silom ustavne odredbe, u podrucje akademske samouprave (domaine reservc)
sveucilista.

Ustavni sud utvrdio je da zakonska razrada autonomije sveuciliSta mora biti poduzeta
radi poticanja i pomaganja razvitka znanosti, kulture i umjetnosti, sto iskljucuje pravo
da se Ustavom zajamcena autonomija sveucilista zakonom ogranic¢ava u podrucju koje
je izrijekom utvrdeno kao temeljni sadrZaj akademske samouprave, dok u svim ostalim
pitanjima ogranicenja moraju biti legitimna, to jest uskladena s ustavnim ciljevima.
Sud je, nadalje, zauzeo stajaliste da su, osim pridrZaja prava osnivatelja i drugih
subjekata o kojima sveuciliste ovisi, zakonska ogranicenja autonomije sveucilista
dopustiva samo zbog razloga navedenih u clanku 16. Ustava. Medutim, i u tom slucaju
konkretni javni interes da se autonomija sveucilista ogranici mora biti jaci od interesa
sveucilista da se autonomija ostvari, a ogranicenja su dopustiva samo ako se svrha
zbog koje se ona propisuju ne moZe ostvariti blaZzim sredstvima. I tada, medutim,
ogranicenja moraju biti racionalno usmjerena na postizanje opravdanih regulativnih
svrha. Prema tome, sva ogranicenja propisana Zakonom o visokim ucilistima koja
zadiru u temeljni sadrZaj autonomije sveucilista izraZen u ovlastima pripadaju¢im
akademskoj samoupravi, odnosno koja nisu utemeljena na razlozima propisanim u
Clanku 16. Ustava ili koja ne izviru iz prava osnivatelja ili iz prava onih koji podupiru
sveuciliste ili nad njegovim radom provode strucni nadzor, odnosno koja su
utemeljena, ali su nerazmjerna u odnosu na svrhu koja se njima Zeli postic¢i, moraju se
smatrati nesuglasnima Ustavu Republike Hrvatske.

Jednostavnije, svako ogranicenje autonomije sveuciliSta po pitanjima unutarnjeg
ustroja, izbora nastavnika i Celnika, obrazovnih, znanstvenih, umjetnickih i stru¢nih
programa, pravila studiranja i upisa studenata, odluivanja o medunarodnoj
suradnji i projektima, kao i financija:
* Mora ukljucivati obrazloZenje tj. jasno naznacenu potrebu zbog koje se
ogranicenje uvodi (¢l. 16 Ustava)
* Mora biti propisano zakonom, a ne ostavljeno na odlucivanje nekom tijelu
* Mora biti razmjerno javnoj potrebi tj. javni interes mora biti jaci od interesa
sveucilisSta da ostvari autonomiju, a mora biti i vidljivo da ne postoje blaza
sredstva ogranicenja koja bi postigla isti cilj.
Sve tri tocke slijede iz Cl. 16 Ustava i potpuno su opcenite, a ne vezane specificno uz

sveuciliste.
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Nekoliko ilustrativnih primjera iz ZS-u:

1. Odredivanje minimalnog broja sastavnica sveuciliSta. Javni interes je da
sveuciliSte ima odredenu Sirinu djelovanja, stoga je dovoljan kriterij “osniva i
provodi sveuciliSne studije u najmanje dva znanstvena i/ili umjetnicka
podrucja u ve¢em broju polja”.

2. Oduzimanje pravne osobnosti sastavnica. Javni interes je da sveuciliste
djeluje kao uskladena cjelina. Stoga je dovoljno zakonom jasno propisati koje
zajednicke sluzbe, informaticki sustavi i pravilnici (npr. pravilnik o
studiranju) moraju biti ustrojene na razini sveucilista, zajedno s rokovima u
kojima to mora biti ostvareno.

3. Ogranicavanje broja ¢lanova senata na 30. Ne postoji nikakv javni interes za
ograni¢avanjem broja ¢lanova senata.

4. Nadzorne zadace sveuciliSnog vijeca. Vijece je po definiciji nadzorni organ pa
je njegovo uspostavljanje zacijelo opravdano javnim interesom da sveuciliste
djeluje u skladu sa zakonom i svojim opéim aktima, kao i da resurse koristi
racionalno. Dakle, od ovlasti Vijece bi trebalo imati ovlast definiranu st. 5 ¢l.
60 ZZVDO-a “Sveucilisni savjet radi na sjednicama. U radu sveucilisnog savjeta
sudjeluje rektor bez prava glasa. Sveucilisni savjet najmanje jednom godisnje
podnosi izvjes¢e osnivacu. O podnesenom izvjeScu obavjestava se senat
sveucilista. U slucaju tezih nepravilnosti u radu sveucilista, posebice ako
nadlezna tijela ne otklone uocene nepravilnosti, sveucilisni savjet mozZe sazvati
senat radi raspravljanja odnosnog pitanja, mozZe izvijestiti osnivaca o
nepravilnostima, moze predlagati potrebne mjere, ukljucivsi izmjene akta o
osnivanju, statuta i drugih opc¢ih akata sveucilista.” . Ukoliko Vijece izvjesti
Ministra o nepravilnostima, on moZe momentalno upotrijebili ¢l. 28 ZS-a koji
precizno definira njegove ovlasti u provedbi nadzora. Time je javni interes
potpuno ostvaren, a izbjegavaju se proizvoljne odluke Vijeca. Osim toga,
ukoliko osnivatelj smatra da mora postaviti neke parametre na organizacijski
elaborat i slicne dokumente, oni moraju biti jasno navedeni u Zakonu.

5. Potvrdivanje i razrjeSenje rektora. Rektor upravlja sveuciliStem pa zasigurno
postoji javni interes da Zakon propiSe odredene kvalifikacije koje kandidat
mora imati. Npr. moZe se zahtjevati: redovni profesor sveucilista, iskustvo u
upravljanju u sustavu visokog obrazovanja, medunarodno iskustvo, potvrda

o nekaznjavanju, potvrda da kandidat nije pod istragom i sl. Nepravilno je
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prepustiti odluku o podobnosti za funkciju rektora tijelu imenovanom od
strane osnivatelja.

6. RazrjeSenje rektora. Rektor upravlja sveuciliStem pa zasigurno postoji javni
interes da Zakon propiSe odredene uvjete u kojima rektor mora biti razrjeSen
(isti kao uvjeti navedeni u Zakonu), ali taj posao mora biti u nadleZnosti
Senata, dok Sveucilisno vijec¢e treba izvjestiti osnivatelja ukoliko Senat ne
poStuje Zakon.

7. Implementacijske mjere. Za raspuStanjem senata ne postoji nikakva javna
potreba, tim viSe Sto je konstituiraju¢i senat u potpunom raskoraku sa
Senatom definiranim u Zakonu. lako je prakticki identi¢na mjera bila
predvidena Zakonom o visokim uciliStima (1993. godina), situacija niposto
nije usporediva. Znanstveno-nastavno vijece koje je dotad djelovalo (Zakon o
usmjerenom obrazovanju) je bilo potpuno neoperativno tijelo (svi nastavnici,
studenti i suradnici) pa predlagatelj nije imao drugog izlaza nego definirati
Senat sveuciliSta na nacin da se sastoji od rektora, prorektora i dekana.
Trenutno sveuciliSte ima legalno izabrani senat s legalno izabranim
predstavnicima studenata koji moZe bez ikakvih problema u sljede¢ih godinu
dana uskladivati statut i pripremiti eventualne organizacijske promjene.

8. Upisnine. Ogranicenje upisnina je opravdano javnom potrebom o
dostupnosti visokog obrazovnja. Neograni¢eno povecanje bi u konacnici
ugrozilo samu misiju sveuciliSta. Ipak, pojam “redovnog izvrSavanja obveza”
bi trebao biti definiran zakonom jer on zapravo ne predstavlja pravila

studiranja nego kriterij po kojem drzava oslobada studente od pla¢anja.

Sljedeci relevantni ¢lanak Ustava:
Clanak 3.

Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasniStva,
ocuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za

tumacenje Ustava.
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StajaliSte Ustavnog suda izraZeno u odluci i rjeSenju broj: U-1-659/1994 i dr. od 15.
ozujka 2000. godine (“Narodne novine”, broj 31/00.):

U tom smislu Sud osobito isti¢e da u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava
zakoni moraju biti opci i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za
one na koje ¢e se zakon primijeniti. Sud takoder napominje da zakonske posljedice
moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom

slu¢aju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.

Jednostavnije, odredbe zakona ne smiju biti dvosmislene, a zakonske posljedice

moraju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon primijeniti.

Neki konkretni primjeri iz Zakona o sveuciliStu.

1. Iz st. 3, ¢l. 8 nije jasno da li sveuciliSte ima najmanje tri sastavnice i sve
sastavnice su ustrojene kao podruznice ili sveuciliSte ima najmanje tri
sastavnice ustrojene kao podruZnice dok ostale mogu biti ustrojene
proizvoljno.

2. Pojmovi fakultet, akademije i odjel nisu nigdje definirani pa je nejasno koja
sastavnica upada u koju kategoriju.

3. Strategija sveuciliSta nije definirana nigdje u Zakonu. Uzmemo li u obzir
podrednu primjenu Zakona o znanosti, moZemo zakljuciti da se radi o
strategiji znanstvene pravne osobe, ali ni tamo ne piSe tko donosi strategiju.

4. Nacin izbora SveuciliSnog vije¢a ima potpuno neizvjestan ishod. Pola ¢lanova
imenuje senat, a pola Vlada. Tako izabrani ¢lanovi biraju devetog dogovorom.
Osim Sto nije jasno kojom veé¢inom odlucuju o devetom ¢lanu, moguca su dva
ishoda: deveti ¢lan sklon sveuciliStu i deveti ¢lan sklon osnivatelju. Stoga nije
jasno zastupa li Vijece sveuciliSte ili osnivatelja tj. promice li autonomiju
sveucilista ili je nadziranjem ogranicava. Postupak kojim bi HAZU imenovao
devetog c¢lana je potpuno neodreden. Radi li se predsjednistvu HAZU-a,
redovnoj skupstini ili neCem tre¢em? Ukoliko je SveuciliSno vijece doista
nadzorni organ (tocka 4 gore), ispravno bi bilo da veéinu ¢lanova imenuje
Sabor s liste Ministra, a manjinu s liste Senata. Clanovima vije¢a takoder
treba propisati kvalifikacije slicne kao rektoru. PredloZeni nacin imenovanja i

rada Vijeca vjerojatno bi dovodio do stalnih blokada u radu, a osim toga
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potice konflikte na relaciji sveuciliSte-osnivatelj umjesto da promice suradnju
na korist javnosti.

Financiranje je potpuno nejasno jer Zakon o sveuciliStu i Zakon o znanosti
drugacije (i to fundamentalno drugacije) definiraju komponente
programskih ugovora.
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KOMENTARI na Zakon o visokom obrazovanju
Kratice:
e 7S: Zakon o sveuciliStu
e ZVO: Zakon o visokom obrazovanju
e ZZD: Zakon o znanstvenoj djelatnosti
e Z7ZDVO: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003 god)
e ZVU: Zakon o visokim ucilistima (1993 god)

OSNOVNI POJMOVI
* Pojam privremeni student se ne pojavljuje nigdje drugdje u zakonu osim u ¢l.
2

* Kojaje razlika izmedu pojmova neformalno i informalno obrazovanje?

NACIONALNO VIJECE ZA VISOKO OBRAZOVANJE

St. 2 ¢l. 5 odreduje da kandidate za NNVO predlaZzu visoka uciliSta i druge
znanstvene pravne osobe, dok s druge strane st.3. odreduje da sabor imenuje 6
clanova na prijedlog Rektorskog zbora, 2 na prijedlog Vijeca veleucilista i visokih
Skola i 2 na prijedlog drugih znanstvenih pravnih osoba. Znaci li to da Rektorski
zbor predlaZe 6 osoba s liste sveucilista, Vijece veleucilista 2 osobe s liste
veleucilista i visokih Skola, a sabor izabere 2 osobe s liste ostalih znanstvenih
pravnih osoba? U trenutno vaZe¢em zakonu stoji

«Kandidate za Clanove i predsjednika Nacionalnog vijeca za znanost i Nacionalnog
vijeca za visoko obrazovanje utvrduje Vlada Republike Hrvatske na temelju prijedloga
koje podnose znanstveni instituti, Rektorski zbor, sveucilisni senati, Vijece veleucilista i
visokih skola, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatska gospodarska
komora, udruge poslodavaca, sindikati u znanosti te znanstvenici i ¢lanovi akademske
zajednice na temelju javno objavljenog poziva za predlaganje kandidata.»,

«Clanove Nacionalnog vije¢a za znanost i Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje i
njihove predsjednike imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Vliade Republike Hrvatske,
vodeci ra¢una o zastupljenosti predstavnika iz podrucja znanosti i umjetnosti, te regija
i 0 zastupljenosti znanstvenika iz gospodarstva. »

Rektorski zbor daje 6 od 13 ¢lanova pa sveuciliSni profesori ¢ine manjinu u NVVO,
dok su u dosadasnjem zakonu 7 ¢lanova morali biti sveucili$ni profesori.

Po poloZaju u NVVO ulaze i Ministar, kao i predsjednik i potpredsjednik saborskog
odbora za obrazovanje, znanost i kulturu.

Nacin imenovanja, kao i ¢lanovi koji ulaze po poloZaju su potpuno razli¢iti od
Nacionalnog vije¢a za znanost i tehnologiju (imenuje Vlada, ulaze Ministar, ministar
gospodarstva i Clan nacionalnog vijeca za konkurentnost). Nije jasno odakle ovaj
stupanj asimetrije. Takoder, u prijedlozima zakona se viSe niti ne suradnja dva
nacionalna vijeca koja je detaljno razradena trenutnim zakonom.

Cl. 4, st 1: zada¢a Nacionalnog vije¢a «utvrduje minimalne uvjete za izbor na
znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna radna mjesta, kojima se na odgovarajuci



nacin vrednuje umjetnicka djelatnost te uvjete za nastavna radna mjesta na visokim
uciliStima;» krsi autonomiju sveucilista. Iz tog razloga je ovu zada¢u dosad obavljao
rektorski zbor, uz suglasnost Nacionalnog vije¢a (obrazloZeno u rjeSenju Ustavnog
suda U-1/902/1999). Sadasnjim sastavom Nacionalnog vije¢a u kojem sveuciliSni
profesori mogu biti u manjini je ovaj problem bitno naglaSeniji.

Cl. 4, st 1: zadaéa NVVO-a «predlaZze ministru nadleznom za poslove visokog
obrazovanja (u daljnjem tekstu: Ministar) smjernice za razvojno financiranje
sustava visokog obrazovanja;» je besmislena jer upravo Ministar po poloZaju ulazi u
NVVO.

Bitno je napomenuti da ZZDVO, kao ni ZVU nisu predvidali Ministra ili
predsjednika/potpredsjednika saborskog odbora za obrazovanje u NVVO-u.
Promjena dugogdiSnje prakse nije obrazloZena u popratnim tekstovima. Kao glavna
mana NVVO-a navodi se dugogodiSnja opterecenost izdavanjem dopusnica, ali taj
problem je rijeSen putem AZVO-a.

REKTORSKA KONFERENCIJA

U prethodnim ¢lancima se koristi termin rektorski zbor koji je ustaljen u hrvatskoj
praksi (koriste ga ZVU i ZZDVO) dok je konferencija preuzeta iz njemackog sustava.
Ni¢im obrazloZena promjena naziva samo bi uzrokovala nepotrebne troskove u
sustavu, a osim toga u prijelazne i zavrSne odredbe bi trebalo dodati ¢lan o
ustrojavanju rektorske konferencije i/ili nastavku djelovanja trenutnog rektorskog
zbora kao rektorske konferencije.

U zadace rektorskog zbora/konferencije mora u¢i i utvrdivanje minimalnih uvjeta za
izbor na znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna radna mjesta i nastavna radna
mjesta na sveuciliStima

VISOKA UCILISTA
Bitne razlike izmedu ZZDVO-a i prijedloga zakona su sljedece
1. ZZDVO dozvoljava osnivanje sveuciliSta, veleucilista i visoke Skole samo
kao ustanova, dok je u prijedlozima zakona to ispusteno. Javna visoka
ucilista osnivaju se kao ustanove, ali privatna ne moraju (¢l. 48 ZZDVOa).
2. ZZDVO definira fakultete i akademije u sklopu sveucilista kao visoka
ucilista, precizno navodi kriterije po kojima se sastavnica moZe nazvati
fakultetom i akademijom, kao i njihova tijela . Prema novim prijedlozima
samo sveuciliSte, veleuciliSte i visoka Skola definiraju se kao visoka
ucilista. Pojmovi fakultet i umjetnicka akademija samo se spominju kao
sastavnice sveuciliSta (¢l. 2 i ¢l. 14) bez ikakve definicije. Zakon bi morao
precizno definirati svaki pojam koji se koristi.
3. ZZDVO definira i sveuciliSni odjel, kao i sveuciliSni institut, kriterije koje
moraju ispuniti i njihova tijela. U prijedlozima se sveuciliSni institut
uopce ne spominje, dok se odjel spominje na isti nacin kao i fakultet i
akademija.




4. Prema ZZDVOu odjel djeluje u jednom znanstvenom polju ili
interdisciplinarnom podrucju, dok fakultet moZe djelovati u viSe polja,
dok je u trenutnom prijedlogu sve potpuno proizvoljno.

5. Dodatno ZZDVO je precizno regulirao visoka uciliSta za vojne i policijske
potrebe kao i suradnju s nadleZnim ministarstvima. U trenutnim
prijedlozima tog dijela uopée nema.

6. Konacno ZZDVO navodi: Visoka ucilista obavljaju svoju djelatnost kao
javnu sluzbu, dok je u prijedlogu zakona to izostavljeno.

Promjenu vezanu uz osnivanje privatnih visokih uciliSta (ne nuzno kao ustanove)
predlagatelj nije niti spomenuo, a kamoli obrazloZio u popratnim tekstovima.
Fakultet, umjetnicka akademija i sveuciliSni odjel bili su precizno definirani ve¢ u
Zakonu o visokim ucilistima (1993.), s idejom da djelatnici odjela sudjeluju u nastavi
na cijelom sveucilistu. Stoga je potpuno nejasno ignoriranje tih pojmova od strane
predlagatelja koje moZe dovesti samo do potpunog nereda u sustavu visokog
obrazovanja. Zeli li predlagatelj jace integrirano sveuciliste, dovoljno je da precizno
navede svu zajednicku infrastrukturu, zajedno s rokovima uspostave iste.

Cl. 13 prijedloga zakona odnosi se na visoka vjerska uéili$ta i posebno je
problematican. St. 1

«Visoka vjerska uciliSta osnovana sukladno aktima vjerskih zajednica imaju sva
prava i obveze kao i visoka ucilista iz ovoga Zakona, ako ispunjavaju uvjete iz ovoga
Zakona.»

sugerira da vjerske zajednice mogu osnivati samo sveuciliSta, veleuciliSta i visoke
Skole. S druge strane st. 2

«Polozaj visokih vjerskih uciliSta iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja djeluju kao
sastavnice nekog od javnih sveuciliSta ureduje se ugovorom izmedu sveucilista i
osnivatelja vjerskog visokog ucilista, uz postivanje medunarodnih ugovora.»
dozvoljava da visoka vjerska uciliSta mogu djelovati kao sastavnice sveuciliSta.
Dakle, sveuciliSte bi kao sastavnicu imalo drugo sveuciliste, veleuciliste ili visoku
Skolu. Ukoliko visoka vjerska ucilista Zele izvoditi sveuciliSne studije morali bi biti
sveuciliSte. Kako Ce se ovaj €lanak primijeniti na Katolicke bogoslovne fakultete?

STUDIJI NA VISOKIM UCILISTIMA

Koja je svrha uvodenja termina prijediplomski studij? Ucestale promjene naziva
(preddiplomski je u upotrebi tek neSto viSe od pet godina) samo unose nered i
dodatne troSkove u sustav.

ZZDVO u ¢l. 69 jasno definira razliku izmedu sveuciliSnog i stru¢nog studija. Strucni
studij pruza znanja i vjeStine potrebne za neposredno ukljucivanje u radni proces,
dok sveuciliSni studij osposobljava studente za obavljanje poslova u znanosti i
visokom obrazovanju, poslovnom svijetu, javnom sektoru i drusStvu opcenito i
primjenu znanstvenih i stru¢nih dostignuca. Dakle, razlika je u sadrzaju studija.



Slicno, ZVU definira sveucilisni studij kao studij koji se izvodi bilo na razini
sveuciliSta ili visokih uciliSta u sklopu sveucilista, a stupnjem znanja koja se na
njemu stjeCu omogucuje, uz obavljanje odredenog zanimanja i bavljenje
znanstvenim ili umjetnickim radom, dok se stru¢ni studij izvodi na razini
veleucilista, visokih Skola u sastavu ili izvan veleucilista, a stupnjem stru¢nih znanja
i umije¢a koja se na njemu stjecu omogucuje uspjeSno bavljenje i unapredivanje
nekog zvanja (struke).

Dakle, intencija binarnog sustava, od njegovog uvodenja, jest da zavrSeni studenti
stjeCu razli¢ite kompetencije, suprotno tvrdnjama predlagatelja da su kompetencije
iste samo je prosje¢na razina znanja studenata strucnih studija niza.

Prijedlozima zakona sveucilis$ni studij je studij na sveucilistu, dok je stru¢ni studij
onaj na veleuciliStu i visokoj Skoli. Obje vrste obuhvacaju prijediplomsku i
diplomsku razinu, a mogu¢ je i prijelaz na sveuciliSni diplomski sa stru¢nog
prijediplomskog studija. ObrazloZenje predlagatelja da najboljim studentima
strucnih studija treba omoguditi prijelaz na sveuciliSne diplomske studije pokazuje
nerazumjevanje razlike u kompetencijama koje trenutno stjecu prvostupnici
strucnih i sveuciliSnih studija. Uspjeh takvih prvostupnika pritom nije klju¢an, bitno
je da njihov dotadasnji studij nije imao uklju¢ene komponente potrebne za
pohadanje sveuciliSnog diplomskog studija. To znaci da bi takvim studentima morali
propisivati razlikovne semestre uz nejasno financiranje ili bi morali uvesti
razredbene ispite pri upisu diplomskih studija.

Predlagatelj uopce ne radi razliku izmedu sveuciliSnog i stru¢nog prijediplomskog
studija (¢l. 28), dok je kod diplomskih studija jedina razlika da sveucilisni diplomski
studij priprema za nastavak znanstvenog usavrsavanja. Znaci li to da ¢e veleucilista i
visoke Skole mo¢i traziti dopusnice za studij medicine, arhitekture, prava itd? Iz
prijedloga se ne vidi prepreka takvoj praksi.

U popratnim tekstovima predlagatelj navodi velik broj stu¢nih studija na
sveuciliStima, pri tom ne navodeci raspodjelu po pojedinim sveuciliStima i uzroke
takvog stanja (primjer: sveuciliste u Splitu je moralo preuzeti studente veleuciliSta u
Splitu). Ustavni sud je u svojoj odluci U-I/1707 /2006 napomenuo da struc¢ni studiji
trebaju predstavljati iznimku, a ne pravilo na sveucilistu, kao i da osnivatelj putem
dopusnice ima mehanizam za suzbijanje broja stru¢nih studija na sveucilistu

Cl. 41 Kkoji definira cjeloZivotno u¢enje ne govori ni$ta o privremenim studentima
koji se spominju u ¢l. 2 (osnovni pojmovi).

Nije jasna potreba uvodenja broj¢anih ocjena od 1 do 6. Takav potez bi uzrokovao
nemale troskove prilagodbe informaticke infrastrukture i edukacije nastavnika, bez
navedenog izvora sredstava. Dodatno, kroz duZi period bi u sustavu paralelno
egzistirale dvije grupe studenata s ocjenama 1-5 (stari) i 1-6 (novi) koji bi se istodno
natjecali za stipendije, studentske domove itd. U zavrSnim i prijelaznim odredbama
ne govori se nista na tu temu. Konacno, statut SuZa vec¢ sada ima implementirano



preslikavanje brojcanih (1-5) u ECTS ocjene pa je namjera predlagatelja potpuno
nejasna.

Jedan od problema koji predlagatelj iznosi u popratnim tekstovima je velik broj
studijskih programa u druStveno-humanistiCkom podrudju. Predlagatelj je pritom
smetnuo s uma da je ulaz na visoka uciliSta ograni¢en izlazom iz sustava
srednjoskolskog obrazovanja u kojem su dominantne gimnazije opceg tipa. Osim
toga, srednjoSkolci u nastavnom programu nemaju praktic¢ki nikakvih sadrzaja koji
bi ih informirali o moguénostima raznih zanimanja. Stoga je svodenje problema na
upisne kvote blago receno nekorektno.

STUDENTI

Prava iz studentskog standarda (¢l. 48) ostvaruju samo studenti redovitog
prijediplomskog i diplomskog studija, dok poslijediplomski i izvanredni studenti
nemaju nikakva prava iz studentskog standarda. Prava su navedena opcenito, a
detalji Ce biti propisani pravilnikom koji ¢e Ministar donijeti naknadno. Iz popratnih
tekstova moZe se zakljuciti da ¢e pojedinim skupinama stanovniStva upisnina biti
subvencionirana, npr. studentima koji Zive u teSkim materijalnim prilikama.

Jedino u st 2 je navedeno da redoviti prijediplomski i diplomski studenti ostvaruju
pravo na financiranje upisnine sredstvima drZavnog proracuna pod uvjetom da
ispunjavaju obveze utvrdene opc¢im aktom visokog ucilisSta. Dakle, kriterij
ispunjavanja obveza je potpuno ostavljen visokim uciliStima pa je jasno da
predlagatelj nije napravio nikakve projekcije mogucih troskova. Osim toga, st 2 se
moZe tumaciti samo kao nakdnadna refundacija upisnine upla¢ene od strane
studenta na pocetku godine, a ne kao prva godina bez plac¢anja.

Nadalje, prijedlog zakona predvida koriStenje prava iz studentskog standarda
maksimalno godinu dana dulje od predvidenog trajanja duljine studija. Dosada$nji
propisi su prepustali statutima odredivanje trajanja statusa redovitog studenta.
Statut SuZ-a u ¢l. 54 dozvoljava vijeme dvostruko dulje od propisanog trajanja
studija. Za studenta je prijedlog zakona bitno nepovoljniji (preddiplomski 4 godine
naspram 6, a integrirani 6 godina naspram 10). Ovdje se ne radi samo o upisninama,
nego i o zdravstvenom osiguranju, stanovanju, prehrani, zaposljavanju itd. Konacno,
godina dulje od predvidenog trajanja studija zapravo znaci da student samo jednu
godinu smije poloziti manje od 60 ECTSova da bi zadrzao bilo kakva prava iz
standarda tako da je odredba iz st 2 « pod uvjetom da ispunjavaju obveze utvrdene
op¢im aktom visokog uéilista.» besmislena. Sto god da visoko uéiliste odludi, student
mora polagati sve ECTSove.

Iznos upisnine limitiran je ¢l. 49 samo za redovite prijediplomske i diplomske
studije, kao i poslijediplomske doktorske studije, a ne i za izvanredne i
specijalisticke studije. Ova C¢injenica moZe samo potaknuti otvaranje novih
specijalisti¢kih i izvanrednih studija, suprotno deklariranim Zeljama predlagatelja.



Nadalje, za zaposlenike na suradnicCkom radnom mjestu znanstvenog novaka na
javnim sveuciliStima i javnim znanstvenim institutima predvideno je da troskove
PDSa snosi poslodavac, dok isto pravo nije predvideno za novake zaposlene na
HAZU ili bilo kojoj drugoj zananstvenoj pravnoj osobi.

AKADEMSKI NASTAVNICI

Svi ¢lanci koji se tiCu radnog odnosa akademskih nastavnika su nesuvisli i
kontradiktorni jer nije jasno tko je poslodavac.

U ¢l. 55 treba dodati «odnosno njihovim sastavnicama» jer je predvideno da
fakulteti mogu imati pravnu osobnost.

St. 4 ¢l. 56 definira ustroj i ukupan broj radnih mjesta ureden prema nacelu da
najvisi relativni udio imaju docenti. Nije predviden nikakav mehanizam provedbe,
kao ni rok prilagodbe pa je besmislen. Nadalje, nigdje nije navedeno tko predlaze, a
tko donosi akt o ustroju radnih mjesta i u kojem roku.

Postupak stjecanja akademske dopusnice je nejasan. Logika nalaZe da kadidat za
radno mjesto na sveuciliSto prvo stekne akademsku dopusnicu (slicno kao Sto sada
prvo odrzi nastupno predavanje), a zatim potpisuje ugovor o radu. St. 10 propisuje
da se protiv akta odbijanja izdavanja akademske dopusnice pokrece radni spor.
Osim S$to taj stavak implicira da je rektor poslodavac, postupak je nemogu¢ ako
kandidat nije potpisao ugovor o radu. Dodatno, akademska dopusnica izdaje se i
gostujuéim i naslovnim nastavnicima koji zacijelo ne mogu pokrenuti radni spor jer
nemaju radni odnos zasnovan na predmetnom sveuciliStu. Dakle, akademska
dopusnica moZe biti samo upravni akt protiv kojeg se pokrece upravni spor. U tom
slucaju rektor ne bi morao nuzno biti poslodavac.

Zasnivanje radnog odnosa, izbori i podnoSenje izvjeS¢a o radu postavljeni su
potpuno opcenito u ¢l. 58.

* Iz st. 1 se moZe zakljuciti da je napredovanje moguce samo ako netko na
viSem radnom mjestu ode u mirovinu i raspiSe se natjecaj za odgovarajuce
radno mjesto, dok je u meduvremenu potrebno samo pisati izvjes¢a o radu.
Dakle suprotno najavama predlagatelja o napredovanju sukladno
rezultatima.

* Predlagatelj u st. 5 predvida podnoSenje izvjeS¢a senatu, dok u st. 6 sve
detalje prepusta opéem aktu sveuciliSta. Osim Sto je postupak u praksi
neprovediv (30 ¢lanova senata i nekoliko tisu¢a nastavnika), nije predvidena
mogucnost zZalbe (upravni spor?). Svi detalji izvjeS¢a za nastavna radna
mjesta prepusteni su op¢im aktima sastavnica. Trenutno senat potvrduje
samo izbor redovnih profesora.

e St. 7 predvida da se za akademskog nastavnika kojem ne bude prihvaceno
izvjeS¢e o radu pokrece postupak redovitog otkaza ugovora o radu. Isto se



dogada u slucaju trajnog oduzimanja akademske dopusnice. Ako poslodavac
nije sveuciliSte nije mogu¢ radni spor nego samo upravni.

Istovremeno, u ¢l. 59 definira se povjerenstvo za izbor na radno mjesto koje
ocjenjuje pristupnika, ali nije navedeno tko ga formira, kome to¢no podnosi izvjeSce
i tko ga prihvaca, Sto preciznu odredbu o podnoSenju izvjeS¢a senatu cini jo$
besmislenijom.

U ¢l. 59 bi trebalo omoguciti sudjelovanje inozemnih znanstvenika u povjerenstvima
ili znanstvenika s instituta koji imaju sporazum o suradnji sa sveuciliStem. Neke
discipline postoje samo na jednom sveuciliStu unutar RH Sto implicira manje
strucna povjerenstva.

Cl. 60. Da li dva redovita profesora moraju biti iz istog znanstvenog podrudja kao
gostujudi nastavnik? Tko imenuje doti¢na dva profesora, kome podnose izvjesce i
tko ga prihvacéa? Opet se pojavljuje potpuna proizvoljnost.

ZasSto se spominje samo naslovni docent, a ne i naslovni profesor? Kakve ¢e to imati
posljedice po trenutno postojece naslovne profesore (nema odgovarajuce prijelazne
odredbe)?

Cl. 701 71, treba dodati «ili sastavnicama». U suprotnom znanstveni novak moZe biti
zaposlen samo na sveuciliStu.

Cl. 72 potpuno zanemaruje ¢injenicu da znanstveni novaci ne pohadaju uvijek
poslijediplomski doktorski studij (u st 1 je potrebno dodati rije¢ doktorski) na
mati¢nom sveuciliStu. Clanak je potpuno prilagoden novacima znanstvenih instituta.

Cl. 77, st 4 je besmislen jer prema trenutnom prijedlogu sastavnice nisu visoka
uciliSta pa rad na drugoj sastavnici niti ne moZe biti rad izvan mati¢nog visokog

ucilista.

FINANCIRAN]JE

Cl. 86, st 2, pretpostavljam da to zna¢i kako upisnine moZemo trositi samo na
nedefinirane administrativne troskove.

PREKRSAINE ODREDBE

Cl. 92 dozvoljava kaZnjavanje samo sveudili$ta i rektora, ¢ak i ako su fakulteti i
akademije pravne osobe (jer nisu visoka uciliSta), dakle upravo suprotno medijskim
najavama o kaZnjavanju dekana. Naprotiv, upravo ZZDVO je omogucavao direktno
kazZnjavanje dekana.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Cl. 103 implicira da upisnine krecu tek od ak. god. 2013/2014.



DODATNE PRIMJEDBE:

Bitna razlika izmedu dosadasnjih i predloZenih zakonskih rjeSenja je u
Cinjenici da se privatna visoka uciliSta viSe ne moraju osnivati kao ustanove,
nego mogu biti i trgovacka drusStva. Promjena nije niti spomenuta u
popratnim tekstovima, a nije je bilo ni u nacrtima iz listopada. Dakle, netko je
reagirao u meduvremenu. Ista novina se predvida i za znanstvene institute.
Osim toga, izbaCena je odredba ZZVDO-a «Visoka uciliSta obavljaju svoju
djelatnost kao javnu sluzbu”.

Pojmovi fakultet, akademija i odjel uopce nisu definirani, a morali bi biti ako
ih Zelimo koristiti u zakonu. Dodatno, u visoka uciliSta treba ukljuciti
fakultete i akademija (problem KBF-a, prekrsajnih odredbi za dekane itd.)
Postupak izbora na radna mjesta, podnosSenja izvjeSca i izdavanja dopusnice
mora biti suvislo definiran.



KOMENTARI na Zakon o znanstvenoj djelatnosti
Kratice:
* Z7D: Zakon o znanstvenoj djelatnosti
* 7S:Zakon o sveuciliStima
e ZZDI: Zakon o znanstveno-istrazivackoj djelatnosti (1993)
e ZZDVO: Zakon o znanstveno-istrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(2003)
* NVZ: Nacionalno vijece za znanost i tehnologiju
* NNVO: Nacionalno vijece za visoku naobrazbu
OSNOVNI POJMOVI
* Mobilnost istrazivaca: znanstvena pravna osoba upisana je u upisnik
Agencije pa nikako ne moZe biti inozemna
* Proracun znanstvene pravne osobe definiran u zakonu bitno se razlikuje od
onog u zakonu o sveuciliStima, iako bi se oba trebala primjenjivati na
sveucilista. Zakon o znanosti predvida natjeCajnu, dok zakon o sveucilistima
predvida izvedbenu komponentu, a natjecajna sredstva stavlja u proracun
vlastitih prihoda. Dodatno, u zakonu o sveucilistima kapitalne investicije su u
osnovnom, a u zakonu o znanosti u razvojnom dijelu proracuna.

ZNANSTVENA DJELATNOST:
Cl. 4 ZZD

«(1) Znanstvena djelatnost u smislu ovoga Zakona ukljucuje temeljno, primijenjeno i
razvojno znanstveno istrazivanje kao i posebnosti izraZene u istraZivanju u
znanstvenom podrucju drustvenih i humanistickih znanosti.

(2) Temeljno znanstveno istraZivanje je teorijski ili pokusni rad poduzet prvenstveno
radi postignuca novih znanja o osnovama pojava i ¢injenica. Temeljnim znanstvenim
istraZivanjem smatraju se i poslovi namijenjeni Sirenju znanstvenih, umjetnickih i
tehnickih znanja koja nisu povezana s industrijskim i komercijalnim ciljevima.

(3) Primijenjeno znanstveno istrazivanje je teorijski ili eksperimentalni rad poduzet
radi postignuca novih znanja i usmjeren prvenstveno na ostvarivanje prakti¢noga
cilja. Primijenjenim istraZivanjem smatraju se i planirana istraZivanja ili kriticka
ispitivanja s ciljem stjecanja novih znanja koja se mogu koristiti za razvoj novih
proizvoda, proizvodnih postupaka ili usluga, ili za znac¢ajna poboljsanja ve¢ postojecih
proizvoda, proizvodnih postupaka ili usluga.

(4) Razvojno znanstveno istraZivanje je sustavan rad temeljen na rezultatima
znanstvenoga istraZivanja i prakticnoga iskustva, usmjeren stvaranju novih proizvoda
i sustava te uvodenju novih procesa ili znatnom poboljsanju postojecih.»

odgovara malo proSirenim ¢l. 2 i 3 ZZDI

“Znanstvena istraZivanja su temeljna istraZivanja i primijenjena istraZivanja.
Temeljno istraZivanje je teorijski ili pokusni rad poduzet prvenstveno radi postignuéa
novih znanja o osnovama pojava i Cinjenica (bez konkretne primjene).

Primjenjeno istraZivanje je teorijski ili eksperimentalni rad poduzet radi postignuca
novih znanja i usmjeren prvenstveno na ostvarivanje prakticnog cilja.

Razvojno istraZivanje je sustavan rad temeljen na rezultatima znanstvenog




istraZivanja i prakti¢nog iskustva, usmjeren stvaranju novih proizvoda i sustava, te
uvodenju novih procesa ili znatnom poboljSanju postojecih.”

U ZZID-u je razvojno istrazivanje bilo suvislije definirano (ne kao znanstveno).
Nijedan od navedena tri pojma ne spominje se nakon toga u tekstu ZZD-a pa nije
jasno ¢emu sluze (ZZDVO ih nije koristio). Nije jasno o kakvim posebnostima u
podrudju drustveno-humanistickih znanosti predlagatelj govori u st. 1.

STRATEGIJA RAZVOJA ZNANOSTI I TEHNOLOGIJE RH

Strategija definirana u ¢l. 5 ZZD-a po svemu je nalik na Nacionalni znanstveno-
istrazivacki program iz ZZDI-a. Bitne razlike su: i) program je donosio Sabor na
prijedlog Nacionalnog znanstvenog vijeca, ii) sadrZaj programa precizno je definiran
u ¢l. 13 ZZDI-a

“Nacionalnim znanstvenoistraZivackim programom odreduju se:

- znanstvena podrucja koja treba posebno razvijati, zbog dosegnute i medunarodno
priznate kakvoce kojom pridonose ugledu hrvatske znanosti u svijetu,

- znanstvena podrucja u Republici Hrvatskoj koja treba sustavno razvijati jer su
nedostatno ili uopce nisu razvijena,

- prvenstva u znanstvenoistraZivackoj djelatnosti,

- prvenstva ulaganja u znanstvenoistraZivacke pravne osobe,

- program sudjelovanja u medunarodnim znanstvenoistraZivackim projektima,

- program pribave i koristenja temeljne znanstvenoistraZivacke opreme,

- program sustavne naobrazbe znanstvenika i istraZivaca,

- program razvitka sustava znanstvenih informacija i objavljivanje postignuéa
znanstvenoistrazivaékog rada,

- potrebna sredstva Ministarstva za njegovo ostvarenje, a osobito za izvedbu
znanstvenih i razvojnih istraZivanja,

- udio sredstava drugih ministarstava i drZavnih zavoda u potpori programaste,

- osnovna raspodjela sredstava za njegovu izvedbu. «

Osim Sto u ZZD-u nigdje nije naveden precizan opis Strategije, nema ni roka do kojeg
se donosi. Strategije znanstvenih pravnih osoba trebaju biti uskladene s
nacionalnom strategijom. Dakle, dok nema nacionalne strategije ne moZe biti ni
strategije znanstvenih pravnih osoba. Nije jasno niti zasSto Strategiju donosi Vlada, a
ne Sabor.

NACIONALNO VIJECE ZA ZNANOST I TEHNOLOGIJU

Uocljiva je izrazita asimetrija NVZ-a u odnosu na NVVO

e NVVO ima 12 clanova (po funkciji ulaze Ministar, kao i predsjednik i
potpredsjednik saborskog odbora za obrazovanje, znanost i kulturu), dok
NVZ ima 9 ¢lanova (po funkciji ulaze Ministar, ministar gospodarstva i ¢lan
Nacionalnog vije¢a za konkurentnost iz podrucja gospodarstva). Dakle, udio
politike u NVVO-u je 1/4,au NVZ-u1/3

* NVVO imenuje i raspusta Hrvatski sabor, a NVZ Vlada

* NVVO jednom godiSnje podnosi izvjeS¢e Hrvatskom saboru, dok se izvjesce
NVZ-a samo objavljuje na mreznim stranicama Vlade i Ministarstva (nije



navedeno mora li ga Vlada prethodno prihvatiti). Zapravo je apsurdno da
tijelo u kojem sjede dva ministra podnosi izvjeSc¢e Vladi.

* NVVO podnosi prijedlog strateSkog dokumenta javnih visokih ucilista
Hrvatskom saboru, dok NVZ podnosi prijedlog strateSkog dokumenta javnih
znanstvenih pravnih osoba Vladi. U toj tocki st. 1 ¢l. 8 trebalo bi dodati
«sukladno zakonu o osiguranju kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti»,
ali u tom zakonu Hrvatski sabor donosi strateSkog dokumenta javnih
znanstvenih organizacija.

Bilo bi zanimljivo Cuti obrazloZenje predlagatelja za ovakav nacin organizacije.

Umjetnicko podrucje uopce nije zastupljeno u NVZ-u.

Cl. 9, st 3, akademski nastavnici su po definiciji znanstvenici (zakon o visokom
obrazovanju)

KATEGORIZACIJA JAVNIH ZNANSTVENIH INSTITUTA

Postupak kategorizacije javnih znanstvenih instituta je sljedeci:
* kriterije odreduje Nacionalno vijece u kojem sjedi Ministar
* rjeSenje izdaje Ministar,
* Zalbaide Nacionalnom vije¢u u kojem sjedi Ministar

i uopce ne zasluzuje komentar.

Kategorije bi morale biti definirane zakonom, kad ve¢ kriteriji nisu (sli¢cno kao $to su
definirana znantveno-nastavna i znanstvena radna mjesta)

Financiranje bitno ovisi o kategoriji pa poptuno nepoznavanje kategorija upucuje na
to da je financiranje trenutno potpuno nerazradeno

Neke pocetne tocke za kriterije kategorizacije bi ipak trebalo dati zakonom,
Jedino pobliZe Sto se spominje u prijedlogu je institut najvisSe kategorije kod
zajednickog PDSa (¢l. 56), ali koliko kategorija ispod toga postoji ne piSe nigdje.

Dodatno, zar o kvaliteti visokog obrazovanja i znanosti ne brine AZVO?

ZNANSTVENE PRAVNE OSOBE

Znanstvene pravne osobe su preslik znanstveno-istrazivackih pravnih osoba iz
Z7Dl-a. Razlika je da su u ZZDI-u kao znanstveno-istrazivaCke pravne osobe
navedeni i fakulteti (ne i odjeli), a ne samo sveucilista. Znanstveno-istrazivacke
pravne osobe takoder su se upisivale u Upisnik, samo $to je isti vodilo Ministarstvo.

Da li se fakulteti i akademije mogu upisati u Upisnik ako imaju pravnu osobnost?

CL 13, st 4, definicija sveucilista je kriva. Naime, sva visoka uciliSta se bave visokim
obrazovanjem.

Cl. 14, na sveucilistu se ustrojavaju znanstveno-nastavna radna mjesta.



Cl. 15, da li je strategija znanstvene pravne osobe isto $to i strategija sveuilista, koja
nije nigdje definirana u ZS-u? Prema st. 2, strategija razvoja javnih znanstvenih
instituta i javnih sveuciliSta mora biti uskladenja s nacionalnom strategijom. Dakle,
dok se ne donese Strategija, ne moze se poceti ni s radom na strategiji ustanove.
Nikakvi rokovi se ne spominju. Da li se st 2 odnosi i na HAZU?

Posredno, bez strategije javnog znanstvenog instituta ne moZe se sklopiti suradnja s
visokim uciliStem (¢l. 55, st 1). Bez strategije, ne moZe se poceti raditi niti na
prijedlogu programskog ugovora.

Cl. 17 definira upisnik znanstvenih pravnih osoba. St. 2 zahtjeva da je znanstvena
pravna osoba osnovana prema propisu kojim se ureduju ustanove. S druge strane,
privatni institut moZe biti trgovacko drustvo (¢l. 18), a privatna sveucilista takoder
po novom prijedlogu ne moraju biti ustanove.

U ZZDVO svi instituti su se osnivali kao ustanove. Promjena do koje je doSlo u
prijedlozima nije niti spomenuta u popratnim tekstovima, a kamoli obrazloZena. S
druge strane ZZDI je dozvoljavao osnivanje instituta kao trgovackih drustava.

Z7DVO je poznavao pojmove znanstveni centar izvrsnosti i znanstveno-tehnologijski
park. Tih pojmova viSe nema u novim prijedlozima, a ne spominju se ni u
prijelaznim i zavrSnim odredbama iako ZZDVO za znanstveno-tehnologijski park
npr. predvida porezne olaksice.

ZNANSTVENA RADNA MJESTA

Cl. 34, st 3, pojam postdoktorskog usavr$avanja nije definiran nigdje u zakonu
(pitanje nije trivijalno kakvim se na prvi pogled ¢ini)

Cl. 35, za razliku od visokog obrazovanja u znanstvenom institutu nema odredbe o
relativno najvecem udjelu radnog mjesta znanstveni suradnik

Cl. 37, st 6 bi znacio da kod svakog javljanja na natje¢aj za vi$e znanstveno radno
mjesto znanstvenik stavlja trenutno mjesto na raspolaganje?

Uo¢jiva je prilicna neuskladenost s analognim odredbama ZVO-a (ovdje uopce nije
definirano povjerenstvo za izbor, tamo se ne govori niSta o otkazu ako se
akademskog nastavnika ne izabere na viSe radno mjesto itd.)

Cl. 41, nejasno je o kakvim rokovima za izbor predlagatelj govori. U ¢l. 37 spominju
se samo rokovi za podnosenja izvjesca.

ZNANSTVENI NOVAK I POSTDOKTORAND

U svim odredbama koje se ti¢u znanstvenih novaka i postdoktoranada treba dodati
HAZU, osim javnih sveuciliSta i instituta. Dodatno, nejasno je zasto ostale
znanstvene pravne osobe ne bi mogle zapoSljavati novake.




U svim odredbama bi trebalo uz sveuciliSte dodati «kao i na njegovoj sastavnici». U
suprotnom bi novaci i postdoktorandi mogli biti zaposleni samo direktno na
sveuciliStu, a za to bi ipak trebali imati nekoliko godina prilagodbe (osim toga krsi se
autonomija sveuciliSta po pitanju ustroja)

Odredbe o dobnim granicama od 30 godina za znanstvene novake i 35 za
postdoktorande su neustavne (javne sluzbe moraju biti dostupne svima pod
jednakim uvjetima, ogranicenja sloboda moraju biti racionalna i opravdana Sto ovo
zacijelo nije). Cinjenica da se ovakva odredba nasla u kona¢nom prijedlogu je doista
zabrinjavajuca.

Cl. 46, st 1 nedostaje rije¢ doktorski isped poslijediplomski (zakon o visokom
obrazovanju predvida da poslodavac pla¢a samo doktorski PDS)

Cl. 46, st 1, sveucili$ta imaju autonomiju pri upisu studenata. Kakve posljedice za
novaka nastaju ako ne uspije zadovoljiti uvjete za upis odgovarajuceg doktorskog
studija?

Cl. 46, st 2, zadnja tocka, odnosi li se ovo samo na novake sa sveucilista ili na sve
novake. Nitko ne moze prisiliti sveuciliSta da koriste novake s instituta u nastavi
(sveuciliste autonomno bira nastavnike i suradnike).

Cl. 48, st 1, tocka 3, kako ¢e pravo izvodenja nastave ostvariti postdoktorand koji
nije zaposlen na sveucilistu?

Cl. 48, st 2, koje posljedice nastaju ako postdoktorand ne uspije naéi odgovarajuéu
znanstvenu pravnu osobu na kojoj bi proveo godinu dana? Otkazuje mu se ugovor o
radu koji ionako traje samo tri godine ili se instituacija nov¢ano kaznjava (nema
odogovarajuce odredbe u prekrSajnim odredbama) ili se postdoktorand novc¢ano
kaznjava?

FINANCIRAN]JE

Programski ugovori definirani ZZD-om i ZS-om nemaju puno dodirnih toc¢aka, cak se
radi o razli¢itim konceptima, iako bi se oboje trebalo prmijeniti na sveucilista
(opisano na str. 1). Ovo ukazuje na da predlagatelj zapravno nema nikakve
projekcije buduceg financiranja znanosti.

POTICANJE TEHNOLOSKOG RAZVOJA 1 INOVACIJA

Cl. 70, st 2 program tehnolo$kog razvoja i inovacija opet donosi Vlada, ali kako se isti
temelji na Strategiji ne treba mu se nadati tako skoro.

ZNANSTVENICI VS. ISTRAZIVACI

Z7D definira znanstvenika kao osobu koja se bavi znanstvenim istrazZivanjem i ima
doktorat ili je zaposlena na znanstveno-nastavnom, umjetnicko nastavnom ili
znanstvenom radnom mjestu. Bilo bi dovoljno re¢i «koja se bavi znanstvenim



istrazivanjem i ima doktorat » jer bi to trebalo obuhvatiti preostale tri kategorije.
Istrazivaci su svi ostali koji sudjeluju u znanstvenim istrazivanjima (npr. novak).
Z7ZDI je bio malo precizniji: znanstvenik je osoba u znanstveno-nastavnom ili
znanstvenom zvanju, dok su istraZivaci: stru¢ni suradnik, mladi asistent, asistent i
visi asistent.
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