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OPCE PRIMJEDBE NA NACRTE PRIJEDLOGA TRIJU ZAKONA

Razumijemo namjeru predlagatelja zakona da se uredi i dinamizira sustav znanosti i visokog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj tako da se uz ista financijska sredstva iz drzavnog proracuna
postigne veca kvaliteta znanstvenih istrazivanja i visokoSkolske nastave. Medutim, €ini nam se da
su prijedlozi zakona nacinjeni na brzinu i povrSno, §to moze biti vrlo opasno za sustav koji je
prevazan za svekoliki razvoj Republike Hrvatske. Po naSem misljenju, izostala je dubinska
analiza postojeCeg stanja sustava, nisu sasvim jasno definirani mjerljivi ciljevi koje promjene
zakona trebaju ostvariti, nije definirana strategija ostvarenja tih cilieva te nisu provedene
simulacije odvijanja procesa. MoZda predlagatelj ima jasnu strategiju, ali ju je iz prijedloga zakona
teSko icCitati.

Nacrti prijedloga zakona moraju se pripremati uz odgovarajuce savjetovanje sa zainteresiranom
javnosdcu, sukladno propisima i standardima dobroga vladanja. Prvi korak u tom pogledu treba biti
donoSenje jasne nacionalne Strategije o razvoju znanosti i visokoga obrazovanja.

Predlozenim rieSenjem preustroja Sveucilista zapravo se gasi pravna osobnost sastavnica, sa sasvim
nejasnim nacinom funkcioniranja i raspodijele sredstava. To nije integracija sveuciliSta nego njegova
centralizacija, sto je vrlo loSe rjeSenje, posebice ako se ima na umu velika raznolikost izmedu
fakulteta, nagina studiranja i broja studenata po pojedinim sastavnicama. Cak se niti pod osnovnim
pojmovima fakultet posebno ne definira. Centralizacija kakva je predvidena nacrtom Zakona o
sveudiliStu neprovediva je na Sveucilistu u Zagrebu. Pritom se radikalna promjena ustroja
sveucilista namece bez ikakvog prijelaznog razdoblja.

U nacrtima prijedloga zakona nema odredbi o izboru nakon odredenog vremena (svakih pet
godina) osoba izabranih u znanstveno-nastavna zvanja i na radna mjesta na sveucilistu, vec¢ je
uvedena obveza podnoSenja izvieS¢a o radu Senatu sveuciliSsta najmanje svake tri godine. Iz
ovoga slijedi da su sasvim nejasni mehanizmi i kriteriji napredovanja. Smatramo da se time
naruSava dosadadnja struktura, onemogucava napredovanje mladih i srednjih generacija
znanstvenika te destimulira znanstvene novake i suradnike postdoktorande. Posljedice toga mogu
biti dugoro&no nesagledive.

RjeSenja organizacije sveucilista navedena u nacrtu prijedloga Zakona o visokom obrazovanju
primjerena su za relativno mala sveucilista (po broju fakulteta, po broju nastavnikal/istrazivaca,
odnosno po broju studenata). Drugim rije€ima, nisu primjerena za najvece i najstarije Sveuciliste u
Hrvatskoj - Sveuciliste u Zagrebu. Prihva¢anjem ovakvih rjeSenja iz nacrta prijedloga Zakona o
visokom obrazovanju i Zakonom o sveucilistu onemogucéava se ucinkovito upravljanje zagrebackim
sveuciliStem i namecu veliki trodkovi novog ustroja bez ikakve procjene o opravdanosti takvih
tro8kova. Postavlja se pitanje da li je predloZeni zakon zapravo poticaj na razbijanje zagrebackog
sveucilista. Jedan od stavaka koji posebno ukazuju na to da predloZzeni zakoni zapravo
predstavljaju poticaj na razbijanje zagrebackog sveucilista jest ograni¢avanje broj ¢lanova Senata
sveuciliSta na najviSe 30 (Clanak 11. stavak 2. Zakona o sveucilistu). Time u sluaju zagrebackog
sveuciliSta ne bi sve sastavnice imale predstavnika u Senatu, $to smatramo neprihvatljivim.

Nacrtima prijedloga zakona gotovo se izjednacuje znacaj sveuciliSta i veleuciliSta. Na primjer, na
sveuciliSni diplomski studij moze se upisivati i osoba koja je zavrsila struéni preddiplomski studij na
nekom od veleudilista (¢lanak 30. stavak 3. Zakona o visokom obrazovanju). Time se obezvreduje
znacaj sveuciliSnog obrazovanja i potice "procvat" privatnih veleuciliSta kao lakog puta do Zeljene
kvalifikacije (barem na papiru).

U potpunosti je neopravdano uvoditi novi sustav ocjenjivanja A-F sa Sest ocjena (Clanak 42.
Zakona o visokom obrazovanju). Postoji vise razloga za to: (1) U mnogim drzavama Europske
unije koje su uvele model sa Sest ocjena prije petnaestak godina sada napustaju taj model i
vracaju se tradicionalnom nacinu ocjenjivanja. Stoga je u potpunosti neopravdano uvoditi model
koji je Europska unija odbacila kao l0S. (2) Tradicionalni naCin ocjenjivanja je dobar i ne postoji niti
jedan razlog zasto bismo ga mijenjali. (3) Prelazak na novi nacin ocjenjivanja je izuzetno skup -
potrebno je modificirati informacijske sustave te nije jasno na koji nacin bi trebalo ocjenjivati
studente koji zapo¢nu studij po jednom sustavu, a zavrSe ga po drugom.
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Novi zakoni ¢e "zazivjeti" tek kada se donese vecina podzakonskih akata i pravilnika (npr. novi
sveuciliSni statut i pravilnik). Kako nacin tumacenja i implementacije zakona uvelike ovisi o
spomenutim dokumentima koji tek trebaju biti napisani, nije moguce niti tumaciti novi zakon niti ga
implementirati dok ti dokumenti ne budu doneseni. Stoga ¢e sva sveuciliSta biti "paralizirana"
barem godinu dana dok ti akti ne budu doneseni. Stoga predlazemo da se odgodi primjena zakona
sve dok svi podzakonski akti i pravilnici ne budu doneseni.

Broj redovitih i izvanrednih profesora ogranic¢en je jednostavnhom administrativnom uredbom da
broj docenata mora biti najveci. Nadalje, predloZzena metoda izbora u znanstveno-nastavna zvanja
izrazito je nestimuliraju¢a za mlade, darovite znanstvenike.

Na temelju svega navedenoga konaCan zakljuCak i stav Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva
Sveudilista u Zagrebu jest da postojeCe nacrte prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti, Zakona o
visokom obrazovanju i Zakona o sveuciliStu treba povuéi iz procedure jer se moraju pripremati uz
odgovarajuce savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu, sukladno propisima i bez zadiranja u
autonomno uredeni ustroj sveucilista.

PRIMJEDBE NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O VISOKOM
OBRAZOVANJU

Clanak 42. stavak 3.

Uvode se ocjene od A do F i FX, koje obi¢no prepoznajemo kao ECTS ocjene (ECTS Users'
Guide, 1998.). Uvedeni su i njihovi broj¢ani ekvivalenti (6, 5, ... 2, 1).

1. problem — ne znamo $to se promjenom sustava ocjenjivanja zeljelo postici, kakve bi
kvalitativne promjene nastale i koja bi bila korist od uvodenja novog sustava
ocjenjivanja.

2. problem — opisi zna€enja pojedinih ocjena neprecizni su (takva sliéna tumacenja postoje
u austrijskom sustavu, za ocjene od 1 do 5, ali ne bi trebalo imitirati nesto Sto nije dobro,
bez obzira iz koje zemlje/sustava dolazi).

3. problem — ove nove "ocjene" (A do F i FX) opisane su kao apsolutne ocjene, odnosno,
apsolutna mjera studentovog znanja. Medutim, ako je predlagatelj Zakona htio uvesti ECTS
ocjene, onda treba znati da su ECTS ocjene relativne ocjene, odnosno da one definiraju
studentov uspjeh relativno, u odnosu na grupu. Postavlja se pitanje éemu uvoditi ocjene
koje slice ECTS ocjenama, a koje imaju sasvim drugacije znaéenje.

4. problem — Europa napusta ideju o ECTS ocjenama.

lako su ECTS ocjene bile zamisljene kao univerzalne, sveucilista ne zZele odustati od svojih
nacionalnih sustava ocjenjivanja. U toj situaciji ECTS ocjene, umjesto da olakSaju prijenos
studentovih postignuc¢a ostvarenih na sveuciliSstu domacinu, zapravo ga uvelike oteZavaju.

Prilikom (dvostrukog) preslikavanja ocjena:

nacionalna ocjena — ECTS ocjena — druga nacionalna ocjena

dolazi do gubitaka informacija. Tako na primjer, preslikavanje iz sustava s 12
prolaznih ocjena (Italija), preko 5 ECTS prolaznih ocjena u sustav s 10 prolaznih
ocjena (Belgija), ili obratno, daje loSiju korespondenciju originalne i kona¢ne ocjene
od preslikavanja koje bi bilo napravljeno izravno:

nacionalna ocjena — druga nacionalna ocjena.

Nove su tendencije (ECTS Users' Guide, 2009.) da se uz nacionalnu ocjenu, koja moze
biti apsolutna ili relativha, koriste podaci o zastupljenosti pojedine ocjene na jednom
predmetu/studiju/sveucdilistu kroz jednu ili viSe godina, Sto bi onda preciznije definiralo
"teZinu" pojedinacnih ocjena i olak$alo izravno preslikavanje ocjena iz jednog nacionalnog
sustava u drugi.
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5. problem — prelazak na novi sustav ocjenjivanja

Predvida se da ovaj Zakon stupi na snagu osmog dana od dana objave u Narodnim
novinama, pa ¢e prema tome tada stupiti na snagu i novi sustav ocjenjivanja. Predlaga¢
zakona je propustio procijeniti troSkove koje ée ova promjena donijeti. Potrebne
promjene u postojec¢im informacijskim sustavima u visokom Skolstvu u RH nije moguce
obaviti u roku od osam dana. Za to bi bilo potrebno najmanje nekoliko mjeseci. Takoder,
predlaga¢ zakona je propustio definirati prijelazne odredbe vezane uz sustave
ocjenjivanja. Zbog toga smo pokusali osmisliti moguce scenarije, njihove posljedice i
cijene njihovog provodenja:

SCENARIJ 1

Stupanjem na snagu novog nacina ocjenjivanja svi ispiti i ostale aktivnosti koriste novi
sustav ocjenjivanja, do tada poloZeni ispiti zadrzavaju svoje stare ocjene.

Posljedica: U visokoSkolskom sustavu, na potvrdama s prijepisom ocjena i na
Dopunskoj ispravi o studiju kojima sustav visokog Skolstva komunicira s vanjskim
sustavima paralelno imamo ocjene iz razlic¢itih sustava i s razli¢itim zna¢enjem. Takvu
situaciju bismo imali sve dok i zadnji student koji je polozio makar jedan ispit po starom
sustavu ne napusti sustav visokog Skolstva. Kako bi to izgledalo prema van i $to bi o nama
mislili ljudi koji bi dosli u doticaj s takvim nasim dokumentima ne bismo niti pokusali
analizirati.

Cijena: Za prilagodbu svih informacijskih sustava za rad s dvojnim sustavom ocjenjivanja
(ISVU, ostali informacijski sustavi, razne druge evidencije, sustavi e-ulenja, ...)
procjenjujemo da bi bilo potrebno utrosSiti znatna financijska sredstava.

SCENARIJ 2

Stupanjem na snagu novog nacina ocjenjivanja svi ispiti i ostale aktivnosti koriste novi
sustav ocjenjivanja, a za do tada poloZene ispite ocjene se preraCunavaju u novi sustav.
Posljedica: Takve ocjene nisu vjerodostojne. Stoga je ovaj scenarij potpuno
neprihvatljiv. Situacija bi se eventualno mogla legalizirati rjeSenjima o preraunavanju
ocjena. Takva rjeSenja trebalo bi izdati svakom studentu (ISVU trenutno sadrzi podatke o
viSe od 370.000 studenata; dobar dio njih je jo$ evidentiran u drugim pomoénim ili priruénim
evidencijama; stotinjak tisu¢a studenata koji nisu evidentirani u ISVU sigurno su
evidentirani u nekim drugim informacijskim sustavima).

Cijena: Za prilagodbu svih informacijskih sustava za rad s novim sustavom ocjenjivanja
(ISVU, ostali informacijski sustavi, razne druge evidencije, sustavi e-ucenja, ...),
preracdunavanje ocjena u svim postoje¢im sustavima i izdavanje rieSenja svim studentima
procjenjujemo da bi bilo potrebno utrositi vrlo velika financijska sredstava.

SCENARIJ 3

Postojece studente i dalje ocjenjujemo starim ocjenama, nove studente ocjenjujemo novim
ocjenama.

Posljedica: Na istom ispitu nastavnik ocjenjuje studente koristeéi razli¢ite sustave
ocjenjivanja. Ovaj scenarij je tesko provediv, takav nacin ocjenjivanja je nekorektan i
time je i ovaj scenarij neprihvatlijiv.

Komentar: Cini se da se poku$ava, sa zakasnjenjem od 13 godina, uvesti europski sustav
ocjenjivanja kakav Europa danas napusta.

ZAKLJUCAK

TroSak uvodenja novog sustava ocjenjivanja stajao bi porezne obveznike (na ovaj ili onaj
nacin) barem stotinjak milijuna kuna. Oc¢ekivane koristi od uvodenja novog sustava
ocjenjivanja nam nisu poznate, dapace, smatramo da ih nema. Stoga zahtijevamo da
se odustane od uvodenja hovoq sustava ocjenjivanja.
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Clanak 54. stavak 1.

Status studenta — vrlo je ¢udno da studentu koji ne upiSe sljedec¢u akademsku godinu / sljedeci
semestar ne prestaju prava studenta. Predlaze se dodati: "kad se ne upiSe u tekucu akademsku
godinu."

Clanak 56. stavak 4.

U prijedlogu zakona stoji da najvisi relativni udio u ustroju znanstveno-nastavnih radnih mjesta
imaju docentska mjesta. Odredbu je potrebno ublaziti time da se povecéa ukupni broj radnih mjesta
od kojeg se gleda. Predlazemo da se gleda relativni udio od radnih mjesta koja su potrebna na
sveudiliStu, a ne trenutno stanje. Dodatni prijedlog kojim bi se omogucilo lak8e napredovanje s
docentskog mjesta bio bi da se redoviti profesori u trajnom zvanju ne bi brojili. Dakle, predlazemo
da se gleda relativni udio od "proto¢nih" mjesta, a to su sva znanstveno-nastavnha mjesta osim
redovitog profesora u trajnom zvanju. Naime, nema smisla usporedivati broj ljudi koji napreduju s
brojem onih koji su u to¢ki akumulacije, a to je trajno zvanje.

Clanak 77.

Predlazemo da se doda stavak kojim bi se regulirala situacija kada neke struke nedostaje na
sveudilistu - npr.: "Sveuciliste treba svake 3 godine napraviti novi plan ustroja i broja znanstveno-
nastavnih radnih mjesta po znanstvenim poljima."

Clanak 99. - predlazemo da glasi:

(1) S osobama koje su na dan stupanja na snagu ovoga Zakona zate€ene na suradni¢kom radom
mjestu asistenta visoko uciliste sklapa ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

(2) Osobe koje su na dan stupanja na snagu ovoga Zakona zateCene na suradnickom radom
mjestu znanstvenog novaka zadrZzavaju postojeci ugovor o radu.

(3) Iznimno, osobe zateCene na suradni¢kom radnom mjestu znanstvenog novaka, koje ispune
uvjet stjecanja akademskog stupnja doktora znanosti za vrijeme trajanja ugovora o radu na
odredeno vrijeme od Sest godina, nakon stupanja na snhagu ovoga Zakona mogu sklopiti ugovor o
radu na odredeno vrijeme na suradnickom radnom mjestu - suradnik postdoktorand do ukupno
deset godina, racunajuéi od dana zakljuCenja prvog ugovora o radu na odredeno vrijeme na
suradni¢kom radom mjestu.

Obrazlozenje: Predlaga¢ Zakona previdio je ¢injenicu da trenutno asistenti imaju zaklju¢en ugovor
o radu na odredeno vrijeme.

OPCA PRIMJEDBA:

U nacrtu prijedloga Zakona pojavljuju se termini "Rektorski zbor" i "Rektorska konferencija". Ako se
radi o istom pojmu trebalo bi ga ujednaciti, uz napomenu da ovo potvrduje kako se nacrtima
prijedloga zakona pristupilo na brzinu i povrsno.

PRIMJEDBE NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O ZNANSTVENOJ
DJELATNOSTI

Clanak 48. stavak 2.

"Suradnik postdoktorand koji je zaposlen na istoj znanstvenoj pravnoj osobi gdje je bio na
suradni¢kom radnom mjestu znanstvenog novaka mora najmanje godinu dana provesti u drugoj
znanstvenoj pravnoj osobi u statusu gostujuceg suradnika postdoktoranda."



Smatramo da je ovakva odredba neprimjerena maloj drzavi i stavlja u nepovoljan polozaj
postdoktorande koji imaju obitelj o kojoj se trebaju brinuti. Predlazemo da se ovaj stavak ¢lanka 48.
preformulira na nacin da ¢e se takvo gostovanje uzeti kao prednost pri zaposljavanju na radno
mjesto docenta. Pored toga, ovom odredbom otvara se i problem odrZzavanja nastave, uz sasvim
nejasne mehanizme financiranja.

PRIMJEDBE NA NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O SVEUCILISTU

Clanak 8. stavak 4.

Nije jasno koji su to opravdani slu¢ajevi da pojedini fakulteti zadrzavaju pravnu osobnost?

Clanak 10.

Ako rektora bira senat onda bi ga senat trebao i razrijeSiti duznosti, a ne sveudcilisno vijece.

Clanak 11. stavak 2.

Broj ¢lanova senata bi trebalo odrediti sveuciliSte svojim statutom, a ne ograni¢avati Zakonom.

Clanak 12.

Nejasno je tko moze biti ¢lan sveuciliSnog vijec¢a - ¢lan drugog sveucilista, instituta ili iz
gospodarstva?

Dekan
-/
f c
Prof¥dr. sc. Nedjeljko Peri¢
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