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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status
Komentar
odgovora
L Primljeno na
nemam primjedaba na preambulu )
zZnanje

a) preambula

b) Statut je prvenstveno normativni akt u kojem iznoSenje
suvidnih povijesnih podataka nne doprinosi jasnoci teksta.
c) Sveuciliste u Zagrebu (Universitas studiorum
Zagrabiensis) ima korijene i bastini predaju Akademije u
Zagrebu (Academia Zagrabiensis) koju je utemeljila i vodila
Druzba Isusova (Societas lesu), na kojoj se sveuciliSna
nastava odvijala od 6. studenoga 1662. i kojoj je kralj
Leopold I. poveljom od 23. rujna 1669. priznao sveuciliSna
prava, §to je 3. studenoga 1671. godine potvrdio Sabor
Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Zagrebacka
Akademija Druzbe Isusove time je postala opée uciliste
(studium generale) koje je pravima, povlasticama i
obvezama bilo jednako takvim ucilistima u srednjoj Europi.
Na temelju ¢lanka 12. stavka 3. tocke 2. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine,
broj 119/22), Senat SveudiliSta u Zagrebu u 354.
akademskoj godini (2022./2023.), na_____ sjednici
odrzanoj . 2023. godine donosi

Nije prihvaéen

1. U Nacrtu prijedloga Statuta SveuciliSta u Zagrebu u
mnogim ¢lancima nedostaju inrepunkcijski znakovi.
Primjerice, u najvec¢em broju ¢lanaka u kojima postoje
podstavci kraj reCenice se zavrSava bez zareza ili tocke
zareza pa bi to svakako prilikom lektoriranja trebalo
popraviti.

2. Nomotehnicki bi trebalo popraviti na nacin da se u
velikom broju ¢lanaka rije¢: ,od“ bride jer je nepotrebna.
Npr. U roku (od) 30 dana.

Prihvacen

Prijedlog da se izraz ,bastini predaju® izbaci. Nije prihvaéen

str. 1

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Tocno je da je Statut poglavito normativni akt i da iznoSenje suviSnih povijesnih
podataka u njem ne bi pridonosilo jasnoci teksta, ali povijesni podatci sadrzani u
prva dva odlomka preambule (ukupno pet re€enica) nisu suviSni, nego upravo
oni bitno pridonose jasnoci teksta (primjerice izriCaju kasnijega ¢l. 7. st. 1.).
Preambula je uobi€ajen sastavni dio vaznih pravnih akata, sve€ano intoniran, s
naznakom osnovnih nacela, kakav je uobiCajen kao uvod u Ustav Republike
Hrvatske i u svim aktima Europskoga parlamenta, Europskoga vijeéa i
Europskoga komisije te aktima Ujedinjenih naroda i Parlamentarne skupstine
Vije¢a Europe.

Dosadasnji statuti SveuciliSta u Zagrebu i 11 njegovih sastavnica imaju slican
sazetak svoje povijesti:

o Statut Agronomskoga fakulteta: [Povijesni slijed];

o Statut Akademije dramske umjetnosti: [Povijesna preambulal;

o Statut Fakulteta elektrotehnike i racunarstva: [Povijesni slijed];

o Statut Fakulteta filozofije i religijskih znanosti: [Povijesna preambula];

o Statut Fakulteta hrvatskih studija: 1. Povijesni uvod;

o Statut Fakulteta strojarstva i brodogradnje: [Povijesni slijed];

o Statut Farmaceutsko-biokemijskoga fakulteta: [Povijesni uvod];

o Statut Katolickoga bogoslovnoga fakulteta: Povijesni osvrt;

o Statut MetalurSkoga fakulteta: [Povijesni uvod];

o Statut Muzicke akademije: [Povijesni uvod];

o Statut Sveucilista u Zagrebu: [Povijesni uvod];

o Statut Uciteljskoga fakulteta: [Povijesni uvod].

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Statut ¢e biti lektoriran i ujednacen.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Izriaj ,bastini predaju“ preuzet je iz toCke 4. Velike povelja sveudilistéa iz 1988. u
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Prof. dr. sc.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Clanak Komentar

REPUBLIKA HRVATSKA
SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET U ZAGREBU

komentari na nacrt Statuta SveuciliSta u Zagrebu

1 Potrebno je istaknuti princip transparentnosti rada i to
) sustavno provesti kroz ¢lanke.

U ¢lanku 1 cijelo se vrijeme govori o sveuciliSnoj autonomiji
1. i samoupravi, ali nigdje nije definirano $to se pod tim
razumijeva.

a) ¢lanak 1. stavak (1)
b) Statut bi trebalo zapoceti definicijom Sveucilista,
zadacama, misijom i vizijom. Prenaglaseno je rec¢i da je
autonomija najveca vrednota SveuciliSta u Zagrebu, kada

1 kompetitivna sveuciliSta u svijetu istiCu druge vrijednosti:

' "honesty and integrity in teaching, learning, research",

"dignity of all indivuduals", "excellence and curiosity",
"openess and respect", "accelerating solutions for

humanity", "catalizing discovery in every field",...

c) (1) Brisati.
a) ¢lanak 1. stavak (3)

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 2

Odgovor

kojoj se sveuciliste definira kao ,pouzdanik predaje europskoga humanizma“
(latinski Universitas, cui Europearum gentium humanitas commissa est; engleski
a university is the trustee of the European humanist tradition; njemacki Die
Universitéten pflegen die Tradition des europdischen Humanismus; talijanski
depositaria della tradizione dell'umanesimo europeo; francuski dépositaire de la
tradition de I'numanisme européen; slovenski univerza je zaupnik evropske
humanistiéne tradicije; srpski univerzitet je Ccuvar evropske humanisticke
tradicije; slovacki univerzity su ochrankyne eurdpskej humanistickej tradicie;
¢eski Univerzita je nositelkou evropského humanismu; poljski uniwersytet jest
powiernikiem europejskiej tradycji humanistyczneyj).

KoriSteni nazivi ,Pravni fakultet u Zagrebu“, punim nazivom: ,Republika
Hrvatska / SveuciliSte u Zagrebu / Pravni fakultet u Zagrebu®. nisu uskladeni s
osnivackim aktima, Statutom SveuciliSta u Zagrebu, Statutom Pravnoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu ni s podatcima iz Sudskoga registra.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Provedeno i propisano u dijelu IX. Javnost rada i poslovna tajna

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢lanku 2. Statuta precizno se upucuje na nizove pravnih akata i dokumenata,
posebno onih nadzakonskoga ranga, koji jasno, precizno i izvan svake sumnje
definiraju pojam, doseg i konceptualno znacenje sveuciliSne autonomije i
samouprave za Sveuciliste.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U postojecem zakonodavnom kontekstu autonomija i samouprava istiCu se u
prvom planu kao vrednote kojima je Sveuciliste posveceno i koje nastoji zadrzati
i oCuvati.

Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuéi normativni pristup njihovoj
afirmaciji.

Statut sadrzava i definiciju (€l. 5.), i zadace (€l. 6.) i misiju i viziju (¢l. 7.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Cl. 1. st. 3. ne ograni¢ava akademske slobode. Autonomija, koju &l. 1. &titi, po
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

b) Stavak 3. je prerestriktivan jer ogranicava akademske
slobode ¢lanova akademske zajednice.
c) (3) Brisati.

Stavak 1. -> Od svih akademskih vrednota i svrhe
sveucilista kao takvog, ne vidimo potrebu da se autonomija
i samouprava stavljaju u prvi plan kao najveée vrednote
Sveucilista. Osim toga, nije nigdje u prijedlogu Statuta
jasno to uopcée autonomija i samouprava uklju€uju.
Pogotovo se nepotrebnim ¢ini ovako stavljati autonomiju i
samoupravu u prvi plan kada su one regulirane Zakonom.
Stavak 3. -> Imajuci na umu probleme sa Stavkom 1,
ostaje pitanje Sto znadi relativiziranje sveuciliSne
autonomije. Ovaj cijeli stavak otvara niz potencijalnih
problema, tj. omoguéava Upravi da sankcionira
neistomisljenike pod kapom relativizacije autonomije.

a) Clanak 1. stavak 1.

b) Nedvojbeno su sveuciliSna autonomija i samouprava
posebno vazne vrednote za SveuciliSte, medutim postoje i
druge barem jednako vrijedne i vazne kao $to su
akademski integritet, akademska Cestitost, eti¢nost,
drustvena odgovornost, suradnja, prenoSenje znanja i
razvoj znanosti.

¢) SveudiliSna autonomija i samouprava temeljne su
vrijednosti SveuciliSta u Zagrebu. Alternativno: SveugiliSna
autonomija i samouprava medu najvec¢im su vrednotama
Sveudilista u Zagrebu.

a) Clanak 1. stavak 3.

b) Statut SveuciliSta je opci pravni akt SveuciliSta kojim se
reguliraju pitanja odredena Zakonom o ustanovama te
Zakonom o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti,
a njime se ne mogu propisivati ovakve opc¢e zabrane.
Zabrane koje vrijede prema svima propisuju se op¢im
propisom (zakonom), a ovako propisana zabrana nema
apsolutno nikakav pravni u¢inak na dionike u sustavu koji
bi zaista mogli ograni¢avati autonomiju sveucilista, kao §to
je vlast, jer je Statut interni akt SveuciliSta. Ako su pak

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Nije prihvaéen

str. 3

Odgovor

definiciji je samoodredenje slobodne volje za koju je €ovjek sposoban kao umno
bice (Immanuel Kant), odnosno pravo na neovisnost, slobodu i samouredenje,
odnosno pravo donoSenja obvezujucih pravila u odredenom krugu, uzem od
drzave; u slu€aju sveucilista ona je funkcionalna i pretpostavka je svake
sveuciliSne djelatnosti. Samo u okviru slobode moze se samostalno, bez pritiska
i vanjskoga uplitanja, donositi odluke i opredjeljivati se.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U postojeCem zakonodavnom kontekstu autonomija i samouprava istiCu se u
prvom planu kao vrednote kojima je SveuciliSte posveceno i koje nastoji zadrzati
i oCuvati.

Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuci normativni pristup njihovoj
afirmaciji.

SveudciliSna autonomija pretpostavka je ostvarivanju svih drugih akademskih
vrednota i svrhe sveuciliSta kao takvoga. Zato je i u Ustavu Republike Hrvatske
samo ta vrednota stavljena u prvi plan uz SveudiliSte. Autonomiju moze
obezvrijediti samo onaj tko je odgovoran za nju svojim necinjenjem ili ¢injenjem
protiv nje, pa je teza o sankcioniranju neistomisljenika na temelju ¢l. 1. st. 3.
neosnovana, osobito zbog ¢&injenice da isti Statut u ¢€l. 10. st. 3. jamci
akademske slobode i slobodu izraZzavanja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U postojeCem zakonodavnom kontekstu autonomija i samouprava istiCu se u
prvom planu kao vrednote kojima je SveuciliSte posveceno i koje nastoji zadrzati
i oCuvati.

Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuéi normativni pristup njihovoj
afirmaciji.

U ¢l. 1. st. 1. rije€ ,najveée” zamjenjuje se rijecju ,temeljne®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statut nije interni akt Sveucilista, nego je to eksterni opéenormativni i pravno
obvezuju¢i akt koji donosi senat kao upravno i najviSe predstavnicko tijelo
sveuciliSne zajednice kojim se, sukladno Ustavu, zakonu i aktu o osnivanju
Sveudilista, ureduje ustrojstvo, ovlasti i nacin odlu€ivanja sveuciliSnih tijela, te
ureduju druga pitanja od vaznosti za obavljanje djelatnosti i poslovanje
Sveucilista, a koji ureduje odnose na opcenit nacin i koji djeluje prema svima
koji se nadu u pravnoj situaciji da se na njih doti¢ni akt ima primijeniti. Statut se
polaze u zbirku isprava u Sudski registar i objavljuje na mreznim stranicama
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Ivana Simié,
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

adresati ove odredbe Statuta zaposlenici Sveudilista, ta bi
odredba mogla imati suprotan efekt od Zeljenog, pa
umjesto da se njome osigura postivanje autonomije
sveudilista - a to znadi i postivanje akademskih prava i
sloboda, rezultirat ¢e suzdrZzavanjem u iznoSenju misli,
stavova, ideja (pa i onih znanstvenih) kao i kritike koje bi
se na bilo koji na€in mogle interpretirati kao relativiziranje
autonomije i samouprave sveuciliSta. Odnos ¢lanova
akademske zajednice prema SveuciliStu i njemu posebno
vaznim principima i vrijednostima primjerenije je urediti
jasnim odredbama u eti¢kim kodeksima, stegovnim
pravilnicima, pravilnicima o radu i drugo, a ne ovakvim
zabranama neodredenog sadrZaja koje unose nesigurnost
u prava i obveze ¢lanova akademske zajednice prema
Sveucilistu.

c) Predlaze se brisati ¢lanak 1. stavak 3. u cjelosti

a)Cl.1., st. 1.-4.

b) Instituti sveuciliSne autonomije i akademske
samouprave uredeni su viS§im propisima i nisu predmet
uredenja statutima, a pogotovo ne propisivanje zabrane
njihovog krsenja (pitanje primjene te odredbe).

c) Brisati cijeli ¢lanak ili barem st. 3. (slu€aju zadrzavanja
ikoje od ovih odredbi, uskladiti naziv insitituta s odredbama
Z\VOZD-a).

Nije prihvacen

1. U stavku 2. navodi se "(2) Sveudiliste u Zagrebu, Prihvaéen
njegove sastavnice s pravnhom osobnoscu i ustrojstvene
jedinice bez pravne osobnosti Cuvaju, ostvaruju i promicu
sveuciliSnu autonomiju i samoupravu te su tome na
poseban nacin, stalno i trajno posveceni." Predlazem da se
izbriSe tekst "na poseban nacin stalno i trajno posveceni”
jer je nejasno $to znadi sintagma "na poseban nacin" i
kako bi taj poseban nacin izgledao, a sintagma "trajno i
stalno posveceni je nepotrebna buduci da sveuciliste ili
promice sveuciliSnu autonomiju i samoupravu ili ne
promice, pa nema potrebe da se navodi da to radi stalno i

str. 4

Odgovor

SveuciliSta. Sukladno zakonu on je propis hijerarhijski nadreden svim drugim
aktima SveuciliSta i statutima i drugim aktima sastavnica. Stoga je zabrana
sadrzana u njegovu ¢l. 1. st. 3. primjerena, razmjerna i potrebna. Ta zabrana
nije punitivan propis jer je ne prati stegovna ni kakva druga sankcija ili
retribucija, nego obvezuje samo moralno, u Casti akademske gradane i
pripadnike sveuciliSne zajednice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statut sdm ne razrjeSava pojam sveuciliSne autonomije i samouprave, nego
upravo upucuje u €lanku 2. na ,viSe propise” i judikaturu Ustavnoga suda RH
kojom su oni konkretizirani.

Statut sveuciliSta je eksterni opéenormativni i pravno obvezujuéi akt koji donosi
senat kao upravno i najviSe predstavni¢ko tijelo sveuciliSne zajednice
sveuciliSne zajednice kojim se, sukladno Ustavu, zakonu i aktu o osnivanju
Sveucilista, ureduje ustrojstvo, ovlasti i nacin odluc¢ivanja sveuciliSnih tijela, te
ureduju druga pitanja od vaznosti za obavljanje djelatnosti i poslovanje
SveucilisSta, a koji ureduje odnose na opcenit nacin i koji djeluje prema svima
koji se nadu u pravnoj situaciji da se na njih doticni akt ima primijeniti. Statut se
polaze u zbirku isprava u Sudski registar i objavljuje na mreznim stranicama
Sveucilista. Sukladno zakonu on je propis hijerarhijski nadreden svim drugim
aktima Sveudilista i statutima i drugim aktima sastavnica. Stoga je zabrana
sadrzana u njegovu ¢l. 1. st. 3. primjerena, razmjerna i potrebna. Ta zabrana
nije punitivan propis jer je ne prati stegovna ni kakva druga sankcija ili
retribucija, nego obvezuje samo moralno, u Casti akademske gradane i
pripadnike sveuciliSne zajednice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
U €l. 1. st. 2. briSu se rije€i , na poseban nacin, stalno i“.

U postojecem zakonodavnom kontekstu autonomija i samouprava istiCu se u
prvom planu kao vrednote kojima je Sveuciliste posveceno i koje nastoji zadrzati
i oCuvati.
Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuéi normativni pristup njihovoj
afirmaciji.
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Komentar

trajno.

2. U stavku 3 navodi se, izmedu ostalog, da je zabranjeno
relativizirati sveuciliSnu autonomiju i samoupravu.
Relativizirati je pojam koji se moze koristiti vrlo arbitrarno i
u kontekstu recenice u kojoj se spominju ukidanje,
ograniavanje i umanjivanje, rijeC relativizirati se moze
interpretirati i kao da se odnosi na raspravu o tome S§to
sveuciliSna autonomija i samouprava znace, kojeg opsega
bi trebale biti i kako bi trebale biti ostvarene. Ovo je
posebno vazno buduci da u Statutu nije eksplicitno
opisano i definirano $to sveuciliSna autonomija i
samouprava jesu, Sto po prirodi stvari otvara prostor
razli€itim interpretacijama.

lako je u €lanku 10. stavku 3. navedeno pravo na ,slobodu
izrazavanja miSljenja o sustavu i Sveudilistu i/ili sastavnici
Sveucilista” koriStenje rijeci relativizacija u stavku 3. ¢lanka
1. je neodredeno i nemoguce je odrediti na $to se odnosi,
8to onda otvara prostor razli¢itim interpretacijama i svemu
§to iz njih moze proizaéi.

Stavak 1. i stavak 3.

Drzim da pojam "sveuciliSne autonomije" treba definirati,
pogotovo ako se zabranjuje "umanjivati i relativizirati"
(stavak 3.). Naime, ako se stavko 3. nesSto zabranjuje, to
$to se zabranjuje mora biti jasno definirano. Izostanak
jasne definicije sveuciliSne autonomije u kombinaciji sa
zabranom "relativiziranja" je opasan pristup je ostavlja
prostor za zloupotrebu i razli¢ita tumacenja. S druge
strane, akademske slobode su ¢lanku 10.

a) Clanak 2.
b) Bespotrebno nabrajanje.
c) Brisati.

Koja je svrha ovog ¢lanka? Nepotrebnim i neprimjerenim
se Cini da Statut sadrzi popis pravnih dokumenata,
pogotovo pravnih odluka. Znadi li to da ¢e se ovaj popis u
Statutu updateati kako nove pravne odluke budu
donesene? Prijedlog je da se ovaj ¢lanak u potpunosti
izbaci.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Nije prihvacen

str. 5

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U postojecem zakonodavnom kontekstu autonomija i samouprava istiCu se u
prvom planu kao vrednote kojima je SveuciliSte posvec¢eno i koje nastoji zadrzati
i oCuvati.
Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuéi normativni pristup njihovoj
afirmaciji.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢Clanku 2. Statuta precizno se upucuje na nizove pravnih akata i dokumenata,
posebno onih nadzakonskoga ranga, koji jasno, precizno i izvan svake sumnje
definiraju pojam, doseg i konceptualno znacenje sveuciliSne autonomije i
samouprave za Sveuciliste.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ne prihvac¢a se. Nije ni nepotrebno ni nesvrhovito u postojecem zakonodavnom
kontekstu uputiti posebno na akte nadzakonskoga ranga koji drukdije utvrduju
pojam sveuciliSne autonomije i samouprave. Ovime se ujedno skre¢e pozornost
da zakonodavni kontekst proturje€i nadzakonskim pravnim rezimima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ne prihvac¢a se. Nije ni nepotrebno ni nesvrhovito u postojecem zakonodavnom
kontekstu uputiti posebno na akte nadzakonskoga ranga koji druk¢ije utvrduju
pojam sveuciliSne autonomije i samouprave. Ovime se ujedno skre¢e pozornost
da zakonodavni kontekst proturje€i nadzakonskim pravnim rezimima.
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20

21

22

23

Adresat

Odsjek za
hrvatsku
politiku
Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,
Filozofski
fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti
Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)
Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Treba se pozvati i na Zakon o visokom obrazovaniju i
znanstvenoj djelatnosti

a) Clanak 2.

b) U popisu pravnih izvora na kojima SveuciliSte u Zagrebu
izgraduje i ostvaruje vlastitu autonomiju i samoupravu u
¢lanku 2. Nacrta prijedloga Statuta izostao je vazeci Zakon
o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN br.
119/22)

c) U ¢lanku 2. Nacrta prijedloga Statuta iza tocke 1., pod
tockom 2. dodati: Zakon o visokom obrazovaniju i
znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine broj 119/2022)

U ¢lanku 2. nedostaje Zakon o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti.

Pozivanje na deklaracije, priop¢enja i sli¢ne dokumente, pa
¢ak i na odluke ustavnog suda, a izostavljanje ZVOZD
ostavlja dojam kao da se sveuciliSte kroz navodenje niza
dokumenata koji nemaju zakonsku snagu ima potrebu
zastititi od stanovitog vanjskog aktera koji mu ugrozava
autonomiju.

a)Cl. 2., st. 1.

b) Nabrajanje izvora sveuciliSne autonomije i akademske
samouprave u Statutu nije ni potrebno ni prakti€¢no jer se u
nekom trenutku biti nepotpun. A i ako se nabrajaju izvori,
nedostaje ZVOZD.

c) Brisati cijeli ¢lanak, a u slu€aju zadrzavanja dodati
ZVOZD.

Zasto se u 19 navodi samo jedno ministarsko priopcenje?
Ima ih barem desetak relevantnih. lli ih treba sve analizirati

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

str. 6

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Donositelj Statuta poziva se u preambuli na ¢lanak 12. stavak 3. tocku 2.
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, broj
119/22).

Temeljni smisao Clanka 2. Statuta je ukazati na akte nadzakonskoga ranga s
kojima bi Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti trebao biti
uskladen. Iz tih akata proistjeCe sveuciliSna autonomija, a ne iz navedenoga
Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Temeljni smisao Clanka 2. Statuta je ukazati na akte nadzakonskoga ranga s
kojima bi Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti trebao biti
uskladen. Iz tih akata proistjeCe sveuciliSha autonomija, a ne iz navedenoga
Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Komentar je contradictio in se (sam sa sobom u suprotnosti). Navedeni akti i
dokumenti razmjerno su stabilni i vrlo malo promjenijivi. Zakon je s druge strane,
u pogledu svoga noveliranja izrazito dinamian i ve¢ se sada moze naslutiti
njegovo noveliranje. Stoga je neodrzivo tvrditi da treba spomenuti Zakon koji je

stabilni.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Temeljni smisao Clanka 2. Statuta je ukazati na akte nadzakonskoga ranga s
kojima bi Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti trebao biti
uskladen. Iz tih akata proistjeCe sveuciliSna autonomija, a ne iz navedenoga
Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Stoga jer je to ministarsko priopéenje kljuéno, posebno njegov Prilog 1., gdje se
najbolje i najpreciznije upucuje Sto je sveudiliSna autonomija i samouprava.
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Adresat

organizacije i
informatike

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 3.

Predlazemo da se propiSe kako akti sastavnica s pravhom
osobnos¢u moraju biti uskladeni sa Statutom SveuciliSta.
PredloZzena odredba u suprotnosti je sa Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti i s nacelom
autonomije sveuciliSta kako je to nagelo protumacio Ustavni
sud Republike Hrvatske u odlukama na koje se Nacrt
Prijedloga Statuta izravno poziva. Zakon o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti u ¢lanku 10. stavku 6.
propisuje da se unutarnji ustroj sveudilista i njegovih
sastavnica ureduje statutom sveuciliSta u skladu s tim
Zakonom. Dakle, sva ostala pitanja, poput akademskih
pitanja, programskih ugovora, upisne politike, osiguranja
kvalitete, nacina donoSenja odluka na sastavnicama, izbora
dekana, itd. ureduje sastavnica svojim opéim aktom
samostalno. Navedena zakonska odredba ne daje osnovu
za uvodenje obaveze uskladivanja s op¢im aktom
sveudilista.

Na Sveucilistu u Zagrebu (dalje: Sveuciliste) svi njegovi akti
moraju biti uskladeni sa Statutom SveuciliSta u Zagrebu
(dalje: Statut), a svi akti sastavnica Sveucilista s pravhom
osobnosc¢u i ustrojstvenih jedinica SveuciliSta bez pravne
osobnosti sa Statutom Sveucilista.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

str. 7

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Da akti sastavnica moraju biti uskladeni sa statutom sveucilista ve¢ je propisano
¢lankom 17. stavkom 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
(Narodne novine, broj 119/22: ,Statut fakulteta odnosno umijetnicke akademije
mora biti u skladu sa statutom sveucili§ta.”) i ¢lankom 53. Zakona o ustanovama
( Narodne novine, broj 76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19, 151/22: ,Ustanova
ima statut kojim se, sukladno zakonu i aktu o osnivanju ustanove, ureduje
ustrojstvo, ovlasti i nacin odlucivanja tijela ustanove, te ureduju druga pitanja od
znacenja za obavljanje djelatnosti i poslovanje ustanove. Ustanova ima i druge
opce akte sukladno zakonu, aktu o osnivanju i statutu ustanove.). Dakle,
hijerarhija propisa u slu€aju sastavnice jest da njezini akti moraju biti u skladu s
1. s Ustavom Republike Hrvatske, 2. s medunarodno preuzetim obvezama, 3.
sa zakonima, 4. sa statutom i drugim op¢im aktima SveuciliSta i 5. sa statutom
sastavnice.
U bithnom predlaze se iz clanka 3. ispustiti rijeci ,i drugim op¢im aktima
Sveucilista“.
Drugi opéi akti SveuciliSta u Zagrebu su, primjerice:

Eti¢ki kodeks Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik Fonda za razvoj Sveucéilista u Zagrebu

Pravilnik o dodjeli nagrade za najbolji e-kolegij

Pravilnik o dodjeli po¢asnog zvanja professor emeritus na Sveudilistu u
Zagrebu

Pravilnik o dodjeli Rektorove nagrade
Pravilnik o doktorskim studijima na Sveucilistu u Zagrebu
Pravilnik o doktorskim studijima na Sveucilistu u Zagrebu

Pravilnik o izborima za Studentski zbor SveuciliSta u Zagrebu i studentske
zborove sastavnica Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik o medunarodnim dvojnim doktoratima znanosti

Pravilnik o medunarodnoj mobilnosti

Pravilnik o nacinu odredivanja liste prvenstva zaposlenika SveuciliSta u
Zagrebu za ostvarivanje prava na pomoc pri kupnji odgovarajuceg stana

Pravilnik o organizaciji i djelovanju Ureda za studente s invaliditetom
Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik o osnovama financiranja Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik o poslijediplomskim specijalistickim studijima Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik o postupku vrjednovanja studijskih programa doktorskih studija
Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik o postupku vrjednovanja studijskih programa sveucili$nih
preddiplomskih, diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomskih te
struénih studija SveuciliSta u Zagrebu
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Adresat

Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 8

Komentar

Clanak 4. Nacrta prijedloga Statuta predlazemo da
postane Clanak 1. jer se nomotehnicki ocekuje kod svakog
propisa i op¢eg akta da se u ¢lanku 1. u kratko navode
sadrzaji tog akta.

Status
odgovora

Nije prihvacen

Odgovor

Pravilnik o postupku vrjednovanja studijskih programa sveuciliSnih
preddiplomskih, diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomskih te
struénih studija SveuciliSta u Zagrebu

Pravilnik o priznavanju izvannastavnih aktivnosti studenata Sveucilista u
Zagrebu

Pravilnik o priznavanju izvannastavnih aktivnosti studenata SveudciliSta u
Zagrebu

Pravilnik o samostalnom priznavanju i vrednovanju inozemnih visoko$kolskih
kvalifikacija i priznavanju razdoblja visokoSkolskog obrazovanja
Sveucilista u Zagrebu

Pravilnik o stegovnoj odgovornosti studenata za zlouporabe studentske
iskaznice

Pravilnik o studiranju na preddiplomskim i diplomskim studijima SveuciliSta u
Zagrebu

Pravilnik o studiranju na sveucili$nim studijskim programima za potrebe
OruZzanih snaga Republike Hrvatske

Pravilnik o sustavu osiguravanja kvalitete na Sveucili§tu u Zagrebu

Pravilnik o sveuciliSnoj nastavnoj literaturi SveuciliSta u Zagrebu u nizu
Manualia Universitatis studiorum Zagrabiensis

Pravilnik o upravljanju intelektualnim viasniStvom na Sveudilistu u Zagrebu

Pravilnik o uvjetima i postupku dodjele Nagrade ,Andrija Mohorovici¢*

Pravilnik o uvjetima i postupku dodjele Nagrade ,Andrija Stampar”

Pravilnik o uvjetima i postupku dodjele Nagrade Ars summa Universitatis

Pravilnik o uvjetima i postupku dodjeljivanja Nagrade ,Fran BoSnjakovic*

Pravilnik o vodenju evidencije studentskih organizacija koje djeluju na

Sveudilistu u Zagrebu

Postavlja se pitanje kako bi Sveuciliste u Zagrebu, koje nije pravno integrirano
(nije jedna pravna osoba, nego kao svoje sastavnice s pravnom osobno$éu
ujedinjuje i uskladuje 31 fakultet i 3 akademije, a u njegovu sastavu djeluje jo$
devet ustrojnih jedinica bez pravne osobnosti te 4 centra, 1 zaklada i 8
trgovackih drustava, dakle ukupno 48 pravnih osoba) moglo uopce djelovati kao
sveuciliSte i imati jedinstvenu sveuciliSnu politiku i ujednadeno pravno
postupanje bez obveze njezinih sastavnica da joj op¢i akti budu suglasni s
drugim op¢im aktima Sveucilista?

Alternativa tomu je da se sva materija drugih opéih akata Sveucilista propiSe
golemim Statutom SveudiliSta ili da se funkcionalna integriranost SveuciliSta u
Zagrebu dokine.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stavljanje odredaba o sveuciliSsnoj autonomiji i samoupravi ispred odredaba o
predmetu uredenja i donoSenju Statuta ima duboki smisao i znacenje.



Red
broj

26

27

28

29

30

Adresat

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti
Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
Sveudiliste u
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet
Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

Statut je temeljni dokument Sveucilista o €ijim promjenama
bi se trebao posti¢i konsenzus, ili ako je to nemoguce,
onda barem uvjerljiva vecina. Statutarne odredbe bi se
trebale mijenjati tek nakon temeljite rasprave i samo kad je
nuzno. Stoga, kako bi se ouvala vaznost Statuta i
osiguralo da promjene imaju najSiru moguc¢u podrsku i
potaklo na stvaranje Sireg konsenzusa, potrebno je
zadrzati odredbu koja navodi dvotrecinsku vecinu kao
vecinu potrebnu za donoSenje (i izmjenu) Statuta.

Prihvacen

a) Clanak 4. stavak (2)

b) Statut se treba donositi dvotre¢inskom ve¢inom svih
¢lanova Senata.

c) (2) Statut se donosi dvotreéinskom veéinom svih
¢lanova Senata.

Prihvacen

a)Cl. 4., st. 2.

b) PredloZena izmjena nije dio usklade Statuta Sveucilista
s odredbama ZVOZD-a.

PredloZzenom odredbom se znacajno mijenja nacin
donos$enja temeljnog akta Sveudcilista. Smatramo da se
takve promjene ne mogu donositi bez temeljite rasprave
unutar Sveucili$ta, a zasigurno ne u postupku koji je
znacajno ubrzan s opravdanjem nuznog brzog
uskladivanja sa Zakonom te da se takve promjene mogu
uvoditi tek nakon temeljite analize postojeceg stanja i
rasprave unutar SveuciliSta. Stoga predlazemo da odredba
u novome Statutu bude sadrzajno jednaka trenutno
vazecoj odredbi.

c) "Statut se donosi dvotrecinskom vec¢inom glasova svih
¢lanova Senata."

Prihvacen

St.2. Zbog Cega se ne donosi 2/3 ve¢inom?
Prijedlog:

(2) Statut se donosi dvotre¢inskom vec¢inom glasova
¢lanova Senata.

Prihvacen

U stavku 5. dovoljno je reéi da je osnivac¢ sveuciliSta RH.
Predlozena formulacija u kojoj se navodi da je osniva¢ RH
po Hrvatskom saboru, tada saboru trojedne kraljevine
zvudi u najmanju ruku neobi¢no. Osnivanje se ve¢ opisuje
u preambuli tako da je sasvim dovoljno reci da je osnivac
RH bez navodenja povijesnih entiteta, jer prema preambuli

Primljeno na
znanje

str. 9

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihvaceno.

U ¢l. 4. st. 2. rije ,natpolovicnom” zamjenjuje se rijecju ,dvotre¢inskom®. Na taj
se nacin zadrzava postoje¢e pravno uredenje donoSenja temeljnoga akta
Sveudilista iz €l. 21. st. 1. to¢ke 3. Statuta SveudiliSta u Zagrebu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢l. 4. st. 2. rije¢ ,natpolovicnom” zamjenjuje se rije¢ju ,dvotre¢inskom®. Na taj
se nalin zadrzava postoje¢e pravno uredenje donoSenja temeljnoga akta
Sveucilista iz €l. 21. st. 1. tocke 3. Statuta Sveucilista u Zagrebu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢l. 4. st. 2. rije¢ ,natpolovicnom” zamjenjuje se rije¢ju ,dvotre¢inskom®. Na taj
se nacin zadrzava postoje¢e pravno uredenje donoSenja temeljnoga akta
Sveudilista iz €l. 21. st. 1. to¢ke 3. Statuta SveuciliSta u Zagrebu.

Dvotrecinska vecina uvijek se odnosi na ukupan broj (svih) ¢lanova Senata, a
nikad na broj nazo¢nih €lanova Senata pa dodavanje zamjenice ,svih“ nije
potrebno, jer se podrazumijeva.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢l. 4. st. 2. rije¢ ,natpolovicnom” zamjenjuje se rije¢ju ,dvotre¢inskom®. Na taj
se nalin zadrzava postoje¢e pravno uredenje donoSenja temeljnoga akta
Sveudilista iz €l. 21. st. 1. to¢ke 3. Statuta SveudiliSta u Zagrebu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Razli¢itim sveucilistima u RH osnivali su razliite osobe. SpecifiCnost je
Sveudilista u Zagrebu da je osnovano zakonskim aktom hrvatskoga
zakonodavnoga tijela.



Red
broj

31

32

33

Adresat

politickih
znanosti

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
Sveudiliste u
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
SveuciliSte u
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Clanak Komentar Status
odgovora
ustava RH je njihov pravni sljednik.
Dodati nekoliko novih stavak kojima se preciznije definira
kratica Sveucilista i naziv na engleskom jeziku.
Prijedlog:
(xx) Skracenica Sveucilista je SuZG.
5. (xx) U dopisivanju s fizickim i pravnim osobama u Prihvacen
inozemstvu te na dvojezi¢nim izdanjima Sveucilista, uz
naziv Koji je upisan u sudski registar ustanova, koristi se i
prijevod naziva na engleskom jeziku: University of Zagreb.
St.5. Pogledati st.2. &l.4. postojeceg Statuta u kojem je
5 prema nasem misljenju preciznije definirano, jer je u ovom Primljeno na
' prijedlogu nejasna definicija kada je Sveudiliste osnovano i znanje
tko mu je osnivag.
a) Clanak 8. (2) Prihvacen

b) Dodati sluzbeni naziv Sveucilista na engleskom jeziku.
5. c) (2) Naziv Sveucilista je Sveuciliste u Zagrebu. Naziv
Sveudilista na engleskom jeziku je University of Zagreb.

str. 10

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prihvaca se prvi i drugi dio komentara dok se treci dio prima na znanje.

Prihvaca se dio prijedloga o uno$enju u Statut naziva SveuciliSta na engleskom
jeziku te se ¢€l. 5. stavak 2. dopunjuje re€enicom: ,Naziv Sveucilista na
engleskom jeziku je University of Zagreb.”

Prihvaca se dio prijedloga te se ¢l. 5. stavak 2. dopunjuje reCenicom: ,Naziv
SveuciliSta na engleskom jeziku je University of Zagreb.*

Na mreznim stranicama SveuciliSta objavit ¢e se naziv Sveucilista na jo$
nekoliko europskih jezika:

e na latinskom jeziku Universitas studiorum Zagrabiensis,

¢ na engleskom jeziku University of Zagreb,

¢ na francuskom jeziku Université de Zagreb,

¢ na njemackom jeziku Universitat Zagreb,

¢ na portugalskom jeziku Universidade de Zagreb,
¢ na Spanjolskom jeziku Universidad de Zagreb,

¢ na talijanskom jeziku Universita di Zagabria,

e na esperantskom jeziku Zagreba universitato,

¢ na bjeloruskom jeziku 3arpa6cki yHiBepciTaT,

e na bugarskom jeziku 3arpebcku yHMBEpCUTET,

e na Cedkom jeziku Univerzita v Zahfebu,

¢ na poljskom jeziku Uniwersytet Zagrzebski,

e na ruskom jeziku 3arpebckuin yHuBepcuTeT,

¢ na slovackom jeziku Univerzita v Zahrebe,

¢ na slovenskom jeziku Univerza v Zagrebu i

¢ na ukrajinskom jeziku 3arpebcbkuin yHiBEpCHTET.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Razli¢itim sveudilistima u RH osnivaCi su razliCite osobe. Posebnost je
SveudiliSta u Zagrebu da je osnovano zakonskim aktom hrvatskoga
zakonodavnoga tijela. Cinjeniéno nije toéno da je Republika Hrvatska osnovala
Sveudiliste u Zagrebu, nego ga je zatekla, ali ona je pravni sljednik Hrvatskoga
kraljevstva koje je osnovalo to sveudiliste, pa se utoliko u pravnim registrima
vodi kao osnivac.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihva¢a se dio prijedloga te se €l. 5. stavak 2. dopunjuje reCenicom: ,Naziv
SveuciliSta na engleskom jeziku je University of Zagreb.*

Na mreznim stranicama Sveucilista objavit ¢e se naziv Sveucilista na jo$
nekoliko europskih jezika:

e na latinskom jeziku Universitas studiorum Zagrabiensis,
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Adresat

ei
radunarstva

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva
Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku
Tatjana
Zrinski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

a) ¢lanak 5. stavak (5)

b) Izbrisati povijesni dio ovoga stavka ", tada Saboru
Kraljevine....".

c) (5) Osniva¢ Sveudilista je Republika Hrvatska, po
Hrvatskom saboru

Nije prihvaéen

Stavak 1. -> nije jasno zasto se kao jedina svrha
znanstvenog i umjetni¢kog istrazivanja odrzivi razvoj?

Primljeno na
znanje

Clanak 6. stavak 1. preformuliranje re€enice u: ,Zadace
Sveudilista su znanstveno i umjetni¢ko istrazivanje u svrhu
razvoja SveuciliSta i drustva, znanstveni, umjetnicki i
strucni rad, umjetnicko stvaralastvo te ustrojavanje i
izvodenje na njima utemeljenih sveucilisnih i stru¢nih
studija.” jer je reCenica nejasna.

Nije prihvaéen

str. 11

Odgovor

¢ na engleskom jeziku University of Zagreb,
¢ na francuskom jeziku Université de Zagreb,

¢ na njemackom jeziku Universitat Zagreb,

e na portugalskom jeziku Universidade de Zagreb,
¢ na Spanjolskom jeziku Universidad de Zagreb,

¢ na talijanskom jeziku Universita di Zagabria,

e na esperantskom jeziku Zagreba universitato,

e na bjeloruskom jeziku 3arpabcki yHiBepciTaT,

¢ na bugarskom jeziku 3arpebckn yHuBepcuTer,

e na ¢eSkom jeziku Univerzita v Zahfebu,

¢ na poljskom jeziku Uniwersytet Zagrzebski,

e na ruskom jeziku 3arpebckun yHuBepcuTeT,

¢ na slovackom jeziku Univerzita v Zahrebe,

¢ na slovenskom jeziku Univerza v Zagrebu i

¢ na ukrajinskom jeziku 3arpebcbkuin yHiBepcHTET.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Razli¢itim sveudilistima u RH osnivai su razliCite osobe. Posebnost je
SveuciliSta u Zagrebu da je osnovano zakonskim aktom hrvatskoga
zakonodavnoga tijela. Cinjeniéno nije to¢no da je Republika Hrvatska osnovala
Sveuciliste u Zagrebu, nego ga je zatekla, ali ona je pravni sljednik Hrvatskoga
kraljevstva koje je osnovalo to sveudiliste, pa se utoliko u pravnim registrima
vodi kao osnivagc.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Predmet uredenja &lanka 6. su zadace Sveudilista, a ne svrha istrazivanja.
Naravno da znanstveno i umjetnicko istrazivanje ima niz svrha, ali odrzivi razvoj
je kod istrazivanja bitan zbog ravnoteze radi ispunjavanja zadaca i
zadovoljavanja potrebe, ali bez ugroze mogucnosti buduéih narastaja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Statut Ce biti lektoriran.
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Adresat

informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva

Ivana Simié,
SveudiliSte u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Pravni
fakultet u

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 6. stavak 3. - reenica je nejasna. Prijedlog je da
se reCenica preformulira u: ,Sve djelatnosti Sveudilista
moraju biti usmjerene prema razvoju svih aspekata ljudske
osobnosti, promicanju ljudskog dostojanstva, ljudskih
prava i temeljnih sloboda®“.

a) Clanak 6. stavak (2)

b) Tvrdnja da je SveudiliSte "stozerna institucija hrvatskoga
naroda" je neprimjereno tendenciozna. Brisati rijeci "Kao
stoZerna institucija hrvatskoga naroda".

c) (2) Sveuciliste vodi posebnu brigu o ostvarivanju
programa od strateSkoga interesa za Republiku Hrvatsku
te o razvoju podrucnih (regionalnih) i lokalnih zajednica.

a)Cl. 6., st. 2.

b) Potrebna dopuna zbog sveobuhvatnosti.

c) Iza "hrvatskog naroda" dodati "i svih gradana Republike
Hrvatske".

Clanak 6. stavak 2.

Predlazemo da se po uzoru na €l. 7. st. 3. to€. 4. u ovoj

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Nije prihvacen

str. 12

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U preambulama statutd SveuciliSta u Zagrebu iz 1994., 2001. i 2005., dakle
kontinuirano zadnjih 29 godina, na snazi je odredba da je SveuciliSte u Zagrebu
stozerno izvoriSte duhovne i intelektualne snage hrvatskoga naroda. Stoga je taj
izri¢aj ustaljen i dio tradicije, ali i misije i vizije Sveucili§ta u Zagrebu. Sveuciliste
u Zagrebu bilo je, jest i bit ¢e stoZerna institucija hrvatskoga naroda.

Rije¢ narod ima viSe znalenja, odnosi se i na etnicitet, ali i na naciju.

Sveuciliste u Zagrebu institucija je cijeloga hrvatskoga naroda (osobéa koje se
smatraju Hrvatima, bez obzira na prostor na kojem zive), a ne samo drustva u
Republici Hrvatskoj. SveuciliSte u Zagrebu uronjeno je u hrvatsko drustvo i
pozvano je da unutar vlastitoga djelokruga uvijek postaje sve ucinkovitije
sredstvo napretka za pojedince i za drustvo. Stoga se SveuciliSte u Zagrebu
osobito povezuje s akademskim, kulturnim i znanstvenim svijetom u Republici
Hrvatskoj i medu Hrvatima izvan Hrvatske i traZzi nacine kako sveuciliSno
obrazovanje uciniti dostupnim svima koji imaju koristi od njega, osobito
siromasnima i Hrvatima izvan Hrvatske.

Upravo je hrvatski narod izvan Republike Hrvatske, u Bosni i Hercegovini, staroj
dijaspori i suvremenom rasucu, kojega ¢ini i nemali broj alumna SveudiliSta u
Zagrebu, zivotna i logi¢na spona i partner u internacionalizaciji SveudiliSta u
Zagrebu.

Sveudiliste u Zagrebu temeljna je institucija hrvatske nacije, svih pripadnika
hrvatskoga druStva, bez obzira na etnicku pripadnost jer ono povezuje i
pridonosi razvoju svih koji govore, piSu i razumiju hrvatski jezik, kojima je
hrvatski jezik sredstvo javnoga sporazumijevanja, bitha sastavnica kulturnoga
identiteta i nacionalno sredstvo izraZzavanja nacionalne, europske i svjetske
kulture.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova odredba u jednakom izri¢aju ustaljena je u statutima Sveucdilis§ta u Zagrebu
od godine 1994. Pojam narod ima Sire znaCenje od gradana Republike
Hrvatske.

Sveudiliste u Zagrebu temeljna je institucija hrvatske nacije, svih pripadnika
hrvatskoga druStva, bez obzira na etnicku pripadnost jer sluzi drustvenoj
zajednici u kojoj djeluje i jer povezuje i pridonosi razvoju svih koji govore, piSu i
razumiju hrvatski jezik, kojima je hrvatski jezik sredstvo javnoga
sporazumijevanja, bitna sastavnica kulturnoga identiteta i nacionalno sredstvo
izrazavanja nacionalne, europske i svjetske kulture.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
U preambulama statutd Sveucilista u Zagrebu iz 1994., 2001. i 2005., dakle
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Adresat

Zagrebu

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racdunarstva
Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti
Pravni

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 13

Status

Komentar
odgovora

odredbi predvidi da Sveuciliste predstavlja temeljnu
instituciju hrvatskog drustva, a ne hrvatskog naroda.
Predlozena formulacija odudara od ustavnih garancija
jednakopravnosti nacionalnih manjina. SveuciliSte ima
univerzalno znacenje i otvoreno je svim gradankama i
gradanima Republike Hrvatske. bez obzira na narodnu
pripadnost.

Zanimljivo je da se strate$ki ciljevi prepisuju iz strategija

donesenih prije desetak godina, iako su originalno te Primljeno na
strategije bile ograni¢enoga trajanja. Provjeriti kakav je znanje
trenutni status tih strategija.

a) €lanak 7. stavak (1)

b) Brisati jer se tvrdnje iz ovoga stavka mogu pojaviti u
povijesnom dijelu (Preambuli), a ne u ¢lanku Statuta.
c) (1) Brisati.

Nije prihvacen

U stavku 1. navodi se da je SuZ najvece i vodeée u RH. To
su ipak empirijske €injenice i hoce li se ostvariti ili ne, ne

ovisi o statutarnoj odredbi, a ako se ve¢ treba spominjati Primljeno na
ova sintagma onda je njeno prirodno mjesto u preambuli, i znanje
logi€no je da bude navedeno kao aspiracija a ne kao

Cinjenica.

Clanak 7. stavak 3. to¢ka 3. Primljeno na

Odgovor

kontinuirano zadnjih 29 godina, na snazi je odredba da je Sveucilite u Zagrebu
stozerno izvoriSte duhovne i intelektualne snage hrvatskoga naroda. Stoga je taj
izri€aj ustaljen i dio tradicije, ali i misije i vizije Sveucilista u Zagrebu.

Rije¢ narod ima viSe znacenja, odnosi se i na etnicitet, ali i na naciju.

Sveudiliste u Zagrebu institucija je cijeloga hrvatskoga naroda (osoba koje se
smatraju Hrvatima, bez obzira na prostor na kojem zive), a ne samo drustva u
Republici Hrvatskoj. Sveuciliste u Zagrebu uronjeno je u hrvatsko drustvo i
pozvano je da unutar vlastitoga djelokruga uvijek postaje sve ucinkovitije
sredstvo napretka za pojedince i za drustvo. Stoga se SveuciliSte u Zagrebu
osobito povezuje s akademskim, kulturnim i znanstvenim svijetom u Republici
Hrvatskoj i medu Hrvatima izvan Hrvatske i traZzi nacine kako sveuciliSsno
obrazovanje uciniti dostupnim svima koji imaju koristi od njega, osobito
siromasnima i Hrvatima izvan Hrvatske.

SveuciliSte u Zagrebu temeljna je institucija hrvatske nacije, svih pripadnika
hrvatskoga drustva, bez obzira na etnicku pripadnost jer ono povezuje i
pridonosi razvoju svih koji govore, piSu i razumiju hrvatski jezik, kojima je
hrvatski jezik sredstvo javnoga sporazumijevanja, bitna sastavnica kulturnoga
identiteta i nacionalno sredstvo izrazavanja nacionalne, europske i svjetske
kulture.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Osnovni su strateski ciljevi dugotrajni.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Mogu se pojaviti i u preambuli, ali u predloZenoj strukturi Statuta nalaze se na
odgovarajuc¢em mjestu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zahvaljujemo, primljeno na znanje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat Clanak

fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u 7.
Zagrebu

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
Sveuciliste u 8.
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u 8.
Zagrebu

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

Predlazemo da se pored studenata i nastavnika, spomenu i
suradnici kao oni kojima SveuciliSte osigurava razvoj
kreativnosti i inovativnosti.

znanje

Clanak 7. stavak 3. tocka 4.

Predlazemo da se toCka 4. nadopuni na nacin da se na
kraju te odredbe, umjesto ,usmjerenosti na dobrobit
hrvatskog drustva" predvidi ,usmjerenosti na dobrobit
hrvatskog drustva, europske zajednice te €ovjeCanstva u
cjelini".

Time bi se postigla uskladenost s tockom 6. kojom se
misija SveuciliSta odreduje u smislu razvijanja svijesti o
sluzenju zajednici, od nacionalne, regionalne (europske) do
univerzalne razine ¢ovje€anstva.

Prihvacen

Clanak 7, stavak 3, totka 6: jezik je obiliezje Sovjeka te
jedna od uloga Sveucilista treba biti razvoj hrvatske
stru€ne odnosno znanstvene terminologije.

Prijedlog da se u Clanak 7, stavak 3 iza to¢ke 2 doda nova
tocka: ,Razvijati hrvatsku znanstvenu i stru¢nu
terminologiju®.

Prihvacen

Preporuca se da se stavi slikovni prikaz grba SuZG u
ovom Clanku, jer ¢e na taj nacin jednoznacno biti definiran
Takoder preporu¢amo da se u ovom ¢lanku navede kako
Ce se poblize odredbe o znaku Sveudilista, njegovoj
uporabi kao i grafiCka rjeSenja prema potrebi odrediti
zasebnim opéim aktom.

Primljeno na
znanje

Clanak 8. stavak 1.

Predlazemo izbrisati "suhi zig” iz popisa insignija
Sveucilista. Suhi zig je je tehnicko sredstvo ovjeravanja.
Ovom se odredbom govori o insignijama Sveucilista, a ne o
tehni¢kim metodama prikazivanja tih insignija. Osim toga,
termin "Zig" u pravnom smislu ima drugacije znacenje i
nema veze s predmetom regulacije u ovoj odredbi.

Clanak 8. stavak 6.
Predlazemo brisati ovu odredbu.
Sveuciliste je, kao i svaki drugi subjekt, duzno posStovati sve

Prihvacen

Prihvacen

str. 14

Odgovor

Cl. 7. st. 3. togka 3. dan u javnu raspravu glasi: ,Sveugilitu je obveza u vlastitu
razvoju postizati sljedece cilieve osiguravati institucionalne pretpostavke za
razvijanje i izrazavanje razboritosti, kritiCkoga misljenja, inicijative, inovativnosti i
kreativnosti studentima i zaposlenicima“. Dakle, nisu navedeni nastavnici nego
zaposlenici kao ukupnost nastavnika, znanstvenika, umjetnika, suradnika i
administrativnoga osoblja. Vjerujemo da je tim izricajem obuhvaceno $to je i
Pravni fakultet Zelio postiéi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prijedlog se prihvaca.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihva¢a se na odgovaraju¢em mjestu u Statutu, s time da se umjesto pojma
~terminologija“ koristi hrvatska rije¢ ,nazivlje“.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Pitanje se rjeSava Knjigom standarda vizualnoga identiteta.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se prihvaca.

Iz naslova ¢lanka 8. i njegova stavka 1. ispustaju se rijeci ,zig,“ odnosno ,suhi
Zig“, uz napomenu kako je pojam ,suhi zig“ (engleski embossing seal) razli€it od
.2iga“ (engleski trade mark), i oba postoje u pravnim odredbama te imaju svoje
znacenje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prijedlog se prihvaca.



Red

broj Adresat

lvan Mari¢,
Sveucilisni
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racunski
centar

Ivana Simié,
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Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu
52  fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku
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Clanak

10.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status
Komentar
odgovora
propise Republike Hrvatske pa tako i one o elektroni¢koj
ispravi i elektronickom potpisu Sto znaci da to nije potrebno
navoditi u Statutu Sveudilista. Osim toga, primjena pravila o
elektronickoj ispravi i elektroni¢kom potpisu nije povezana s
insignijama Sveucilista. Dodatno, nije jasno $to bi bile
"druge elektronicke odrednice".
Predlazemo izmjenu u €lanku 9. stavak 1. na nacin da se
omoguci koriStenje obiljezja Sveudilista od strane javnih
ustanova, ustanova i zaklada.
(1) U okviru svojih temeljnih djelatnosti sastavnice s Di .
x . s jelomicno
pravnom osobnos$c¢u, ustrojstvene jedinice bez pravne prihvacen

osobnosti, javne ustanove, ustanove te zaklade koje
postoje u sastavu SveuciliSta imaju pravo i obvezu koristiti
naziv, grb i zastavu SveuciliSta te ih u cijelosti ili djelomi¢no
unositi u svoja obiljezja.

a)Cl. 9, st. 2.

b) PredloZena dopuna "bez odvajanja zarezom" nije dio
usklada sa ZVOZD-om.

Trenutni nazivi sastavnica razli¢ito su koncipirani (sa
zarezom, s crticom, bez ikakvog znaka), tako upisani u
sudski registar i u sve druge sluzbene registre i aplikacije
koje sastavnice koriste u svome poslovanju.

Ovakva izmjena uzrokovat ¢e nepotrebno administriranje i
dodatne troSkove radi izmjena naziva na svim navedenim
mjestima.

c) Potrebno brisati "bez odvajanja zarezom.".

Nije prihvacen

Stavak (9) nije jasan. Sto znagi kada javno nastupaju u ime
Sveucilista? Je li prezentacija na konferenciji u toj
kategoriji? Sto je s obratom, kada netko javno nastupa
sukladno slobodi izrazavanja iz ovoga ¢lanka, ali iznosi
svoje stavove, koji nisu nuzno stavovi Senata ili rektora?

Primljeno na
znanje

Stavak 5. -> Javni nastupi individua mogu biti u drugim
ulogama kada ne nastupaju kao ¢lanovi akademske
zajednice. Prijedlog je da se ogranici na situacije kada u
javnom nastupu ¢lanovi akademske zajednice istupaju kao
¢lanovi Sveucilista. Stavak 6. -> Politicka neutralnost, osim
Sto je iluzorna, ovako postavljena je sasvim nejasno
definirana. Je li npr. rasprava o izborima Celnika institucija
isticanje vlastitih politickih stavova?

Nije prihvaéen

Odgovor

Cl. 8. st. 6. brige se.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢lanak 9. dodan je stavak 3. radi odgovarajuc¢e primjene stavka 1.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Nazivi sastavnica SveudciliSta u Zagrebu trebaju biti uskladeni.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zahvaljujemo, primljeno na znanje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

str. 15

Polititka neutralnost je u ovome Statutu pravni standard. Celnike institucija bira
se na osnovi njihovih programa, a ne politickih opredjeljenja kandidata i biraca.



Red
broj

53

Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva

Clanak

10.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 16

Komentar

a) ¢lanak 10. stavak (6)

b) Brisati jer se ovako moze protumaciti da stavak
ograni¢ava Ustavom zajam¢&enu slobodu pojedinca.
c) (6) Brisati.

Status
odgovora

Djelomic¢no
prihvacen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se prihva¢a u doradenom obliku tako da &l. 10. st. 6. glasi: ,Clanovi
sveuciliSne akademske zajednice obvezni su na SveuciliStu djelovati stranacko-
politicki neutralno, bez isticanja specifi¢nih stranacko-politickih stavova.“ Takvu
formulaciju postuliraju medunarodni standardi i nadstranacka narav sveucilista.
Time se nikomu ne prije€i da bude ¢lan stranke i da se osobno politiCki angazira
i djeluje, ali se i ne dopusta uporabu SveudiliSta, njegova ugleda, prostora i
resursa u dnevnopoliticke svrhe. SveuciliSte je neovisno o bilo kojoj politickoj
stranci, ideologiji ili gospodarskoj moc¢i. Na SveuciliStu nije dopusteno
odrzavanje stranackih skupova, promicanje stranacke politike i partikularnih
gospodarskih interesa. Sloboda istrazivanja, pou€avanja i izgradnje temeljna su
nacela sveuciliSnoga zivota, pa javne vlasti i sveuciliSte, svatko u svojoj
nadleznosti, moraju jamditi i promicati poStovanje toga temeljnoga zahtjeva.
Odbacujuci nesnosljivost i uvijek otvoreno za dijalog SveuciliSte je povlasteno
susretiSte izmedu nastavnika, koji su sposobni prenositi znanja i sredstva za
njegovo razvijanje istraZivanjem i inovacijama, i studenata, koji imaju pravo,
volju i sposobnost time se bogatiti. SveuciliSte podupire nepoliticke udruge
osnovane radi unapriedenja studija i poloZaja studenata. Sveuciliste je
autonomna ustanova u srcu hrvatskoga drustva koja stvara, ispituje, procjenjuje
i prenosi kulturu kroz istrazivanje, nastavu i struéni rad. Svojom vrsno¢om
SveuciliSte sluzi kao primjer i uzor hrvatskoj akademskoj, druStvenoj i
iseljenickoj zajednici; skrbnik je predaje europskoga humanizma, sa stalnom
brigom dosizanja sveopcega znanja. U ispunjenju svojega poslanja Sveuciliste
natkriljuje zemljopisne i politi€¢ke granice i potvrduje Zivotnu potrebu razliitih
kultura da se uzajamno spoznaju i utje€u jedna na drugu, te na medunarodnoj
razini predstavlja Hrvatsku kao zemlju koja ispunjava europske standarde
vrsnoce.

Odbor Ujedinjenih naroda za gospodarska, socijalna i kulturna prava u Opcéem
komentaru br. 13 (Pravo na obrazovanje) od 8. prosinca 1999. istice: ,38. ...
osoblje i studenti u visokom obrazovanju posebno osjetljivi na politicke i druge
pritiske koji potkopavaju akademsku slobodu®.

Svjetska sveuciliSna sluzba u Limskoj deklaraciji o akademskoj slobodi i
autonomiji ustanova visokoga obrazovanja od 10. rujna 1988. istiCe: ,...
prepoznaju¢i snaznu ranjivost akademske zajednice zbog politickih i
ekonomskih pritisaka... 4. Drzave imaju obvezu poStovati i osigurati svim
¢lanovima akademske zajednice ona gradanska, politicka, gospodarska,
socijalna i kulturna prava koja su priznata sporazumima Ujedinjenih naroda o
ljudskim pravima. Svaki ¢lan akademske zajednice treba osobito imati slobodu
misli, savjesti, vjeroispovijesti, izrazavanja, okupljanja i udruzivanja kao i pravo
na slobodu i sigurnost osobe te slobodu kretanja.”

Upravno vijeCe Opservatorija Magna charta universitatum u Velikoj povelji
sveuciliSta 2020. od 12. ozujka 2020. istiCe: ,Magna charta universitatum,
deklaracija i potvrda temeljnih naela na kojima bi se trebalo zasnivati poslanje
sveuciliSta, potpisana je 1988., u povodu 900. obljetnice SveuciliSta u Bologni.
Prvo proglaseno nacelo bila je neovisnost: istrazivanje i pou¢avanje moraju biti
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Status

Komentar
odgovora

Clanak 10. stavak 6.
Predlazemo brisati ovu odredbu.

Svatko prema Ustavu Republike Hrvatske ima pravo isticati Djelomiéno
svoje politicke, vjerske, svjetonazorske i bilo koje druge prihvaéen
stavove pa se to ne moze reducirati Statutom Sveucilista.

Zabrana politickog djelovanja Statutom ne moze dovesti do

anuliranja politickog djelovanja u akademskoj zajednici.

Odgovor

intelektualno i moralno neovisni o svim politickim utjecajima i ekonomskim
interesima.”

U Preporuci Parlamentarne skupStine Vijeca Europe broj 1762 (2006) o
akademskoj slobodi i sveucilisnoj autonomiji od 30. lipnja 2006. isti¢e se: ,10.
Priznavanje autonomije i slobode sveucilista znaci dati povjerenje ustanovi
sveudilista i njezinu jedinstvenom i osobitom znacaju, viSestruko potvrdenom
kroz povijest. Medutim, ta nacela trebaju ostati predmet neprekidna i otvorena
dijaloga izmedu sveuciliSnoga svijeta i drustva u cjelini u duhu partnerstva. Od
sveuciliSta bi se moglo traziti da odgovore na odredene druStvene i politiCke
cilieve, pa ¢ak i da se prilagode odredenim trziSnim i poslovnim zahtjevima, ali bi
takoder trebala imati pravo birati sredstva kojima ¢e unutar drustva kratkoro€no i
dugoroc&no provoditi i ostvariti svoja poslanja.”

Globalni forum o akademskoj slobodi, institucionalnoj autonomiji i buduénosti
demokracije u Deklaraciji o akademskoj slobodi od 21. lipnja 2019. istie: ,6.
Kampusi moraju biti forumi zustre rasprave i poStene potrage za istinom, vodeni
Zeliom da se pomogne svim ljudskim bi¢ima. Sva ograni¢enja slobode
izrazavanja moraju se temeljiti na zastiti posebnih prava drugih (npr. radi zastite
od diskriminacije ili klevete), a ne na svrhovitosti ili promicanju jedne politicke
ideologije. 7. Institucionalna autonomija Cesto se shvaéa kroz prizmu pravnoga
odnosa izmedu visokih ucilista i javnih tijela. Institucije ne mogu biti autonomne
osim ako im to ne dopustaju javne vlasti, ali same zakonske odredbe ne mogu
jamciti ni stjecanje znanja ni demokraciju, jer oboje ovisi o otvorenim
demokratskim vrijednostima, stajaliStima i ponaSanjima. Sva ogranienja
institucionalne autonomije moraju se temeljiti na bitnim obrazovnim ili pravnim
potrebama (kao $to su one koje se odraZavaju u zahtjevima za akreditaciju ili
zakonima o nediskriminaciji), a ne na politi¢kim razlozima.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se prihvaca u prilagodenome obliku i stavak glasi: ,Clanovi sveugili$ne
akademske zajednice obvezni su na SveuciliStu djelovati stranacko-politicki
neutralno, bez isticanja specificnih stranacko-politickih stavova.® Takvu
formulaciju postuliraju medunarodni standardi i nadstranacka narav sveudilista.
Time se nikomu ne prijeci da bude &lan politicke stranke i da se osobno politi¢ki
angazira i djeluje, ali se i ne dopusta uporabu Sveudilita, njegova ugleda,
prostora i resursa u dnevnopoliticke svrhe. Sveudiliste je neovisno o bilo kojoj
politickoj stranci, ideologiji ili gospodarskoj moéi. Na Sveudilistu nije dopusteno
odrzavanje stranackih skupova, promicanje stranacke politike i partikularnih
gospodarskih interesa. Sloboda istrazivanja, pou€avanja i izgradnje temeljna su
nacela sveuciliSnoga zivota, pa javne vlasti i sveuciliSte, svatko u svojoj
nadleznosti, moraju jamciti i promicati poStovanje toga temeljnoga zahtjeva.
Odbacujuci nesnosljivost i uvijek otvoreno za dijalog, Sveudiliste je povlasteno
susretidte izmedu nastavnika, koji su sposobni prenositi znanja i sredstva za
njegovo razvijanje istrazivanjem i inovacijama, i studenata, koji imaju pravo,
volju i sposobnost time se bogatiti. Sveudiliste podupire nepoliticke udruge
osnovane radi unaprijedenja studija i polozaja studenata. Sveuciliste je
autonomna ustanova u srcu hrvatskoga drustva koja stvara, ispituje, procjenjuje
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Status
odgovora

Odgovor

i prenosi kulturu kroz istrazivanje, nastavu i struéni rad. Svojom vrsnoéom
SveuciliSte sluzi kao primjer i uzor hrvatskoj akademskoj, drustvenoj i
iseljenickoj zajednici; skrbnik je predaje europskoga humanizma, sa stalnom
brigom dosizanja sveopcega znanja. U ispunjenju svojega poslanja Sveuciliste
natkriljuje zemljopisne i politicke granice i potvrduje Zivotnu potrebu razli€itin
kultura da se uzajamno spoznaju i utje€u jedna na drugu, te na medunarodnoj
razini predstavlja Hrvatsku kao zemlju koja ispunjava europske standarde
vrsnoce.

Odbor Ujedinjenih naroda za gospodarska, socijalna i kulturna prava u Opcéem
komentaru br. 13 (Pravo na obrazovanje) od 8. prosinca 1999. istice: ,38. ...
osoblje i studenti u visokom obrazovanju posebno osjetljivi na politicke i druge
pritiske koji potkopavaju akademsku slobodu®.

Svjetska sveuciliSna sluzba u Limskoj deklaraciji o akademskoj slobodi i
autonomiji ustanova visokoga obrazovanja od 10. rujna 1988. istiCe: ,...
prepoznaju¢i snaznu ranjivost akademske zajednice zbog politickih i
ekonomskih pritisaka... 4. DrZzave imaju obvezu poStovati i osigurati svim
¢lanovima akademske zajednice ona gradanska, politicka, gospodarska,
socijalna i kulturna prava koja su priznata sporazumima Ujedinjenih naroda o
ljudskim pravima. Svaki ¢lan akademske zajednice treba osobito imati slobodu
misli, savjesti, vjeroispovijesti, izrazavanja, okupljanja i udruzivanja kao i pravo
na slobodu i sigurnost osobe te slobodu kretanja.”

Upravno vijeée Opservatorija Magna charta universitatum u Velikoj povelji
sveuciliSta 2020. od 12. ozujka 2020. istiCe: ,Magna charta universitatum,
deklaracija i potvrda temeljnih nagela na kojima bi se trebalo zasnivati poslanje
sveuciliSta, potpisana je 1988., u povodu 900. obljetnice Sveucilista u Bologni.
Prvo proglaseno nacelo bila je neovisnost: istrazivanje i pou€avanje moraju biti
intelektualno i moralno neovisni o svim politickim utjecajima i ekonomskim
interesima.”

U Preporuci Parlamentarne skupS$tine Vijeca Europe broj 1762 (2006) o
akademskoj slobodi i sveuciliSnoj autonomiji od 30. lipnja 2006. istice se: ,10.
Priznavanje autonomije i slobode sveuciliSta znaci dati povjerenje ustanovi
sveuciliSta i njezinu jedinstvenom i osobitom znacaju, viSestruko potvrdenom
kroz povijest. Medutim, ta nacela trebaju ostati predmet neprekidna i otvorena
dijaloga izmedu sveuciliSnoga svijeta i drustva u cjelini u duhu partnerstva. Od
sveuciliSta bi se moglo traziti da odgovore na odredene druStvene i politicke
cilieve, pa €ak i da se prilagode odredenim trziSnim i poslovnim zahtjevima, ali bi
takoder trebala imati pravo birati sredstva kojima ¢e unutar drustva kratkoro€no i
dugoro&no provoditi i ostvariti svoja poslanja.”

Globalni forum o akademskoj slobodi, institucionalnoj autonomiji i buduénosti
demokracije u Deklaraciji o akademskoj slobodi od 21. lipnja 2019. istiCe: ,6.
Kampusi moraju biti forumi Zustre rasprave i poStene potrage za istinom, vodeni
Zeljom da se pomogne svim ljudskim bi¢éima. Sva ograni¢enja slobode
izrazavanja moraju se temeljiti na zastiti posebnih prava drugih (npr. radi zastite
od diskriminacije ili klevete), a ne na svrhovitosti ili promicanju jedne politicke
ideologije. 7. Institucionalna autonomija ¢esto se shvaca kroz prizmu pravnoga
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Status

Komentar
odgovora

Srce je osnovano 29. travnja 1971. godine odlukom
Savjeta Sveudilista u Zagrebu, tada jedinog sveuciliSta u
Hrvatskoj, kao srediSnja ustanova za primjenu
informacijske tehnologije u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja, ali i Sire u Republici Hrvatskoj. Djelujuéi kao
pravna osoba u drustvenom vlasnistvu, Srce je, stupanjem
na snagu Zakona o ustanovama, 24. kolovoza 1993.
godine postala javna ustanova nad kojom je Republika
Hrvatska stekla osnivacka prava.

Danom stupanja na snagu Zakona o visokim ugilistima (NN
59/96) 2. studenoga 1993. godine, Republika Hrvatska
prenijela je na SveudiliSte u Zagrebu (dalje u tekstu:
Sveuciliste) vlasnistvo i osnivacka prava nad Srcem te
Srce postaje javna ustanova u sastavu Sveucilista.

Za nastavak rada Srca vazan je status javne ustanove, jer
se sredstva za place i redovnu djelatnost Srca osiguravaju
u Drzavnom prora¢unu u skladu sa pozitivnim propisima
koji se odnose na javne sluzbe i javne sluzbenike.
Slijedom navedenog u ¢lanku 11. stavak 4. Nacrta
predlazemo odvajiti javne ustanove i ustanove od
trgovackih drustava, zbog pravne prirode, trajanja i znacaja
njihovog djelovanja za Sveuciliste i cijeli sustav visokog
obrazovanja i znanosti.

Takoder, predlazemo da se u ¢lanku 11. stavak 4. Nacrta
zadrzi sadas$nji puni naziv Srca, tj. "SveuciliSte u Zagrebu
SveuciliSni racunski centar", ¢ime se naglaSava
povezanost i pripadnost Srca Sveucilistu.

Predlazemo da ¢lanak 11. stavak 4. glasi:

Clanak 11. stavak 4.

Pravne osobe koje djeluju u sastavu Sveucilista su javne
ustanove, ustanove, zaklade i trgovacka drustva, a kojima
je osnivac ili suosniva¢ SveuciliSte, ili su osnivacka prava
na SveuciliSte prenesena zakonom, ili je Sveuciliste na
njima na drugi nacin steklo osnivacka ili upravljacka prava.
U sastavu Sveucilista djeluju sljedece pravne osobe:

e javne ustanove:

1. Sveudiliste u Zagrebu SveuciliSni racunski centar

e ustanove:

1. Sveudiliste u Zagrebu Studentski centar u Sisku

Djelomic¢no
prihvacen

Odgovor

odnosa izmedu visokih ucilidta i javnih tijela. Institucije ne mogu biti autonomne
osim ako im to ne dopustaju javne vlasti, ali same zakonske odredbe ne mogu
jamciti ni stjecanje znanja ni demokraciju, jer oboje ovisi o otvorenim
demokratskim vrijednostima, stajaliStima i ponaSanjima. Sva ogranienja
institucionalne autonomije moraju se temeljiti na bitnim obrazovnim ili pravnim
potrebama (kao Sto su one koje se odrazavaju u zahtjevima za akreditaciju ili
zakonima o nediskriminaciji), a ne na politickim razlozima.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Na odgovarajuci nacin je prihvaéeno.
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Izv. prof. dr.
sc. Dragan
Bagic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Filozofski

Clanak

11.

11.

11.

11.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

2. Sveudiliste u Zagrebu Studentski centar u Varazdinu
3. Sveudiliste u Zagrebu Studentski centar u Zagrebu
* zaklade:

1. Zaklada Sveudilista u Zagrebu za stipendiranje
studenata

e trgovacka drustva:

1. Dormitorij d.o.o.

. Hrvatska sveudiliSna naklada d.o.o.

. SveuciliSna tiskara d.o.o.

. BICRO BlOcentar d.o.o.

. Centar za promet i logistiku d.o.o.

. Comprehensive Water Technology d.o.o0. (CWT)

. High TechVets d.o.o.

. Stablo znanja d.o.0.”

ONO O~ WN

a) Clanak 11. stavak 2.

b) PogreSan naziv Fakulteta (suviSan
"kemijskoga")

c) 10. Sveudiliste u Zagrebu Fakultet kemijskog
inzenjerstva i tehnologije

a" u rijeci

a) Cl. 11., st. 2., t. 29.

b) Komentar kao u ¢l. 9.

c) "29. SVEUCILISTE U ZAGREBU, PRIRODOSLOVNO-
MATEMATICKI FAKULTET"

Stavak 3: Gdje je Centar za unapredenje nastavnickih
kompetencija i Centar za podrsku studentima? Tijekom
2013-2014. ti su centri osnovani odlukom Senata, ali nije
jasno kakav je njihov status danas. Jesu li te odluke
opozvane?

stavak 3.

Drzim da treba izbaciti nabrajanje unutrasnjih ustrojenih
jedinica. To nije nuzni materija za statut te se moze
uredivati op¢im aktima nize razine, kao $to je pravilnik o
unutrasnjem ustroju. Ovo podrazumijeva da svako
oshivanje nove ustrojbene jedinice zahtijeva dopunu

Status
odgovora

Prihvacen

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

str. 20

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Nazivi sastavnica Sveudcilita u Zagrebu trebaju biti uskladeni.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Poslove centara preuzeli su uredi nadlezni za predmetne poslove.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statutom se Zeljelo po prvi puta pregledno i cjelovito prikazati strukturu
Sveudilista. Ako se strukturalne promjene budu dogadale, statutarno ce se
pratiti.
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Prof. dr. sc.
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Prof. dr. sc.
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fakultet u 11.

Zagrebu

Pravni

fakultet u 11.

Zagrebu

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

statuta Sto nije prakti¢no.

stavak 4.

Isto kao za stavak 3. Nema potrebe navoditi ovdje
povezane pravne osobe i trgovacka drustva kojima je
Sveuciliste osnivac.

a) Clanak 11. stavak (4)

b) Izbrisati popis pravnih osoba zbog promjenjivosti
materije. Brisati rijeci u stavku (4) od dijela: "U sastavu
Sveudilista djeluju sljedeée pravne osobe:..."

c) (4) Pravne osobe koje djeluju u sastavu Sveudilista su
ustanove i trgovacka druStva, koje nisu sastavnice
Sveucilista u Zagrebu, a kojima je osnivag ili suosnivac
Sveudiliste, ili su osnivacka prava na Sveuciliste
prenesena zakonom, ili je Sveudiliste na njima na drugi
nacin steklo osnivacka ili upravljacka prava.

a) Clanak 11. stavak 4.

b) Smatramo da je u €lanku 11. stavku 4. u prvoj re€enici
potrebno naglasiti da su pravne osobe ustanove koje
djeluju u sastavu Sveucilita takoder javne ustanove.

c) Pravne osobe koje djeluju u sastavu Sveucilista su javne
ustanove i trgovacka drustva, koje nisu sastavnice
Sveucilista u Zagrebu, a kojima je osnivag ili suosnivac
Sveudiliste, ili su osnivacka prava na Sveuciliste
prenesena zakonom, ili je SveudciliSte na njima na drugi
nacin steklo osnivacka ili upravljacka prava.

Clanak 11. stavak 4.

Nije potrebno nabrajanje pojedinih trgovackih drustava i
ostalih pravnih osoba osnovanih od strane Sveucilista
budu¢i da ¢e to dovesti do potrebe da se mijenja Statut
svaki put kad se osnuje neka nova pravna osoba ili
prestane postojati neka od ovdje navedenih osoba,
odnosno promijeni naziv ili organizacijski oblik.

Predlazemo stoga brisali popis pravnih osoba.

Clanak 11. stavak 8.

Predlazemo brisati zadnji ove odredbe koji glasi "te se
zadovoljavaju potrebe studenata i Sveucilista" ili proSiriti
domasaj te odredbe na sve &lanove akademske zajednice
koji djeluju na Sveucilistu.

SveuciliSte bi trebalo moc¢i osnivati pravne osobe i radi
potreba drugih svojih €lanova, ponajprije nastavnika, ali i
drugih zaposlenika.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Djelomi¢no
prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvaéen

str. 21

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statutom se Zzeljelo po prvi puta pregledno i cjelovito prikazati strukturu
Sveucilista. Ako se strukturalne promjene budu dogadale, statutarno ¢e se
pratiti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Na odgovarajuci nacin primijenjeno u Statutu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se ne moze prihvatiti jer je parcijalan. lli ée se u Statutu navesti sve
sastavnice Sveucilista s pravnom osobno$cu i bez nje, pa i trgovacka drustva i
ustanove kojih je Sveugiliste osnivad ili se neée navesti niti jedna. Clanak 11.
stavci 1.—4. tvore logi¢nu cjelinu. Svako nabrajanje sastavnica, naziva ili
organizacijskih oblika je pod predstavkom sic rebus stantibus i relevantno je na
dan donoS$enja Statuta. U €l. 114. aktualnoga Statuta Sveucilista u Zagrebu nisu
navedena dva fakulteta, a nazivi nekima koji su navedeni u meduvremenu su
promijenjeni, ali Statut je po zakonu duzan opisati i urediti ustroj Sveucilista, a to
se ne ¢ini moguc¢im bez popisivanja svega Sto €ini Sveuciliste.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog ne smatramo probitaénim te se ne prihvaéa. Svjedoci smo bujanja
institucija, Sto €l. 11. stavci 2., 3. i 4. pokazuju. Svrha dijela odredbe u €l. 11. st.
8., koji Pravni fakultet predlaze brisati, jest suziti mogucnost osnivanja novih
pravnih osoba zbog drugih razloga osim ostvarivanja misija Sveucilista,
odnosno zadovoljavanja potreba studenata i SveuciliSta (kumulativno). Drzimo
da trasiranje zadovoljavanja potreba zaposlenika osnivanjem pravnih osoba ne
bi bilo dobro. U dijelu u kojem bi osnivanje pravne osobe bilo radi ostvarivanja
misije Sveucilista, ono bi zadovoljavalo potrebe nastavnika i drugih zaposlenika,
a u preostalom dijelu postoje sindikati, strukovne udruge, Sportska drustva i dr.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveucdiliste u

Zagrebu 11.

Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu

Prirodoslovn

o- 12.

matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovié,

Filozofski 12.

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,

Sveudiliste u 12.

Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Pravni 12.

fakultet u

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status
Komentar
odgovora
a) ¢lanak 11.
b) dodati stavak (9) radi otklanjanja nespretnosti prilikom
koriStenja naziva fakulteta u svakodnevnoj komunikaciji. Dielomicno
c) stavak (9): “Sastavnice Sveucilista iz stavka 2. ovoga erihvaéen

¢lanka mogu u neformalnoj komunikaciji i javnim
nastupima navoditi ime sastavnice ispred imena
Sveucilista”.

a) Cl.12., svi stavci

b) Potrebna usklada s ¢&l. 16. ZVOZD-a.

c) "(1) Senat predlaze Vladi Republike Hrvatske izdvajanje
fakulteta, umjetnicke akademije ili viSe fakulteta odnosno
umjetnickih akademija iz sastava Sveucilista i osnivanje
novoga javnog sveucilista odlukom donesenom
natpoloviénom veéinom svih ¢lanova.

(2) Status i djelovanje sastavnica, kao i ograni¢enja
njihovih ovlasti u pravnom prometu i poslovanju, utvrduju
se ovim Statutom i odlukom o osnivanju pojedine
sastavnice, u skladu s odredbama zakona koji ureduje
ustanove i Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti. Na jednak se nacin utvrduju ovlasti sveugiliSnih
tijela u odnosu na sastavnice."

a) Clanak 12. stavak 1.

b) Buduéi da Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti ovo pitanje nije izrijekom rijesio, smatramo da bi
u ovom pitanju valjalo zadrzati odredbu ¢lanka 2. stavka 5.
trenutno vazeéeg Statuta Sveucilista u Zagrebu sukladno
kojoj je odluku o osnivanju, promjeni statusa i ukidanju
sastavnica moguce donijeti dvotrecinskom vecéinom
glasova svih ¢lanova Senata. Ako odredba ostane u ovoj
formi, treba je tehnicki urediti na nacin da se iza rijeci
"natpoloviénom vecéinom" doda rije¢ "glasova".

¢) Odluku o osnivanju, promjeni statusa i ukidanju
sastavnica donosi Senat SveudiliSta dvotre¢inskom
veéinom glasova svih ¢lanova.

Nije prihvaéen

Djelomic¢no
prihvacen

St.1. Zbog €ega je promijenjeno u obi¢nu natpolovi¢nu
vecinu? Predlazemo ostavit na 2/3

Prijedlog:

(2) Odluku o osnivanju, promjeni statusa i ukidanju
sastavnica donosi Senat SveuciliSta dvotreéinskom
veéinom svih ¢lanova.

Nije prihvacen

Clanak 12. stavak 2.
Predlazemo brisati ovu odredbu.

Djelomi¢no
prihvaéen

str. 22

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Predmet uredenja Statuta nisu nazivi u neformalnoj komunikaciji. Sastavnice
nisu ovlastene iz svojega naziva ispustati rijec ,Sveuciliste/a u“.

U visokoSkolskom prometu sastavnice mogu na prvo mjesto staviti svoj
specifi¢ni naziv, a nakon toga ,Sveucilista u Zagrebu®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Primjedba na odrazava logiku sustavnoga normiranja. Ako je Zakonom za
izdvajanje potrebna natpolovi¢na vecina glasova svih ¢lanova Senata, zasto bi
se za oshivanje, promjenu statusa i ukidanje trazila dvotrecinska vecina glasova
svih ¢lanova Senata?

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prihvaéeno ,natpolovi€énom vec¢inom glasova svih ¢lanova®“.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Primjedba na odrazava logiku sustavnoga normiranja. Ako je Zakonom za
izdvajanje potrebna natpolovi¢na vecina glasova svih ¢lanova Senata, zasto bi
se za osnivanje, promjenu statusa i ukidanje trazila dvotrecinska vecina glasova
svih ¢lanova Senata.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prijedlog se ne moze prihvatiti jer jedino ograni€enje koje Statut Sveucilista
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Adresat

Zagrebu

Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,
Filozofski

Clanak

13.

14.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Ova odredba u neskladu s konceptom autonomije
sveuciliSta, odnosno njegovih sastavnica. Status i
djelovanje sastavnica utvrduje se njihovim Statutom, a ne
Statutom sveudilista. Temeljem C¢&lanka 4. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, autonomija
sveucilista uklju€uje i pravo uredenja unutarnjeg ustroja, a
temeljem odluka Ustavnog suda navedenih u preambuli
Nacrta Prijedloga Statuta, autonomija sveuciliSta ukljuCuje i
autonomiju sastavnica u odnosu na Sveucilite tako da
fakultet, a ne Sveudiliste, samostalno odluCuje o svojem
ustrojstvu, statusu i djelovanju.

Predlazemo da se u ¢&l. 13. st. 1. Nacrta prijedloga Statuta
na kraju re€enice dodaju rijeci: ,te njegovih sastavnica®“.

U stavku 3. predlazemo brisati rijeci: ,ili ustrojstvene
jedinice sastavnice® buduc¢i da Senat nije nikada davao
suglasnosti na opc¢e akte u kojima su se uredivale
unutarnje ustrojstvene jedinice.

Clanak 13. stavak 3.

Ova je odredba nejasna. Ako se odnosi na pravne osobe
koje osniva Sveudiliste, ova je odredba kontradiktorna
stavku 2. ovog C&lanka, buduéi da proizlazi da ¢ée Senat
donijeli odluku o osnivanju pravne osobe, a potom dati
suglasnost za osnivanje te osobe.

Ako se pak ova odredba odnosi na pravne osobe koje
osniva sastavnica, ona je iz razloga navedenih gore uz
Clanak 12. stavak 2., protivna konceptu autonomije
sveucilista.

a) Clanak 14. stavak 1.

b) Smatramo da je ¢lanak 14. stavak 1. Nacrta prijedloga
Statuta potrebno uskladiti s ¢lankom 11. stavkom 1.
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

Nije prihvaéen

str. 23

Odgovor

propisuje sastavnicama u pravnom prometu i poslovanju jest: 1. uporaba naziva
SveuciliSte u Zagrebu u pravnom prometu ispred specificnoga dijela naziva
svake sastavnice, i 2. vrijednosni pragovi u poslovanju (€l. 52. st. 7: ,Dekan ima
pravo poduzimati sve pravne radnje u ime i za racun sastavnice u iznosu do
200.000 eura. Dekanu je potrebna suglasnost vije¢a sastavnice za poduzimanje
pravnih radnji u iznosu iznad toga iznosa, a do iznosa 600.000 eura. Za
poduzimanje pravnih radnji za iznose vec¢e od 600.000 eura potrebna je
suglasnost Senata.) PredloZzenim brisanjem doSlo bi do neujednacenosti u
postupanju i do gubitka funkcionalnoga integriranja Sveudilista u Zagrebu,
posljedi¢no i do njegove dezintegracije. Shvac¢anje autonomije sveuciliSta kao
autonomije fakulteta i umjetnickih akademija suprotno je opcéeprihvaéenom
standardu sveuciliSne autonomije u slobodnom demokratskom drustvu i drzavi
vladavine prava, a ono ujedno ograniava i sprije€ava autonomiju vije¢a katedre,
vije¢a zavoda, vije¢a odsjeka i vije¢a studija na pojedinim fakultetima i
umjetni¢kim akademijama.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihvacen prvi dio komentara.

Clankom 67. stavkom 2. Ustava RH odredeno je: ,Sveudilite samostalno
odluéuje o svom ustrojstvu i djelovanju, u skladu sa zakonom.“ Clankom 17.
stavkom 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne
novine, br. 119/22) propisano je: ,Unutarnje ustrojstvo fakulteta odnosno
umjetnicke akademije ureduje se statutom. Statut fakulteta odnosno umjetnicke
akademije mora biti u skladu sa statutom sveudilista.“ 1z toga slijedi da se
ustrojstvene jedinice sastavnice moraju unijeti u statut sastavnice, a da bi status
sastavnice stupio na snagu, suglasnost na njega mora dati Senat. U tom smislu
Senat daje i po samom pravu mora dati suglasnost na osnivanje pravne osobe
ili ustrojstvene jedinice sastavnice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba je jasna kad se pozorno procita. Senat odlukom osniva nove pravne
osobe kojima je osniva¢ SveuciliSte (kakve su sad navedene u ¢l. 11. st. 2. i 4.).
Isto tako Senat odlukom osniva ustrojstvene jedinice SveuciliSta (koje nemaju
pravnu osobnost, kakve su sad navedene u ¢l. 11. st. 3.). Za razliku od
konstitutivne odluke (€l. 13. st. 2.), Senat daje suglasnost na odluku sastavnice
0 osnivanju pravne osobe ili ustrojstvene jedinice sastavnice (€l. 13. st. 3.).
Davanje suglasnosti na odluku sastavnice nije suprotno nacelu slobode i
samostalnosti u odlucivanju sastavnice, nego je sastavni dio naCela provjere i
ravnoteze, oblik suradnje kojim se odluka sastavnice osnazuje ako se uklapa u
strategiju Sveucilista, odnosno moze se vratiti sastavnici na doradu prije
davanja suglasnosti ako ima kakvih nedostataka. U sustavu autonomije
sveuciliSta svi nositelji autonomije duzni su suradivati i traziti najbolja rieSenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rektorski kolegij u uzem sastavu je onakvo tijelo kakvim ga definira Statut. To
Sto nije predviden Zakonom, ne znadi da je zabranjen.
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Adresat

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
SveuciliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

kojim je odredeno: " Sveudilistem upravljaju senat i rektor".

Dakle, sukladno vazeéem ZVOZD-u, Rektorski kolegij u
uzem smislu nije upravno tijelo Sveudilista. Medutim,
sukladno €lanku 11. stavku 2. ZVOZD-a, Sveuciliste moze
imati druga nadzorna, struéna i savjetodavna tijela te se
Rektorski kolegij moze predvidjeti Statutom kao jedno od
takovih tijela.

c) SveucilisStem upravljaju Senat i Rektor.

a)Cl. 14, st. 1.

b) Predlozena dopuna "u uzem sastavu" nije dio dio
usklade Statuta SveuciliSta s odredbama ZVOZD-a.
Smatramo da se ovakve promjene ne mogu donositi bez
temeljite rasprave unutar SveuciliSta, a zasigurno ne u
postupku koji je znacajno ubrzan s opravdanjem nuznog
brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo je jedna od takvih
odredbi koja znacajno zadire u ustroj SveuciliSta i njegovih
tijela, nac€in donosenja odluka, izvedbu studijskih
programa, a koje nisu uvjetovane zakonskim izmjenama.
Smatramo da se takve promjene mogu uvoditi tek nakon
temeljite analize postojeceg stanja i rasprave unutar
Sveucilista.

c) Brisati "u uzem sastavu.".

(3) U suvremenom dobu, napisati da je znak rektorske
Casti rektorsko zezlo, u najmanju je ruku zastarjelo, a
moglo bi se raspravljati i o simbolici koja apostrofira silu i
autokraciju.

Status
odgovora

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

str. 24

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rektorski kolegij u uzem sastavu je onakvo tijelo kakvim ga definira Statut.
Ovdje nije rije¢ o promjeni postojecega uredenja ni o uskladi s novodonesenim
zakonom, nego o zadrzavanju ustaljene odredbe Statuta SveuciliSta u Zagrebu
u obliku u kojem postoji od 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Znakovi rektorove Casti su stalni, tradicionalni i simboliéni, bez ikakvih prizivanja
autokracije i sile.

Da znakovi rektorske Casti nisu anakroni pokazuju:

vijest da je u studenom 2021. izradeno novo Zezlo na Yaleovu sveuciliStu u
SAD-u (https://redwoodlibrary.org/exhibitions/past-exhibitions/howard-
newman-the-processional-scepter-for-the-yale-faculty-of-arts-and-sciences-
november-2021/),

da je Sveuciliste u Leuvenu u svibnju 2022. restauriralo svoja zezla
(https://www.kuleuven.be/english/ahh/artcollection/news/university-scepters-
restored),

da se na engleskoj Wikipediji istice: ,Ceremonijala Zezla, simboli unutarnje
vlasti nad ¢lanovima i neovisnosti od vanjske vlasti, jo$ uvijek se koriste na
mnogim odgojno-obrazovnim ustanovama, posebice na sveucilistima. ... U
Sjedinjenim Americkim Drzavama gotovo sva sveuciliSta i samostalni koledzi
imaju zezlo.“ (https://en.wikipedia.org/wiki/Ceremonial_mace#Universities),

da se na talijanskoj Wikipediji istiCe; ,| na mnogim talijanskim sveucilistima,
kao i na najstarijim i najprestiznijim anglosaskim sveucilistima (kao Sto su
Oxford i Cambridge), ceremonijalna Zezla su jo$ uvijek u upotrebi. Upravo
zato Sto se njihova uporaba odrzava bez prekida stotinama godina, njihovo
kontinuirano izlaganje, daleko je od toga da bude prazni arheologizam (jer
obi€aj koji nikada nije prestao to ne moze biti), ima prednost povezivanja,
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Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

16.

Ivana Simic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet

Clanak

16.

16.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak nije uskladen sa CI.13. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (ZOVOZD), 2022.
NadleZnosti se dijelom prepisuju iz tog zakona, a dijelom
su u kontradikciji medusobno. Primjerice stavak 11 i stavak
13, jer stavak 11 nije u skladu sa Cl. 13. (2) ZOVOZD-a
gdje se izri€ito trazi da rektor u suradnji s Eelnicima
sastavnica izraduje prijedlog programskog ugovora, sto
ovdje piSe u nastavku u stavku 13., pa nije jasno ¢emu ova
konfuzija sa stavkom 11. Dodatno se uvodi i stavak 9 kao
nerazradeni iako je vrlo vazan jer se tiCe nadzora nad
zakonitosti rada dekana. U tom stavku se samo poziva na
ZOVOZD, iako bi se trebao i na Zakon o ustanovama jer
jer rektor i €elnik ustanove.

a)Cl. 16.,st. 1., . 8., 11., 12, 13, 14., 15, 17.

b) T. 8. - U ZVOZD-u u nadleznostima rektora i senata
nema odredbe o ovlastima u postupku izbora dekana, a
odredba nepotrebno komplicira i oduzuje postupak izbora,
a i potencijalno naruSava autonomija sastavnice (ako se
radi o potencijalno nezakonitoj odluci, sveucilite ima
mehanizme suspenzije takve odluke).

T.11.,12.i13. - uskladiti s ¢l. 13., st. 2., t. 4. ZVOZD-a.
T. 14.i 15. - uskladiti s ¢l. 13., st. 2., t. 5. ZVOZD-a.

T. 17. - nije dio usklada sa ZVOZD-om i nema uporista u
zakonu.

c) T. 8. - brisati.

T.11.,12.i 13. - brisati i zamijeniti jednom to¢kom "u
suradniji s €elnicima sastavnica izraduje prijedlog
programskog ugovora Sveucilista"

T. 14.i 15. - brisati i zamijeniti jednom tockom "predlaze
sveucilisni financijski plan”,

T. 17. - brisati.

U tocki 8. nije jasno Sto znaci davanje miSljenja na
program predloZenika za dekana. Znaci li to da rektor mora
pisati miSljenje za svaki program dekana i obrazlagati ga
na senatu, ili samo treba reci da je suglasan ili ne
(misljenje nije isto kao i suglasnost). Buduc¢i da sveuciliste
ima 34 sastavnice ako se ova odredba tumaci na nacin da

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 25

Odgovor

simbolicki i vizualno, sadasnjosti sveuciliSta prema njegovoj proSlosti, kako bi
se istaknuo njegov kontinuitet kroz vrijeme, njegova &vrstoca, njegov prestiz.*
(https://it.wikipedia.org/wiki/Mazza cerimoniale),

e da se na francuskoj Wikipediji istiCe: ,Na odredenim francuskim fakultetima
nastavnicko osoblje na ceremonijama tradicionalno predvodi posebni
posluzitelj koji nosi Zezlo ustanove. Na Pravnom fakultetu SveudiliSta u
Lorraineu Zezlo je jo$ uvijek prisutno tijekom obrana disertacija.”
(https://fr.wikipedia.org/wiki/Masse c%C3%A9r%C3%A9monielle).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ovlasti rektora nisu uredene samo Zakonom o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti, nego i Zakonom o fiskalnoj odgovornosti, Zakonom o
javnoj nabavi, Zakonom o pravu na pristup informacijama, Zakonom o
proracunu, Zakonom o racunovodstvu, Zakonom o radu, Zakonom o sustavu
unutamjih kontrola u javnom sektoru, Zakonom o ustanovama i drugi. Stoga su
u Clanku 16. stavku 1. toc¢ki 9. ispustene rijeci: ,0 visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, broj 119/22; dalje: Zakon)*. SveuciliSte
kao imatelj Ustavom zajam&ene autonomije ima pravo vlastitim temeljnim opéim
aktom u skladu sa svojim potrebama uredivati ovlasti rektora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ovlasti rektora nisu uredene samo Zakonom. Sveudciliste kao imatelj Ustavom
zajamc&ene autonomije ima sve pravo vlastitim temeljnim opéim aktom u skladu
sa svojim potrebama uredivati ovlasti rektora. Logi¢no je i pravno odrzivo s
obzirom na sveuciliShu autonomiju koja je zajam€ena ustavnim pravilima pa i s
obzirom na zakonsko uredenje, da ako rektor predlaze konsolidirani programski
ugovor (koji obuhvaca programski ugovor SveudciliSta i programske ugovore
sastavnica), tada i sudjeluje pri izradi svakoga od tih programskih ugovora kao
supregovaratelj. lluzorno je i neodrzivo oCekivati da ¢e rektor predlagati kao
konsolidirani programski ugovor nesto u ¢emu nije sudjelovao ili nijje mogao
sudjelovati. To je proturje€no s obzirom na njegov status zakonskoga
zastupnika i odgovornu osobu na Sveucilistu. To bi bilo protivho sveugiliSnoj
autonomiji i konceptu funkcionalno integriranoga sveuciliSta. Analogija tome
postoji i kod konsolidiranih planova upravljanja ljudskim potencijalima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statut Sveucilista u Zagrebu od 2005. do danas odreduje: ,Senat na prijedlog
rektora daje suglasnost na programe predlozenika za dekane fakulteta i
umjetnickih akademija, te procelnike sveuciliSnih odjela® (¢l. 21. toc¢ka 15.). Prije
toga Statut SveuciliSta u Zagrebu iz 2001. odredivao je: ,Senat daje prethodno
misljenje o programima pristupnika za dekana...” (€l. 31. st. 1. toc¢ka 17). Prije
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rektor treba dati pisano misljenje senatu, samo taj
postupak predstavlja znatno povecanje radnog opterecenja
rektora.

U tocki 13. navodi se da rektor sudjeluje u izradi
programskih ugovora sastavnica i sudjeluje u pregovorima
o programskim ugovorima sastavnica. Ova odredba
takoder predstavlja izuzetno veliko povecanje radnog
opterecenja rektora (odnosno, prema stavku 10. ¢lanka
124. i prorektora) buduci da ¢e sve ovo biti potrebno
napraviti za sve 34 sastavnice. Ako se doslovno tumadi
toCka 13., sastavnice nece biti u mogucénosti provesti
postupak izrade programskih ugovora bez sudjelovanja
rektora, niti ée moci pregovarati s ministarstvom bez
sudjelovanja rektora, sto ¢e postupak uciniti bitno
sloZenijim i zahtjevnijim za koordinaciju.

U tocki 17. navodi se da rektor daje suglasnost na
zaposljavanja i izbore na viSa radna mjesta. Nije jasno
zasto postoji potreba davanja suglasnosti za izbor na visSe
radno mjesto ako su napredovanja na viSe radno mjesto ili
reizbor zakonska obveza. Znadi li to da rektor u nekim
sluajevima ima pravo uskratiti suglasnost za izbor na vide
radno mjesto i ako da s kojim razlozima? Ako da, $to bi to
znacilo za zaposlenika? Mora li u tom slu¢aju zaposlenik
i¢i u reizbor iako ima uvjete za izbor u viSe radno mjesto?.
Takoder, odredba da se suglasnost daje na temelju
konsolidiranog plana upravljanja ljudskim potencijalima bi
impliciralo da rektor ne moze dati suglasnost ako izbor na
viSe radno mjesto ili zaposljavanje nije predvideno
konsolidiranim planom upravljanja ljudskim potencijalima
Sveucilista.

Clanak 16. stavak 1. tocka 9.

Ovdje bi trebalo izbjeéi pozivati se na to€no odredeni zakon
i broj Narodnih novina u kojima je objavljen te Kkoristiti
genericki pojam ,zakon", kako bi se izbjegla potreba
izmjene Statuta svaki puta kada dode do promjene zakona
na koji se Statut poziva.

Prihvacen

a) Clanak 16. stavak (1) togka 13.
b) Brisati jer je definirano Zakonom.
c) st. (1) t. 13. Brisati.

a) Clanak 16. stavak (1) togka 17.
b) Brisati jer je definirano Zakonom.
c) st. (1) t. 17. Brisati.

Nije prihvaéen

str. 26

Odgovor

toga Statut Sveucilista u Zagrebu iz 1994. odredivao je: ,Rektor daje prethodno
misljenje Upravnome vije¢u Sveucilista u postupku izbora i potvrdivanja dekana“
(€l. 21. st. 1. redak 10.) i: ,Fakultetsko vije¢e duzno je pribaviti prethodno
misljenje rektora i Upravnoga vijeCa o programima pristupnika. |zbor dekana
potvrduje Upravno vijeCe uz pribavljeno misljenje rektora u roku od 30 dana.”
(€l. 39. st. 4.).

Ovlasti rektora nisu uredene samo Zakonom. Sveuciliste kao imatelj Ustavom
zajamc&ene autonomije ima sve pravo vlastitim temeljnim op¢im aktom u skladu
sa svojim potrebama uredivati ovlasti rektora. Logi¢no je i pravno odrzivo s
obzirom na sveuciliSnu autonomiju koja je zajamcena ustavnim pravilima pa i s
obzirom na zakonsko uredenje, da ako rektor predlaZze konsolidirani programski
ugovor (koji obuhvac¢a programski ugovor SveuciliSta i programske ugovore
sastavnica), tada i sudjeluje pri izradi svakoga od tih programskih ugovora kao
supregovaratelj. lluzorno je i neodrzivo o€ekivati da ¢e rektor predlagati kao
konsolidirani programski ugovor nesto u ¢emu nije sudjelovao ili nijje mogao
sudjelovati. To je proturje€no s obzirom na njegov status zakonskoga
zastupnika i odgovornu osobu na SveudiliStu. To bi bilo protivho sveuciliSnoj
autonomiji i konceptu funkcionalno integriranoga sveucilita. Analogija tome
postoji i kod konsolidiranih planova upravljanja ljudskim potencijalima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se prihvaca. Odredba se krati na nacin da se stavlja generi¢ki pojam
,zakon“, bez navodenja punoga naziva zakona i broja Narodnih novina.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Uz toku 13. Ako SveuciliSste donosi konsolidirani programski ugovor, koji
obuhvaca i programske ugovore sastavnice, basS kao i programski ugovor
SveuciliSta, onda je ta ovlast rektora samorazumiljiva.

Uz toCku 17. Ako Sveuciliste donosi konsolidirani plan upravljanja ljudskim
potencijalima, a donosi ga, onda je logi¢na ta ovlast rektora.



Red
broj

79

Adresat Clanak

radunarstva

Prof. dr. sc.

Predrag

Markovié,

Filozofski 16.
fakultet

Sveudilista u

Zagrebu

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 27

Status

Komentar
odgovora

a) Clanak 16. stavak. 1. todka 13.

b) Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
pod ovlastima rektora u ¢lanku 13. stavku 4. predvida da
rektor u suradnji s €elnicima sastavnica izraduje prijedlog
programskog ugovora sveuciliSta. ZVOZD niSta ne govori o
sudjelovanju rektora u izradi prijedloga programskih
ugovora sastavnica kao ni o sudjelovanju rektora u
pregovorima o programskim ugovorima sastavnica s
Ministarstvom. Osim $to se ovakvim rjeSenjem dovodi u
pitanje pravo sastavnica da samostalno sastave prijedlog
svojeg programskog ugovora, otvara se pitanje
provedivosti ovakve odredbe bududi je teSko zamislivo da
bi Rektor, pored svih drugih obveza, zaista mogao
sudjelovati u koncipiranju i pregovaranju 34 programska
ugovora. Ovakva odredba ¢e nepotrebno dodatno
zakomplicirati cjelokupni postupak sklapanja programskih
ugovora, pri ¢emu se kontrola uskladenosti prijedloga
sastavnice i eventualno potrebne korekcije mogu izvrsiti i
naknadno.

c) Odredbu ¢lanka 16. stavka 1. tocka 13. predlazemo
brisati.

a) Clanak 16. stavak 1. to¢ka 17.

b) Clanak 16. stavak 1. to¢ka 17. predvida ovlast rektora Nije prihvaéen
koju Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti ne predvida. U slu€aju da ¢e za svako
zaposljavanje i napredovanje Rektor morati izdavati
posebnu suglasnost, u pitanje se dovodi uopée moguénost
provedbe punih programskih ugovora, a koji primarno
podrazumijevaju mogucnost sastavnica da sukladno
svojim potrebama samostalno i odgovorno donose
kadrovske odluke. Ako bez suglasnosti rektora nije
moguce zaposljavanje niti napredovanje, tko odgovara za
provedbu odnosno neprovedbu ciljeva definiranih
programskim ugovorima na razini sastavnica.

c) Odredbu ¢lanka 16. stavka 1. tocka 17. predlazemo
brisati.

a) Clanak 16. stavak 1. to¢ka 21.

b) Clankom 15. stavkom 6. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti propisano je da "SveuciliSno
vije¢e odluke donosi na sjednicama. Sjednicu saziva i
njome predsjeda predsjednik sveuciliSnog vije¢a." Bududi
da se predsjednik SveuciliSnog vije¢a izabire prije prve
konstituirajuce sjednice, sukladno citiranoj odredbi
Z\VOZD-a, upravo on ima ovlast sazivanja i predsjedanja

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ako SveuciliSte donosi konsolidirani programski ugovor, koji obuhvacéa i
programske ugovore sastavnice, ba$ kao i programski ugovor Sveucili§ta, onda
je ta ovlast rektora samorazumljiva.

Ako Sveudiliste donosi konsolidirani plan upravljanja ljudskim potencijalima, a
donosi ga, onda je logi¢na ta ovlast rektora.

Tvrdnje u komentaru za tocku 21. su neto¢ne. Predsjednik SveuciliSnoga vije¢a
ne moze konstituirati SveuciliSno vijece jer on u tom trenu ne postoji, tj. nije
izabran. Da bi se predsjednik mogao izabrati, potrebno je konstituirati
SveuciliSno vijece.
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svakom, pa i konstituiraju¢om sjednicom SveuciliSnog
vijec¢a. K tome, svakako smatramo neprikladnim da rektor
u bilo kojem slucaju predsjeda tijelom koje ga nadzire kao i
da ima ovlast sazivanja ili nesazivanja konstituirajuée
sjednice tog tijela. Naime, slijedom ovakve odredbe,
nesazivanjem konstituirajuée sjednice rektor moze
opstruirati rad tijela koje ga nadzire.

c) Predsjednik SveuciliSnog vije¢a saziva i predsjeda
konstituirajuéom sjednicom SveuciliSnoga vijeca.

Clanak 16. stavak 1. tocka 13.

Predlazemo brisati ovu odredbu.

Ovlast rektora da zajedno s dekanima sudjeluje u izradi
prijedloga programskih ugovora sastavnica odudara od
onoga $to je predvideno Zakonom te zadire u financijsku
autonomiju sastavnica. Clancima 96.-99. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti odredeno je da se
programski ugovor sklapa izmedu Republike Hrvatske i
visokog uciliSta. Sukladno tome, svako visoko uciliSte, a to
su fakulteti i akademije, samostalno pregovara i sklapa
programski ugovor.

Osim toga, termin ,sudjelovanja” rektora u izradi prijedloga
programskih ugovora sastavnica ostao je pravno nejasan i
nedorecen.

Clanak 16. stavak 1. toka 14.

U ovoj tocki kojom je odredeno da rektor predlaze
financijski plan odnosno proradun Sveucilista, trebalo bi
brisati rije¢i "odnosno proracun”, buduéi da takvo utvrdenje
nije u skladu sa Zakonom o proracunu. Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti te samim
Nacrtom prijedloga Statuta. Temeljem &lanka 4. stavka 1.
toCaka 9, 13. 42. i 43. Zakona o proracunu, proracun mogu
imati opéa drzava i jedinice lokalne samouprave, dok svi
ostali proracunski i izvanproradunski korisnici imaju
financijske planove. Sukladno tom temeljnom propisu,
¢lankom 98. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti propisano je da visoka ucilista donose
financijske planove. Dapace, ¢lankom 119. Nacrta
prijedloga Statuta predvideno je da SveuciliSte donosi
financijski plan, a ne proracun.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 28
Odgovor
Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prijedlog se ne prihvaca. Prema podatcima na stranici

http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=ustanove VU u Hrvatskoj postoji
13 sveuciliSta (ne raCunajuc¢i SveuciliSte obrane i sigurnosti ,Dr. Franjo
Tudman®), 69 fakulteta, Sest umjetnickih akademija, devet sveuciliSnih odjela,
20 veleudilista i 15 visokih Skola, sveukupno 133 ustanove u sustavu visokoga
obrazovanja. Njihova pojedinacna pregovaracka pozicija prema Ministarstvu
znanosti i obrazovanja znatno je oslabljena, partikularna i lako iz vidokruga
moze izgubiti Siru sliku. Zbog toga je nuZno da u pregovorima na strani visokoga
uciliSta sudjeluje i rektor, a ne samo dekan. Takav pristup afirmira i nacelo
kolektivne odgovornosti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Primjedba se ne moze prihvatiti jer je odraz pravnoga pozitivizma i neprihvatljiva

suzavanja opéeprihvaéenoga znadenja pojedinih rijeci. Clanak 4. Zakona o

proracunu (Narodne novine, broj 141/21) odreduje da pojedini pojmovi imaju

odredena znaCenja u smislu toga zakona, a ne i u opcoj uporabi. Financijski
plan po svojoj je naravi i definiciji proracun (engleski budget), akt kojim se
utvrduju prihodi i primitci te rashodi i izdatci ustanove za kalendarsku godinu.

Zakon o proracunu ne sprjeCava sveuciliSte da svoj financijski plan nazove

proracunom.

Logika koriStenja rijeCi ,proracun” slijedi iz:

o opceprihvaéenoga znacenja te rijedi,

e iz analogne uporabe pojmova, buduéi da se Sveudciliste i njegove sastavnice
u pretezitom dijelu financiraju iz stavke ,A6210001 — Redovita djelatnost
Sveucilista u Zagrebu® DrZzavnoga proracuna koji donosi Hrvatski sabor (za
godinu 2023. rije¢ je o 246 milijuna eura, https:/narodne-
novine.nn.hr/files/sluzbeni-dio/2022/145/NN-SL-2022-145-13.12.2022.pdf,
str. 255) pa Senat preraspodjeljuje taj iznos iz Drzavnoga proracuna u
sveuciliSni proracun, fakultetske i akademijske proracune,

e iz nagnuca hrvatskoga jezika i pravila konciznosti, da se neki pojam izrece
pomoc¢u manje rije€i, a ako je rije€ o jednoj rije€i da u praksi zazivi rije€ s
manje slogova. Stoga ,proracun® stje€e prednost pred izrazom ,financijski
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stavak 1., to¢ka 17. daje suglasnost za zapoSljavanije i
izbor na viSe radno mjesto u skladu s konsolidiranim
planom upravljanja ljudskim potencijalima Sveucilista

Ovu odredbu bi trebalo izostaviti iz viSe razloga:

1. Suglasnosti za pojedina¢na napredovanja i
zapoS$ljavanja nisu najprakti¢niji nacin kontrole i praéenja
izvrSavanja konsolidiranog kadrovskog plana. Naime, to
zahtjeva puno administracije a vjerojatno se mogu smisliti
efikasniji upravljacki mehanizmi za to (npr. neka aplikacija).
2. Suglasnosti za pojedina¢na napredovanja i
zapoSljavanja su instrument novijeg datuma kojeg je uvela
drzava kako bi kontrolirana zaposljavanja u vrijeme
recesije (za vrijeme ministra Jovanovi¢a). Drzim
neprimjerenim jedna instrument kojeg nam je nametnula
drzava pretvarati u statutarnu ovlast Rektora.

3. Upitno je da li ¢e uopce postojati konsolidirani kadrovski
plan nakon implementacije programskih ugovora. Nije
jasno koja bi bila njegova upravljacka svrha.

4. U mandatu proSlog Rektora se dogodilo viSe slu€ajeva
neprincipijelnog koristenja ove ovlasti (koja tada nije bila
statutarna i nije bila uredena niti jednim op¢im aktom
Sveucilista!). Trebalo bi instituciju Rektora osloboditi rizika i
odgovornosti za napredovanje pojedinog zaposlenika te
rizika od napada i kritika da je pojedine odluke donio prije
ili kasnije temeljem nekih ad-hominem kriterija.

Primljeno na
znanje

Clanak 16. stavak 1. toka 17.

U ovoj je odredbi potrebno brisati referencu na
"konsolidirani plan upravljanja ljudskim potencijalima
Sveudilista". Nije prihvacen

Rije¢ je o terminu koji nema zakonsko utemeljenje.
Upravljanje ljudskim potencijalima na pojedinoj sastavnici s
pravnom osobno$¢u zakonski je u nadleznosti sastavnice.

Clanak 16. stavak 1. toka 18.

Ovu bi odredbu trebalo jezicno redefinirati jer prema
predlozenom tekstu proizlazi da bi rektor za svaku odluku
kojom se wupravlja imovinom Sveucilista (ukljuCujuci,
primjerice, odluku o donaciji nekoliko desetaka ili stotina

Prihvacen

str. 29

Odgovor

plan®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Primljeno na znanje. Konsolidirani plan upravljanja ljudskim potencijalima te
pratece suglasnosti u bitnome utje€u na programski ugovor i fiskalnu
odgovornost rektora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se ne moze prihvatiti.

Nije to€na premisa kako je upravljanje ljudskim potencijalima na pojedinoj
sastavnici s pravhom osobnoS¢u u nadleznosti sastavnice. Da jest, ne bi
Sveuciliste izdavalo suglasnosti radi upravljanja ljudskim potencijalima i radi
ujednacenoga pracenja potroSnje sredstava koje za Aktivnost A621001
Redovita djelatnost SveudiliSta u Zagrebu svake godine na prijedlog
Ministarstva financija i Vlade RH odreduje Hrvatski sabor i $to Senat Sveucilista
u Zagrebu odlukom o raspodjeli po sastavnicama aktivnosti ,A6210001 —
Redovita djelatnost Sveucilista u Zagrebu® Drzavnoga proracuna
preraspodjeljuje sastavnicama. lluzorno je kadrovirati i zapoSljavati ako se
zaposlenike nema ¢ime ili kako platiti za njihov rad. Dodatno, rije€
,konsolidirani“ zamijenjena je rijecju ,objedinjeni.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog se prihvaéa. U ¢l. 16. st. 1. tocki 18. briSu se rijeCi ,uz prethodnu
suglasnost Senata“.

Premda su i izvorno predloZeni ¢lanak 16. stavak 1. to¢ka 18. (,Rektor upravlja
imovinom Sveucilista uz prethodnu suglasnost Senata®) i stavak 2. istoga ¢lanka
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eura) trebao prethodnu suglasnost Senata, Sto je u
suprotnosti s onime $to je odredeno u stavku 2. ¢lanka 16.
Nacrta Prijedloga Statuta.

Stavak 1.12. -> Postavlja se pitanje je li ovaj stavak u
suprotnosti s odredbama Zakona prema kojem sastavnice
direktno pregovaraju s ministarstvom po pitanju
programskim ugovora. Stavak 1.17. -> Takoder, kao i
komentar na stavak 12., nije jasno zasto rektor daje
suglasnost za zapoS$ljavanje, a pogotovo za izbor na visa
radna mjesta. Cak i da sveudiliste igra ulogu u cijeloj prigi,
primjenjivije je da Senat, a ne jedna osoba daje suglasnost
za pitanja zaposljavanja. Stavak 12. -> apsolutno se Cini
preveliki iznos od 200.000 € koje rektor moze samostalno
trositi, a i 600.000 € koje Rektorski kolegij moze sam troSiti
bez Senata.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

str. 30

Odgovor

(,Rektor ima pravo poduzimati sve pravne radnje u ime i za raun Sveucilista u
iznosu do 200.000 eura. Rektoru je potrebna suglasnost Rektorskoga kolegija u
Sirem sastavu za poduzimanje pravnih radnji u iznosu iznad toga iznosa, a do
iznosa 600.000 eura. Za poduzimanje pravnih radnji za iznose vece od 600.000
eura potrebna je suglasnost Senata®) tvorili cjelinu te se logi¢nim, sustavnim i
svrhovitim tumacenjem te odredbe trebalo uzimati kontekstualno i povezano,
ispustanjem rijeci ,uz prethodnu suglasnost Senata“ u €lanku 16. stavku 1. tocki
18. dolazi se i do doslovnoga tumacenja na nacin koji je primjedba sugerirala da
je potrebno izbjeci.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ako Sveuciliste donosi konsolidirani programski ugovor, koji obuhvacéa i
programske ugovore sastavnice, ba$ kao i programski ugovor SveudiliSta, onda

je ta ovlast rektora samorazumljiva. Ako SveuciliSte donosi konsolidirani plan
upravljanja ljudskim potencijalima, a donosi ga, onda je logi¢na ta ovlast rektora.

Novcani iznosi koji se spominju odraz su trenutaénoga ekonomskoga stanja,
ponderirani su s realnim inflatornim kretanjima i procesom zamjene hrvatske
kune u euro. Omjer 1:3 zadrzan je kao u prethodnom Statutu.

Iznos kojim rektor moze raspolagati bez suglasnosti kolegija i Senata istovjetan
je odredbi o pragovima raspolaganja na sastavnicama, tj. jednak je iznosu kojim
dekan moze samostalno raspolagati (¢l. 52. st. 7.).

Senat SveuciliSta u Zagrebu donio je 25. veljace 2005. postojeéi Statut kojim je
odredeno da dekan i rektor imaju pravo donositi poslovne odluke u ime i za
raCun ustanove kojoj su na €elu u vrijednosti do milijun kuna, da im je za pravne
radnje u vrijednosti do tri miljuna kuna potrebna suglasnost
fakultetskoga/akademijskoga vije¢a, odnosno Rektorskoga kolegija, a za
vrijednosti iznad tri milijuna kuna suglasnost Senata. Tada su ti pragovi vrijedili
229, odnosno 686 prosjecno isplacenih neto pla¢a u Hrvatsko;.

Dana 30. sije€nja 2023. u javnu je raspravu stavljen Nacrt statuta u kojem su ti
pragovi promijenjeni u 200.000, odnosno 600.000 eura, Sto prema zadnje
dostupnim podatcima za drugu polovicu 2022., odgovara iznosu od 195,
odnosno 584 prosjeCne neto isplacene plaée po zaposlenome u pravnim
osobama Republike Hrvatske.

Prosied Prosje¢na

rosjec¢na . . )

. ) Pragovi u isplaéena neto
isplacena neto s .

25. Il mjesecna placa Nacrtu mjesecna u drugoj

2005. statuta od polovici 2022.
Enz)oos. (4376 1301 2023. | (7735 kn i

1.026,61 €)
10000001 - 559 placa 200.000€ | = 195 placa
Clz‘hOO0.000 = 686 placa 600.000 € = 584 place

Iz te jednostavne usporedbe slijedi da ti pragovi nisu stavljeni previsoko, nego u
odnosu na kretanje cijene i plateZnu mo¢ nize nego godine 2005.
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Adresat

Darko
Bosnjak,
SveudiliSte u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Izv.prof.dr.sc
. Vladislav
Brki¢,
Sveudiliste u
Zagrebu

Clanak

16.

18.

18.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Predlazemo da se u ¢lanku 16. podstavku 17. briu rijeci: ,,
i izbor na vise radno mjesto“. Odredba je suprotna
uputama Ministarstva znanosti i obrazovanja od 4. sije€nja
2023. godine koja glasi: ,Iznimno, suglasnost nadredenog
sveuciliSta nije potrebo dostaviti za zahtjeve koji se odnose
na izbor na izbor nastavnika na viSe znanstveno-nastavno,
umijetni¢ko-nastavno i nastavno radno mjesto®.

Nazalost ovaj prijedlog Statuta i dalje ide u smjeru izbora
rektora koji ne osigurava da se izaberu ljudi s vizijom i
neovisno o sveucilisnim klikama, suzbija demokratizaciju i
transparentnost rada Sveudilista te pravo svih nastavnika i
studenata da sudjeluju u upravljanju Sveucilistem putem
izbora Celnika. Dijelom je to zbog loSih odredbi ZOVOZD-a,
a dijelom zbog losih rjeSenja koja se predlazu u ovom
Statutu.

Stavkom (2) se ograniava izbor rektora na profesore
Sveucilista. Nije jasno zasto se za rektora ne moze
raspisati medunarodni javni natje¢aj. Nadalje, u stavku (9)
piSe da rektora biraju ¢lanovi Senata tajnim glasanjem $§to
otvara veliku moguc¢nost manipulacije, $to je u skladu sa
Zakonom, ali je duboko netransparentno i nedemokratski.
Naime, u Senatu je 35 dekana koje de facto rektor prije
toga potvrduje, neograni€eni broj prorektora koji sada
imaju pravo glasa (sada ih je zajedno s rektorom 9!) i
studentski predstavnici koje je izabrao vrlo mali postotak
studenata Sveucilista.

Predlazem da Sveuciliste trazi izmjene ZOVOZD-a u
smjeru da se izbori organiziraju tako da glasaju svi
nastavnici u znanstveno-nastavnim zvanjima, suradnici i
studenti te da njih udio u ukopnim glasovima slijedi
predloZene omjere (npr 80:10:10 ili neki drugi omjer
odreden Statutom). Danas kada je sigurnost elektroni¢kog
glasanja vrlo visoka, ovakav pristup doprinio bi
demokratizaciji SveuciliSta. Naravno, postoje primjeri
uspjesnih sustava i sveuciliSta u EU koja svoje rektore
izabiru na ovakav nacin.

a) Cl. 18. st. 1.

b) Misli li se na uzastopni izbor ili izbor koji se moze
ponoviti nakon $to neka druga osoba bude obna$ala
duznost rektora?

a) ¢l. 18. st. 11.

Status
odgovora

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Prihvacen

str. 31

Odgovor

Nadalje, dana 25. velja¢e 2005. unca zlata vrijedila je 434,50 USD, srednji teCaj
dolara bio je 5,666248, pa je milijun kuna vrijedio 406,18 unci zlata. Dana 30.
sijeCnja 2023. unca zlata vrijedila je 1.922,21 USD, srednji te€aj dolara bio je
1,0865 eura, pa je 200.000 eura vrijedilo 95,76 unci zlata, tj. 4,24 puta manje
nego je taj prag vrijedio 25. veljace 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ako Sveuciliste donosi konsolidirani plan upravljanja ljudskim potencijalima, a
donosi ga, onda je logi¢na ta ovlast rektora.

Upute Ministarstva nisu propis ni pravni akt, ne objavljuju se, ne stupaju na
snagu i nemaju obvezujucu snagu. Zakonodavna i sudbena vlast nisu vezane
pravnim shvacanjima pojedinih tijela drzavne uprave.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zahvaljujemo na komentaru.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢l. 18. st. 1. misli se da ukupno netko moze biti izabran za rektora dva puta u
Zivotu, bilo susljedno, bilo nakon nekoga drugoga.

U ¢l. 18. st. 11. misli se na ukupan broj ¢lanova Senata. Inace se formulacija
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Adresat

Rudarsko-
geolosko-
naftni
fakultet

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Tatjana
Zrinski,
SveuciliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Clanak

18.

18.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

b) Radi li se od natpolovi¢noj vecini glasova prisutnih
¢lanova Senata ili ukupno svih ¢lanova Senata?

a) Clanak 18. stavak (1)

b) Sintagma ,jo$ jednom* ima dvosmislenu interpretaciju:
moze predstavljati ograniCenje broja mandata po osobi ali i
¢injenicu da ista osoba moze sukcesivno obavljati funkciju
neogranicen broj puta. PredloZzena sintagma jasno definira
da se radi o ograni¢enju. Promijeniti stavak (1) tako da
glasi "Mandat rektora traje Cetiri godine. Ista osoba moze
biti izabrana najviSe dva puta."

c¢) (1) Mandat rektora traje Cetiri godine. Ista osoba moze
biti izabrana najvise dva puta.

a) Clanak 18. stavak (9)

b) Zbog vaznosti funkcije koje obnasa, Rektora bi trebali
birati svi zaposlenici na znanstveno-nastavnim radnim
mjestima."

c) Rektora biraju svi zaposlenici SveuciliSta zaposleni na
znanstveno-nastavnim radnim mjestima.

a) Clanak 18. stavak (13) tocka 2.

b) Nije razradena moguc¢nost da oba predlozenika imaju
isti broj glasova.

c) st. (13) t. 2. Razraditi.

a) Clanak 18. stavak (13) tocka 4.

b) Nije razradena moguc¢nost da prva tri (ili vise)
predloZenika imaju isti broj glasova.

c) st. (13) t. 4. Razraditi.

Clanak 18, stavak 1: Prijedlog je da treba izmijeniti

,Ista osoba moze biti izabrana najviSe dva puta“.

a) Clanak 18. Stavak 11.

b)Treba jasno navesti kakva vecina glasova ¢lanova
Senata.

c) (11) Za izbor rektora potrebna je natpolovi¢na veéina
glasova ukupnog broja ¢lanova Senata.

Navedeno korigirati i u ostalim stavcima.

Clanak 18, stavak 18: Reéenica: ,Mandat rektora u pravilu
zapocinje 1. listopada u godini u kojoj je izabran, a prestaje
30. rujna u godini u kojoj mu istje€¢e mandat.” loSe je
sro€ena i zbog toga nije jasna. Treba je preformulirati u ,U
pravilu mandat rektora zapoc€inje 1. listopada u godini u
kojoj je izabran, a prestaje 30. rujna u godini u kojoj mu
istie¢e mandat.“.

Status
odgovora

Djelomic¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

str. 32

Odgovor

,clanova Senata“ odnosi na njihov ukupan broj, kad god se odreduje da je za
neku odluku potrebna natpolovi¢na (apsolutna) ili dvotrecinska (kvalificirana)
vecina. Natpolovi¢na vecina (svih ¢lanova) nuzna je za kvorum, a obi¢na vecina
(nazo¢nih glasova) potrebna je samo kad nije drukdije odredeno, kako i stoji u
¢l. 30. st. 3.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prvi, treci i Cetvrti komentar prihvac¢eni u prilagodenom obliku. Drugi komentar
nije prihvacéen.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prvi dio prihvacéen u prilagodenome obliku.
Drugi dio komentara se ne prihvaca.

U ¢l. 18. st. 11. misli se na ukupan broj ¢lanova Senata. Inafe se izricaj
,glasova €lanova Senata“, kad god se odreduje da je za neku odluku potrebna
natpolovi¢na (apsolutna) ili dvotrecinska (kvalificirana) vecina, odnosi na ukupan
broj ¢lanova Senata. Natpolovi¢na vecina (svih ¢lanova) nuzna je za kvorum, a
obi¢na vecina (nazoc¢nih glasova) potrebna je samo kad nije drukcije odredeno,
kako i stoji u €l. 30. st. 3.
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Adresat

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu

Prirodoslovn

o 18.

matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Pravni

fakultet u 18.

Zagrebu

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovié,

Filozofski 18.

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,

Sveuciliste u 18.

Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveudiliste u

Clanak

18.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a)Cl. 18, st. 1.

b) Radi jasnoce koristiti formulaciju iz ZVOZD-a ili jo$ bolje
razjasniti.

¢) "(1) Mandat rektora traje Cetiri godine te ista osoba
moze biti jo§ jednom ponovo izabrana". ili "Mandat rektora
traje Cetiri godine te ista osoba moze biti najviSe jos
jednom uzastopno ponovo izabrana."

Clanak 18. stavak 1.
Druga recenica nomotehnicki je neuredna.

Mandat rektora traje €etiri godine. Ista osoba moZze biti
izabrana najviSe dvaput.

a) Clanak 18. stavak 17.

b) Odredba Statuta po kojoj je izbore za rektora potrebno
zavrSiti najkasnije Cetiri mjeseca prije pocetka njegovog
mandata, smatramo nepraktichom, buduci da navedeno
znaci da isti moraju biti zavrdeni do 1. lipnja. Navedeno
znadi da je Senat prekludiran u moguénosti dovrSetka
izbora cijeli lipanj i srpanj, a $to su mjeseci u kojima Senat
redovito radi i zasjeda. Stoga predlazemo da se ovo
pitanje ostavi uredeno kao i do sada, na nacin da izbori za
rektora trebaju biti dovrSeni dva mjeseca prije njegova
stupanja na duznost.

c) Izbor rektora mora zavrsiti najkasnije dva mjeseca prije
pocetka mandata novoizabranoga rektora.

St. 19. Misljenja smo da je potrebno precizinije definirati
postupak izbora vrsitelja duznosti rektora.
Nemamo konkretni prijedlog.

Stavak 9. -> S obzirom da je odabir rektora izrazito vazna
odluka, predlaze se da se predstavnicki aspekt ove odluke,
u odnosu na onaj direkno demokratski u ovom sluc¢aju
smanji. Drugim rije¢ima, predlazemo da rektora biraju svi

Status
odgovora

Prihvacen

Prihvacen

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 33

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prihvaéeno u prilagodenom obliku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Druga re€enica mijenja se da glasi: ,Ista osoba mozZe biti izabrana samo jos
jednom.*”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Shvacanije je protivno prakti¢noj logici. Prema tome, bilo bi moguce da se izbori
za rektora neposredno prije poCetka akademske godine Sto ne bi ostavilo
dovoljno prostora i vremena novom rektoru za upoznavanje s radom i
primopredaju sluzbe.

Odredba je instruktivne naravi i sluzi pravnoj sigurnosti i legitimnim o¢ekivanjima
cijele sveuciliSne zajednice, a i izabranom rektoru i njegovim najblizim
suradnicima da se mogu pripremiti na budué¢i mandat. Odredba je osobito u
sluzbi sastavnica koje ¢e na vrijeme rektorskoga mandata posuditi svoje
nastavnike za rektora i prorektore, buduci da im ta sastavnica mora osigurati
zamjenu u pretezitom dijelu njihove nastavne djelatnosti, a zakonska je obveza
sastavnice objaviti izvedbeni nastavni plan studentima za sljede¢u akademsku
godinu ,prije upisa na studij* (¢l. 71. st. 5. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti). Kako se upisi na studiju odvijaju od srpnja, nuzno je
ostaviti odredbu da u redovitim okolnostima izbor rektora mora zavrsiti do 1.
lipnja, da bi u tom medurazdoblju sastavnica mogla donijeti i objaviti izvedbeni
plan studija. Dakako da odredba ¢l. 18. st. 17. nije zapreka da, ali samo u
izvanrednim okolnostima, rektor bude izabran i stupi na duznost i u roku kra¢em
od Cetiri mjeseca od dana izbora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Hvala na komentaru.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Hvala na prijedlogu.
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Adresat

Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku

Doc. dr. sc.
lvan Obadi¢,
Sveudiliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Clanak

18.

19.

19.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

akademski ¢lanovi Sveudilista, primjerice putem
glasovanja na vlastitoj sastavnici. Broj glasova koji
kandidat koji dobiva na pojedinoj instituciji moze biti
proprocionalan broju ¢lanova Senata. lako ovaj prijedlog
ide kontra principa tajnosti, smatramo vaznim da je
vrijednost demokratizacije u ovom slu€aju puno vaznija.

Clanak 18. stavak 9.

Ovaj komentar odnosi se na novi zakonski okvir. Zakon o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne
novine, br. 119/22) u ¢lanku 14. stavak 1. odreduje da
rektora javnog sveucilista bira senat. Umjesto da se otvori
prostor demokratizaciji izbora akademskog vodstva, novi
zakon jo$ restriktivnije od dosadasnjeg regulira izbor
rektora. Pitanje nacina izbora rektora je iznimno vazno — i
to ne samo jer izbor ¢elnika spada u podrucje akademske
samouprave, pa bi sveuciliSte sukladno tome trebalo imati
slobodu statutom urediti nacin izbora rektora. Postoje
ozbiljne kritike na (zakonski) model u kojemu rektora bira
senat, posebno u pogledu demokratskog deficita. Osim
toga, Sto je maniji broj ljudi koji o ne€emu odlucuje, to je na
njih lak$e utjecati. Sirenje izborne baze jedno je od
rieSenja kojima bi se adresiralo problem klijentelizma u
okviru akademske zajednice. Novi zakon nazalost
petrificirao je rjeSenje koje se temelji na vrlo uskom krugu
ljudi koji biraju rektora.

Primljeno na
znanje

Tko utvrduje je li rektor svojim pona8anjem povrijedio
ugled i dostojanstvo duznosti? Npr. je li to napravio rektor
koji tuzi i vodi sudske postupke protiv studenata, profesora
i novinara za klevetu?

Primljeno na
znanje

Clanak 19. stavak 1. togka 1.
Ovu je odredbu potrebno sadrzajno preformulirati.
Koncept ostvarivanja prava na mirovinu pravno je nejasan.

Djelomi¢no
prihva¢en

str. 34

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Hvala na komentaru.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statut ne razrjeSava kazuistiCka pitanja, ali nac¢elno i sukladno &lanku 56.
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (,Zaposlenik visokog
ucilista... stegovno odgovara za povrede svojih radnih obveza te za
naruSavanje ugleda visokog ucilista...“) za svakoga zaposlenika Sveucilista
povreda ugleda morala bi biti plod utvrdenja u stegovnom postupku, u svakom
slu€aju rezultat pravno uredenoga postupka u kojem bi rektor (i svaki drugi
duznosnik sveuciliSta ili sastavnice) imao pravo biti upoznat s optuzbom da je
povrijedio ugled i dostojanstvo duznosti koju obnasa i iznijeti obranu. Povreda
dostojanstva duznosti bila bi u dosegu stegovnoga postupka jer je rije¢ o radnim
obvezama, a nacelno bi mogla biti i u dosegu utvrdenja u etiCkom postupku.
Senat ni u kojem slu€aju ne bi smio na sebe preuzimati ovlasti da istodobno
bude i tuzitelj i sudac rektoru i prorektorima, nego bi svoju odluku mogao
temeljiti samo na prethodno provedenom postupku koji je pravno ureden, koji
polazi od predmnjeve neduznosti i u kojem se osigurava poStovanje pravnih
standarda.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Na prestanak mandata rektora, u svezi s ¢lankom 13. stavkom 1. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22)
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Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 35

Komentar

Nejasno je, naime, znadi li to trenutak kada su u pogledu
odredene osobe ispunjene zakonske pretpostavke za
odlazak u mirovinu ili trenutak kada je u pogledu odredene
osobe doneseno rjeSenje o mirovini, u kojem trenutku
osoba stvarno konzumira svoje pravo na mirovinu ili pak u
trenutku kada je osoba podnijela zahtjev za mirovinu.

Status
odgovora

Odgovor

moguce je primijeniti ¢lanak 44. Zakona o ustanovama (Narodne novine, broj
76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19 i 151/22) koji odreduje: ,(1) Ravnatelj
ustanove moze biti razrijeSen prije isteka vremena na koje je imenovan. (2)
Upravno vije¢e odnosno tijelo iz ¢lanka 38. stavka 2. ovoga zakona duzno je
razrijeSiti ravnatelja: 1. ako ravnatelj sam zatraZi razrieSenje u skladu s
ugovorom o radu, 2. ako nastanu takvi razlozi koji po posebnim propisima ili
op¢im propisima o radu dovode do prestanka radnog odnosa, 3. ako ravnatelj
ne postupa sukladno propisima ili opéim aktima ustanove, ili neosnovano ne
izvrSava odluke tijela ustanove ili postupa protivno njima, 4. ako ravnatelj svojim
nesavjesnim ili nepravilnim radom prouzroC€i ustanovi vecu Stetu ili ako
zanemaruje ili nesavjesno obavlja svoje duznosti tako da su nastale ili mogu
nastati ve¢e smetnje u obavljanju djelatnosti ustanove, 5. ako nastanu okolnosti
iz ¢lanka 39. stavka 2. ovoga Zakona [Ravnatelj ne moZe biti osoba koja prema
zakonu kojim se ureduju trgovacka drudtva ne mozZe biti ¢lanom uprave
trgovackog drustval.”

Isto tako moguée je primijeniti ¢lanak 14. stavak 5. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22) koji
odreduje: ,Rektoru mandat prestaje prije isteka vremena na koje je izabran: 1.
ostvarivanjem prava na mirovinu, 2. prestankom ugovora o radu, 3. prelaskom
na drugu duzZnost, 4. zasnivanjem radnog odnosa s drugom pravnom osobom ili
nastavnom bazom izvan sveucilista.”

Povjerenstvo za izradu nacrta statuta SveuciliSta u Zagrebu bilo se odlucilo u
Clanak 19. stavak 1. Statuta SveuciliSta u Zagrebu prepisati odredbu ¢l. 14. st.
5. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Pregledom [zvjeSca
o provedenoj javnoj raspravi o nacrtu zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti utvrdeno je da Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu nije
dao primjedbu zbog pravne nejasnoce nastupa prestanka rektorova mandata
ostvarivanjem prava na mirovinu u Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti.

Sada, kad je ta odredba kodificirana i zakonom, valja je protumacditi logiéno i
teleoloSki: dan ostvarivanja prava na mirovinu nije ni dan kad su u pogledu
odredene osobe ispunjene zakonske mogucnosti za odlazak u mirovinu, ni
trenutak kada je u pogledu odredene osobe doneseno rjeSenje o mirovini, ni
dan kada je osoba podnijela zahtjev za mirovinu, nego dan od kojega (s kojim
datumom) ona pocinje ostvarivati svoje pravo na mirovinu.

Rektor kao i svi drugi zaposlenici u sustavu znanosti i visokoga obrazovanja
ostvaruje plaéu sukladno Zakonu o placama u javnim sluzbama (Narodne
novine, broj 27/01 i 39/09). Tim je zakonom odredeno: ,Javne sluzbe u smislu
ovoga Zakona jesu: javne ustanove i druge pravne osobe kojima se sredstva za
place osiguravaju u drzavnom proracunu [...].“ (¢lanak 2) i: ,Na pitanja placa i
drugih naknada na osnovi rada sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama
koja nisu uredena ovim Zakonom primjenjuju se op¢i propisi o radu, odnosno u
skladu s njima sklopljeni kolektivni ugovori.“ (€l. 3. st. 1.).

Odredbom ¢€l. 112. Zakona o radu (Narodne novine, broj 93/14, 127/17, 98/19 i
151/22) propisani su nacini prestanka ugovora o radu i taksativno su (numerus
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clausus) navedeni. Jedan od njih, ¢l. 112. to¢ka 6. odreduje: ,Ugovor o radu
prestaje kada radnik navrSi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza,
osim ako se poslodavac i radnik druk&ije ne dogovore®. Buduéi da rektor
predstavlja poslodavca, on se sam sa sobom ne moze dogovoriti drukgije,
prema tome izravnom primjenom ¢l. 112. toCke 6. Zakona o radu, rektor bi
morao oti¢i u mirovinu sljedeéi dan nakon Sto navrsi 65 godina Zivota.

Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, broj 157/13, 151/14, 33/15,
93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22) odreduje: ,Pravo
na starosnu mirovinu ima osiguranik kada navrsi 65 godina Zivota i 15 godina
mirovinskog staza“ (€l. 33.); ,Pravo na prijevremenu starosnu mirovinu ima
osiguranik kada navrsi 60 godina Zivota i 35 godina mirovinskog staza“ (¢l. 34.).
Dakle, dob za prijevremeno umirovljenje rektora mogla bi biti navrSenih 60
godina Zivota i 35 godina mirovinskoga staza, a za redovito 65 godina Zivota i
15 godina mirovinskoga staza.

Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnost ne propisuje uvjete tko
moze biti izabran za rektora, a primjenom statutarne odredbe da to mora biti
sveuciliSni nastavnik na radnom mjestu redovitoga profesora u trajnom izboru ili
redovitoga profesora, na rektora bi se kao sveuciliSnoga nastavnika mogla
primjenjivati odredba €&l. 51. st. 1. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti: ,Na javnom visokom ucilistu nastavniku prestaje ugovor o radu radi
odlaska u mirovinu istekom akademske godine u kojoj je nastavnik stekao
uvjete za prestanak ugovora o radu u skladu sa zakonom koji ureduje radne
odnose.“ Prema tome, rektor bi kao sveuciliSni nastavnik morao oti¢i u mirovinu
30. rujna one akademske godine u kojoj je navrSio 65 godina Zivota.

Ali za rektora koji je sveudilidni nastavnik u trajnom izboru bila bi primjenjiva i
odredba ¢l. 51. st. 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti:
Iznimno, s redovitim profesorom u trajnom izboru [...] iz stavka 1. ovoga ¢lanka
javno visoko uciliste odnosno javni znanstveni institut na teret vlastitih sredstava
moze sklopiti ugovor o radu najdulje do isteka akademske [...] godine u kojoj je
navrSio sedamdeset godina Zivota.“ Prema tome, rektor koji je sveuciliSni
nastavnik u trajnom izboru mogao bi biti u radnom odnosu do isteka akademske
godine u kojoj je navrSio sedamdeset godina Zivota, samo $to tada kao rektor
ne bi smio sam sa sobom sklopiti ugovor o radu.

Republika Hrvatska nije donijela jedinstveni zakon o javnoj sluzbi ili o javnim
sluzbenicima. Partikularnim zakonima koji ureduje pojedine sluzbe koje se
financiraju iz DrZzavnoga proracuna na razli€it je nacin uredeno pitanje prestanka
radnoga odnosa radi odlaska u mirovinu. Tako je:

o ¢lankom 205. stavkom 1. to¢kom 9. retkom 1. Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 73/13, 75/15, 50/16,
30/18 i 125/19) odredeno: ,Djelatnoj vojnoj osobi sluzba prestaje po sili
zakona na temelju rieSenja ministra obrane o prestanku sluzbe zbog potreba
sluzbe u skladu sa zakonom kojim se ureduju prava iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba, s posljednjim danom kalendarske godine u
kojoj general/admiral, ¢asnik odnosno doc¢asnik ima navr§enih 60 godina
Zivota“;
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Clanak 19. stavak 2.
Tocku 3. bi trebalo nadopuniti na nacin da se predvidi da
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¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o pravima iz mirovinskoga osiguranja djelatnih
vojnih osoba, policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba (Narodne
novine, broj 128/99, 16/01, 22/02, 41/08, 97/12 i 118/12) odredeno: ,Na
temelju rjeSenja nadleZznog ministra, odnosno c&elnika tijela sigurnosno-
obavjestajnog sustava o prestanku sluzbe zbog potreba sluzbe osiguranik
moze ostvariti pravo na starosnu mirovinu, bez obzira na godine Zivota, kada
navrSi mirovinski staz od najmanje 30 godina, od toga najmanje 15 godina
mirovinskog staza na duznostima, odnosno na poslovima na kojima se staz
osiguranja raCuna s poveéanim trajanjem...”;

¢lankom 137. stavkom 1. toCkom 3. Zakona o drZavnim sluzbenicima
(Narodne novine, broj 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19, 98/19
i 141/22) odredeno: ,Drzavnom sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili
zakona: kad navrsi 65 godina zivota i najmanje 15 godina mirovinskog staza.
osim ako se Celnik tijela i drzavni sluzbenik drukcije ne dogovore, vodedi
rauna o potrebama sluzbe®, a ¢&lankom 137. stavkom 3.: ,Drzavnom
sluzbeniku iz stavka 1. tocke 3. ovoga ¢lanka drzavna sluzba prestaje
najkasnije kad navrsi 67 godina Zivota.”;

¢lankom 115. stavkom 1. to¢kom c) Zakona o sluzbenicima i namjestenicima
u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 86/08,
61/11, 4/18 i 112/19) odredeno: ,Sluzbeniku prestaje sluzba po sili zakona
kad navrSi 65 godina Zivota i najmanje 20 godina mirovinskog staza —
posljednjeg dana godine u kojoj su ostvareni ti uvjeti, a ¢lankom 115.
stavcima 2. i 3.: ,Iznimno od stavka 1. to¢ke c) ovoga €lanka, radi dovrSenja
poslova ili drugih opravdanih razloga, moze se donijeti rjieSenje o zadrzavanju
na radu sluzbenika, ali ne duze od dvije godine. RjeSenje iz stavka 2. ovoga
¢lanka moze se donijeti samo uz suglasnost sluzbenika.;

¢lankom 67. stavkom 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Narodne novine, broj
100/18, 125/19, 147/20, 119/22 i 156/22) odredeno: ,lznimno od stavka 2.
ovoga Clanka, u sluaju ugrozenosti pruzanja zdravstvene zaStite ministar
moze zdravstvenim radnicima uz prethodno pribavljeno misljenje Zupana
odnosno gradonacelnika Grada Zagreba odobriti produljenje obavljanja
privatne prakse do navrSenih 70 godina Zivota.;

¢lankom 112. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(Narodne novine, broj 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12,
126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20 i 151/22) odredeno: (1)
Radniku Skolske ustanove ugovor o radu prestaje sukladno op¢im propisima
o radu. (2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka radniku Skolske ustanove
ugovor o radu prestaje s navrSenih 65 godina Zivota i 15 godina mirovinskog
staza. (3) lznimno od stavka 1. ovog €lanka, radnicima Skolske ustanove iz
¢lanka 100. ovog Zakona, ugovor o radu prestaje istekom Skolske godine u
kojoj su navrsili 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Taj razlog za razrjeSenje rektora ve¢ je sadrzan u odredbama ¢l. 19. st. 2. tocke
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rektor moze biti razrijeSen i ako ne postupa po posebnim
aktima Senata odnosno odlukama Senata.

a) Clanak 19. stavak 3.

b) Clankom 14. stavkom 7. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti odredeno je da se postupak
razrjeSenja rektora javnog sveuciliSta pokrece na prijedlog
sveuciliSnog vijeca ili jedne trecine ¢lanova senata u
skladu sa statutom sveucilista, a ne viSe od jedne trecine
¢lanova Senata kako je navedeno u odredbi ¢lanka 19.
stavka 3. Nacrta prijedloga Statuta. Stoga je odredbu
potrebno uskladiti sa Zakonom.

c) Obrazlozeni prijedlog za pokretanje postupka
razrjeSenja rektora u pisanom obliku mozZe podnijeti
SveuciliSno vijece ili jedna trecina ¢lanova Senata.

a) Clanak 19. stavak 6.

b) Clankom 14. stavkom 7. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti odredeno je da o razrjeSenju
rektora odlu€uje Senat natpoloviénom veéinom glasova
svih ¢lanova. Osim $to ZVOZD uopée ne predvida
izjaSnjavanje ¢lanova Senata o prijedlogu pokretanja
postupka za razrjeSenje kao "medukorak” do razrjeSenja
rektora, dodatno je odredbom &lanka 19. stavka 6. Nacrta
prijedloga Statuta, suprotno intenciji ZVOZD-a, otezan
postupak razrjeSenja rektora na nacin da se za samo
pokretanje postupka trazi kvalificiranija vecina glasova
¢lanova Senata nego za samo razrjeSenje. Dakle, sve i da
je natpolovi¢na vecina ¢lanova Senata za razrjeSenje
dekana, ona to nec¢e modi postici, jer je za samo
pokretanje postupka potrebna dvotrecinska vecina. Stoga
je €lanak 19. stavak 6. Nacrta prijedloga Statuta potrebno
uskladiti s intencijom ZVOZD-a.

c) O prijedlogu pokretanja postupka razrjeSenja rektora na
sjednici iz stavka 5. ovoga ¢lanka odlucuje Senat
natpoloviénom veéinom glasova ¢lanova Senata.

a) Clanak 19. stavak 8.

b) Buduéi da je uvrijezeno rjeSenje da sjednicom Senata
na kojoj se odlu€uje o razrjeSenju rektora predsjeda po
godinama najstariji nazo¢ni ¢lan Senata, predlazemo da to

Djelomi¢no
prihvaéen

Odgovor

2. (,Rektor moze biti razrijeSen duznosti prije isteka mandata ako protupravnim,
nepravilnim ili nesavjesnim radom prouzro€i znacajnu Stetu SveuCiliStu ili
sastavnici®), ¢l. 19. st. 2. toCke 4. (,Rektor moze biti razrijeSen duznosti prije
isteka mandata ako zanemaruje, zlorabi ili nesavjesno obavlja svoju duznost®) i
¢l. 19. st. 2. tocke 5. (,Rektor moze biti razrijeSen duznosti prije isteka mandata
ako ponasanjem povrijedi ugled i dostojanstvo duznosti.“), a u dijelu koji se
odnosu na odluke Senata koji su opéi akti i u €l. 19. st. 2. tocki 3. (,Rektor moze
biti razrijeSen duznosti prije isteka mandata ako ne postupa prema opcim
aktima.”). Stoga nema potrebe formulirati dodatne pravne osnove za smjenu
rektora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Djelomi¢no prihvaéeni prvi i drugi komentar u prilagodenome obliku. Tredi
komentar nije prihvacen.
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tako i ostane.

c) Sjednica Senata na kojoj se odlu€uje o razrjeSenju
rektora saziva se u roku 30 dana od dana odrzavanja
sjednice iz stavka 5. ovoga ¢lanka. Tom sjednicom
predsjeda po godinama najstariji nazo¢ni ¢lan Senata.
a)Cl. 19, st. 3., 6., 8.

b) Formulaciju u st. 3. "viSe od tre¢ine ¢lanova Senata"
uskladiti s ¢l. 14., st. 7. ZVOZD-a.

St. 6. nije u skladu s ¢&l. 14., st. 7. ZVOZD-a prema kojima
se postupak razrjeSenja pokre¢e podnosenjem urednog
obrazlozenog prijedloga ovlastenih predlagatelja - ne daje
mogucnost propisivanja ovakvog medukoraka.
Formulaciju u st. 8. "najstariji nazo&ni dekan" uskladiti s &l.
14., st. 7. ZVOZD-a.

c) St. 3.: "(3) Obrazlozeni prijedlog za pokretanje postupka
razrjeSenja rektora u pisanom obliku moze podnijeti
SveuciliSno vijece ili vise od trecine ¢lanova Senata."

St. 6. brisati.

Druga recenica u st. 8. treba glasiti: "Tom sjednicom
predsjeda po godinama najstariji nazo¢ni ¢lan Senata."

Odredbu u tocki 3. koja glasi "viSe od trecine ¢lanova
Senata" predlazem zamijeniti sa "najmanje jedna trec¢ina
svih ¢lanova senata" koja viSe odgovara standardu za
ovakve odredbe.

St. 6. Zbog €ega se o pokretanju postupka odluéuje
dvotre¢inskom vec¢inom, ako je u kasnijoj proceduri (st.10.)
potrebna natpolovi¢na vecina?

Prijedlog:

(6) O prijedlogu pokretanja postupka razrjeSenja rektora na
sjednici iz stavka 5. ovoga ¢lanka odlu€uje Senat
natpoloviénom veéinom glasova ¢lanova Senata.

stavak 6.

Treba smanijiti potrebnu vecéinu u ovom koraku. Nije
logi¢no da za odobrenje pokretanja postupka treba vecina
od 2/3 a da je za smjenu dovoljna nadpolovi¢na veéina.
Predlozena izmjena: O prijedlogu pokretanja postupka
razrjeSenja rektora na sjednici iz stavka 5. ovoga ¢lanka
odluCuje Senat veéinom glasova svih ¢lanova Senata

Clanak 19. stavci 6. i 10.
Odredbe u stavcima 6. i 10. medusobno su nekoordinirane,

Status
odgovora

Djelomic¢no
prihvacen

Prihvacen

Prihvacen

Prihvacen

Prihvacen

str. 39

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prvi dio komentara je prihvaéen, dok drugi i tre¢i nisu.

Medukorak, odluCivanje o pokretanju postupka razrieSenja, propisano je u
vazecem Statutu. Ne postoji nijedna zapreka da Sveudiliste taj medukorak
zadrZi. Zakon ga ne zabranjuje pa je logikom javnopravnoga propisa takav
medukorak dopusten.

Inzistiranje na tome da najstariji dekan vodi tu sjednicu, svrhovito je i zivotno
zato Sto dekani na svojim sastavnicama redovno vode sjednice vije¢a, dok drugi
¢lanovi Senata to nuzno redovito ne ¢ine ili nikada nisu Cinili.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢l. 19. stavku 3. rije¢i ,viSe od tre¢ine Clanova Senata“ zamijenjene su
rije¢ima:“ jedna trec¢ina ¢lanova Senata“.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Potrebna vecina u €l. 19. st. 6. smanjena je s dvotrec¢inske na natpolovi¢nu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Potrebna vecina u €l. 19. st. 6. smanjena je s dvotrec¢inske na natpolovi¢nu (svih
¢lanova Senata).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Vecina potrebna za pokretanje postupka razrieSenja rektora i za donoSenje
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Sto dovodi do nelogiénog rjeSenja prema kojem se o
prijedlogu za pokretanje postupka razrieSenja rektora
odlu€uje dvotre¢inskom veéinom svih &lanova Senata, dok
se o samom razrjeSenju rektora odluuje natpolovicnom
vec¢inom glasova ¢lanova Senata.

LakSe bi bilo donijeti odluku o razrjeSenju rektora, nego
odluku o pokretanju postupka za razrjeSenje. U osnovi, ili bi
trebalo Koristiti obi¢nu vecinu za pokretanje postupka
opoziva, a dvotrecinsku vecinu za opoziv, ili bi obje odluke,
i odluka o pokretanju postupka i odluka o razrieSenju,
trebale biti donesene natpolovi¢nom vecéinom.

Broj prorektora nije ograni¢en, a dobili su i pravo glasa u
Senatu, $to otvara Siroke mogucnosti manipulacije. Broj
prorektora bi trebalo ogranic€iti, npr na 5, ili vezati uz neki
kriterij (npr. broj studenata) jer ovako moze bitno eskalirati i
broj i moguénosti zlouporabe. Teoretski broj prorektora u
Senatu mogao bi biti i 15 ili 20. To nije nerealno ocekivanje
jer se broj prorektora danas u odnosu na prije 10 godina
udvostrucio.

Nije definiran broj prorektora.

Prijedlog:
- dodati stavak u kojem ¢e se ili definirati to¢an broj
prorektora ili navesti koliko ih moze biti maksimalno

a) Clanak 20. stavak 5. u vezi s &lankom 22.

b) Ova odredba propisuje da mandat prorektora traje koliko
i mandat rektora na Ciji je prijedlog prorektor imenovan.
Dakle, odredba ureduje pitanje trajanja vremenskog
razdoblja na koje se prorektor bira. Medutim, nejasno je
regulira li ujedno i prestanak mandata. Naime, u razlozima
za prestanak duznosti prorektora prije isteka mandata u
¢lanku 22. Nacrta prijedloga Statuta nije navedeno da
mandat prorektora prestaje prestankom mandata rektora
prije njegovog isteka. Ako se Zeli da istovremeno s
prestankom mandata rektora prije njegova isteka prestane
i mandat prorektora onda bi to trebalo navesti u ¢lanku 22.
Nacrta prijedloga Statuta. U suprotnom moze se tumaciti
da istovremeno s prestankom mandata rektora, mandat
prorektora ne prestaje, nego primjerice oni nastavljaju svoj
rad s vrSiteljem duznosti dok novi prorektori budu izabrani
na prijedlog novog rektora. Zato je potrebno ovo jasnije
precizirati. Sli¢na je situacija s mandatima prodekana u
Clanku 52. stavku 9. gdje bi takoder trebalo jasno napisati

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 40

Odgovor

odluke o samom razrjeSenju ujednaena je na apsolutnu vecinu svih ¢lanova
Senata pa promijenjeni €l. 19. st. 6. glasi: ,O prijedlogu pokretanja postupka
razrjeSenja rektora na sjednici iz stavka 5. ovoga ¢lanka odluCuje Senat
natpoloviénom vecéinom svih ¢lanova Senata.*

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veli¢inom Sveucilista u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveuciliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veliinom SveuciliSta u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveuciliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Rektor na osnovi svoga rektorskoga programa utvrduje broj prorektora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Komentarom se ne razlikuje pojam mandata od duznosti. Mandat je vremenski
okvir, a duznost je sluzba koju obavlja konkretna osoba. Unutar jednoga
mandata prorektora moze biti viSe nositelja predmetne duznosti. Statut to jasno i
precizno razlikuje. RazrjeSenjem jednoga prorektora, ne dira se u mandat
prorektora nego se, hipotetski, moze izabrati drugi prorektor koji ¢e dovrsiti taj
mandat. On se ne bira na novi &etverogodi$nji mandat, nego samo do kraja
postoje¢ega. To je logika svih mandata u sveudilisnim tijelima. Prestankom
mandata ili duznosti rektora, automatski prestaju i mandat te duznosti izabranih
prorektora. Ista se logika primjenjuje i na odnos dekan — prodekan.
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21.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

prestaje li s mandatom dekana i mandat prodekana.

¢) Mandat prorektora traje koliko i mandat rektora na ciji je
prijedlog prorektor imenovan. Prestankom mandata rektora
ili njegovim razrje$enjem ujedno prestaju mandati svih
prorektora imenovanih na njegov prijedlog.

Ovdje piSe da je prorektor ¢lan Senata s pravom glasa.
Ovo je presedan, jer ovako sada$nji rektor ima u startu 9
glasova $to je ogroman broj posebno s obzirom na
prednost koju ostvaruje kod mogucéeg ponovnog izbora ili
utjecaja na izbor "njegovog kandidata" nakon 4 godine.
Osim toga ovako veliki neograniceni broj prorektora otvara
mogucnosti "trgovanja" mjestima prorektora koji sada imaju
izuzetno velike plac¢e, male odgovornosti i pravo glasa u
Senatu.

Primljeno na
znanje

Upitna je moguénost prorektora da postaju ¢lanovi Senata
te kako ¢e djelovanje i uloga prorektora u Senatu u
konacnici funkcionirati.

Primljeno na
znanje

str. 41

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veli¢inom SveuciliSta u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveuciliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmanji broj
prorektora.

Prodekani su ¢lanovi s pravom glasa fakultetskih i akademijskih vije¢a na svim
sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu, pa je dosljedno da i prorektori budu
¢lanovi Senata s pravom glasa, a osim toga to je i tradicija SveuciliSta u
Zagrebu od 1874. i prema statutima SveuciliSta u Zagrebu iz 1994. (¢l. 32. st.
4.), 1997. (¢l. 32. st. 4.) i 2001. (€l. 30. st. 4.).

Prije toga prorektori su bili:

» Clanovi Senata akademickoga (paragraf 17. st. 1. Zakonskoga ¢lanka ob
ustrojstvu sveucdilista Franje Josipa |. u Zagrebu od 5. sijeCnja 1874.),

« ¢lanovi Univerzitetskoga savjeta (¢l. 10.bis Zakona o univerzitetu iz 1926.),

« ¢lanovi SveuciliSnoga savjeta i SveudciliSnoga vije¢a (€l. 120. st. 1. to¢ka 5. i €l.
126. Zakona o sveucilistima, Narodne novine, broj 38/57),

« ¢lanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSsnoga vijeéa (€l. 116. st. 1. redak 5. i €.
137. Statuta Sveudilista u Zagrebu od 31. sije¢nja 1962.),

Clanovi Savjeta Sveucilista (¢l. 90. st. 1. redak 11. Statuta SveudiliSta u
Zagrebu od 31. listopada 1967.),

¢lanovi SveudiliSne skupstine i SveuciliSnoga savjeta (¢l. 3. st. 8. i ¢l. 8. st. 1.
redak 5. Statutarne odluke o upravljanju SveudiliStem u Zagrebu od 2.
studenoga 1970.),

¢lanovi SveuciliSne skupstine i SveuciliSnoga znanstveno-nastavnoga vije¢a
(€. 2. st. 7. i €l. 18. st. 1. Statutarne odluke o upravljanju Sveudilistem u
Zagrebu od 30. lipnja 1972.),

¢lanovi Znanstveno-nastavnoga vije¢a Sveucilista (glava IX. odjeljak C tocka
1. stavak 2. Samoupravnoga sporazuma o udruzivanju u SveuciliSte u
Zagrebu iz 1979.) i

¢lanovi PredsjedniStva Skupstine SveuciliSta i Znanstveno-nastavnoga vijeca
Sveudilista (¢l. 37. st. 1., ¢€l. 45. st. 2. Samoupravnoga sporazuma o
udruzivanju u SveuciliSte u Zagrebu iz 1986.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prorektori su i do sada sudjelovali u radu Senata na temelju odredbi vazecega
Statuta.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Uvodenje prorektora u sastav Senata s pravom glasa bitno
mijenja sastav senata. Uzimajuci u obzir trenutni broj
prorektora, sveuciliSna uprava ima najmanje 10% glasova
u senatu. Valja napomenuti i da broj prorektora nije
definiran i da se hipotetski, iako je to realno malo
vjerojatno, moZe znacajno povecati ¢ime se, opet
hipotetski, moze bitno promijeniti sastav Senata.

Zbog ¢ega prorektori dobivaju pravo glasa?

Misljenja smo da se ne bi trebala vuéi analogija s
prodekanima na sastavnicama koji su kod vecine
sastavnica ujedno i ¢lanovi vije¢a (bez obzira na polozaj
prodekana), dok se u slu€aju prorektora oni imenuju s
razli€itih sastavnica. Time se potencijalno dovode u
neravnopravan poloZaj pojedine sastavnice s kojih nisu
prorektori.

Misljenja smo da bi se kroz Senat trebala ojacati uloga
dekana, ako se i dalje zagovara razvoj neintegriranog
SveuciliSta, a dodavanjem dodatnih ¢lanova s pravom
glasa to se samo jo$ viSe umanjuje.

Prijedlog:

(1) Prorektor je ¢lan rektorskih kolegija te sudjeluje u radu
Senata bez prava glasa.

a) Clanak 21. stavak (1)

b) Nije primjereno ni zakonito da prorektori budu €lanovi
tijela koje ih je izabralo, tako da prorektori ne trebaju biti
¢lanovi Senata (s pravom glasa). Brisati rijeci "i ¢lan Senata
s pravom glasa".

c¢) (1) Prorektor je ¢lan rektorskih kolegija.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

str. 42

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veli¢inom Sveudilista u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveuciliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Rektor na osnovi svoga rektorskoga programa utvrduje broj prorektora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Upravo suprotno komentaru, radi koherentnosti strukture Sveudilista,
dosljednosti, afirmacije logike sustava, mora postojati analogija odnosa rektor —
dekan, prorektor — prodekan, prodekani u vijeCu sastavnice — prorektori u
Senatu. Kako prorektori dolaze s razli¢itih sastavnica, tako prodekani dolaze s
razli¢itih ustrojbenih jedinica — odsjeka, zavoda, katedri i sl. sastavnice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veli¢inom Sveucilista u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveuciliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Prodekani su ¢lanovi s pravom glasa fakultetskih i akademijskih vije¢a na svim
sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu, pa je dosliedno da i prorektori budu
¢lanovi Senata s pravom glasa, a osim toga to je i tradicija Sveucilista u
Zagrebu od 1874. i prema statutima Sveudilista u Zagrebu iz 1994. (¢l. 32. st.
4.), 1997. (¢l. 32. st. 4.) i 2001. (€l. 30. st. 4.).

Prije toga prorektori su bili:

» Clanovi Senata akademickoga (paragraf 17. st. 1. Zakonskoga Clanka ob
ustrojstvu sveucilista Franje Josipa |. u Zagrebu od 5. sijeCnja 1874.),

« Clanovi Univerzitetskoga savjeta (€l. 10.bis Zakona o univerzitetu iz 1926.),
« Clanovi Sveudilidnoga savjeta i SveudiliSnoga vijeca (€l. 120. st. 1. to¢ka 5. i €.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora
Stavak 1. -> Apsolutno je nejasno i pogreSno da prorektori,
kao €lanovi izvrSne vlasti, budu ujedno i ¢lanovi Senata,
odnosno predstavnicke vlasti. Pogotovo $to prorektori ne o
) A . . L Primljeno na

moraju apriori biti lanovi Senata ve¢ samo moraju biti znanje

nastavnici Sveudilista. Jednako kao §to ministri u vliadi nisu
¢lanovi Sabora tako ni prorektori ne bi trebali biti Clanovi
Senata.

str. 43

Odgovor

126. Zakona o sveucilistima, Narodne novine, broj 38/57),

+ Clanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vijeéa (¢l. 116. st. 1. redak 5. i €l.
137. Statuta Sveudilista u Zagrebu od 31. sije€nja 1962.),

Clanovi Savjeta Sveudilista (¢l. 90. st. 1. redak 11. Statuta Sveucilista u
Zagrebu od 31. listopada 1967.),

¢lanovi Sveucilisne skupstine i SveuciliSnoga savjeta (€l. 3. st. 8. i ¢l. 8. st. 1.
redak 5. Statutarne odluke o upravljanju SveudiliStem u Zagrebu od 2.
studenoga 1970.),

¢lanovi Sveucilisne skupstine i SveuciliSnoga znanstveno-nastavnoga vije¢a
(€l. 2. st. 7. i ¢l. 18. st. 1. Statutarne odluke o upravljanju SveudciliStem u
Zagrebu od 30. lipnja 1972.),

¢lanovi Znanstveno-nastavnoga vije¢a SveuciliSta (glava IX. odjeljak C tocka
1. stavak 2. Samoupravnoga sporazuma o udruzivanju u SveuciliSte u
Zagrebu iz 1979.) i

¢lanovi PredsjedniStva Skupstine SveuciliSta i Znanstveno-nastavnoga vije¢a
Sveucilista (¢€l. 37. st. 1., ¢€l. 45. st. 2. Samoupravnoga sporazuma o
udruzivanju u SveuciliSte u Zagrebu iz 1986.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veli¢inom SveudiliSta u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveuciliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Prodekani su ¢lanovi s pravom glasa fakultetskih i akademijskih vijeca na svim
sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu, pa je dosliedno da i prorektori budu
¢lanovi Senata s pravom glasa, a osim toga to je i tradicija Sveucilista u
Zagrebu od 1874. i prema statutima SveuciliSta u Zagrebu iz 1994. (¢l. 32. st.
4.), 1997. (Cl. 32. st. 4.) i 2001. (¢l. 30. st. 4.).

Prije toga prorektori su bili:

» Clanovi Senata akademickoga (paragraf 17. st. 1. Zakonskoga ¢lanka ob
ustrojstvu sveudilista Franje Josipa I. u Zagrebu od 5. sije€nja 1874.),

« Clanovi Univerzitetskoga savjeta (¢l. 10.bis Zakona o univerzitetu iz 1926.),

« Clanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vije¢a (€l. 120. st. 1. tocka 5. i &l.
126. Zakona o sveucilistima, Narodne novine, broj 38/57),

» Clanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vije¢a (¢l. 116. st. 1. redak 5. i €.
137. Statuta SveudiliSta u Zagrebu od 31. sije€nja 1962.),

» Clanovi Savjeta Sveucilista (€l. 90. st. 1. redak 11. Statuta Sveucilista u
Zagrebu od 31. listopada 1967.),

+ ¢lanovi SveucilisSne skupstine i SveuciliSnoga savjeta (¢l. 3. st. 8. i ¢l. 8. st. 1.
redak 5. Statutarne odluke o upravljanju Sveudilistem u Zagrebu od 2.
studenoga 1970.),

« Clanovi SveuciliSne skupstine i SveudiliSnoga znanstveno-nastavnoga vijeéa
(Cl. 2. st. 7. i ¢l. 18. st. 1. Statutarne odluke o upravljanju SveuciliStem u



Red
broj

115

116

117

Adresat

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovié,

Filozofski 21.

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Ivana Simic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
0_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Izv. prof. dr.

sc. Dragan 21.

Bagic,

Clanak

21.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

a) Clanak 21. stavak 1.

b) Smatramo da prorektori ne bi trebali imati pravo glasa u
Senatu. Naime, buduci da zajedno s Rektorom
neposredno sudjeluju u pripremi prijedloga odluka za
Senat za presumirati je da se s tim odlukama i slazu, pa je
nepotrebno da o njima i glasaju. Takoder, buduéi da broj
prorektora nije ograni¢en, to sami prorektori mogu Ciniti
znacajan postotak ¢lanova Senata pri dono$enju svih
odluka, a osobito odluka za koje je potrebna kvalificirana
vecina. Uzimajuéi u obzir broj ¢lanova Senata, trazenje
dvije treCine glasova Senata za donoSenje odluke o
pokretanju postupka razrjeSenja rektora, pravom glasa
prorektora je bitno otezana moguénost razrieSenja s
duznosti rektora i ojacana njegova pozicija u upravljanju
Senatom.

c) Prorektor je ¢lan rektorskih kolegija i ¢lan Senata bez
prava glasa.

a)Cl. 21, st. 1.

b) Predlozena izmjena nije dio usklade Statuta SveudilisSta
s odredbama ZVOZD-a.

PredloZzenom odredbom se znaajno mijenja sastav
Senata i utjecaj na dono$enje odluka. Smatramo da se
takve promjene ne mogu donositi bez temeljite rasprave
unutar SveuciliSta, a zasigurno ne u postupku koji je
znacajno ubrzan s opravdanjem nuznog brzog
uskladivanja sa Zakonom. Ovo je jedna od takvih odredbi
koja znacajno zadire u ustroj Sveucilista i njegovih tijela,
nacin donoSenja odluka, izvedbu studijskih programa, a
koje nisu uvjetovane zakonskim izmjenama. Smatramo da
se takve promjene mogu uvoditi tek nakon temeljite analize
postojeceg stanja i rasprave unutar Sveucilista.

c) St. 1. treba biti sadrzajno jednak trenutno vazecoj
odredbi, tj. glasiti:

"Prorektor je ¢lan rektorskog kolegija i sudjeluje u radu
Senata bez prava glasovanja."

stavak 1.

Treba iznijeniti stavak 1 tako da glasi: Prorektor je €lan
rektorskih kolegija i ¢lan Senata bez prava glasa.

Nije prihvacen

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 44

Odgovor

Zagrebu od 30. lipnja 1972.),

+ Clanovi Znanstveno-nastavnoga vijeca SveuciliSta (glava IX. odjeljak C tocka
1. stavak 2. Samoupravnoga sporazuma o udruzivanju u SveuciliSte u Zagrebu
iz 1979.) i

« Clanovi PredsjedniStva Skupstine Sveudilista i Znanstveno-nastavnoga vijeéa
Sveudilista (¢l. 37. st. 1., €l. 45. st. 2. Samoupravnoga sporazuma o udruzivanju
u SveuciliSte u Zagrebu iz 1986.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Takvo je shvac¢anje nedosljedno sa statutarnim uredenjima sastavnica kojima se
prodekanima (koji su na sastavnici pandan sluzbi prorektora na Sveucilistu) daje
i status €lana vije¢a sastavnice i pravo glasa. U pripremanju prijedloga odluka
Senata, osim prorektora, sudjeluju svi ¢lanovi Rektorskoga kolegija u Sirem
sastavu. Postupak razrieSenja rektora pokrece se natpolovicnom veéinom
glasova svih ¢lanova Senata (uvazen prijedlog rasprave) i tom se vecinom
takoder meritorno odlu€uje o njegovu razrjesSenju.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Novi Statut Sveucilista dijelom je rezultat uskladivanja sa Zakonom, a dijelom je
i rezultat normativne razrade novih ideja i shvacanja o SveuciliStu, njegovoj
strukturi, nacinu funkcioniranja, odgovornostima, javnosti rada i dr.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veliinom SveuciliSta u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
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Adresat

Sveuciliste u
Zagrebu
Filozofski
fakultet

Doc. dr. sc.
Ivan Obadi¢,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Clanak

22.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 45

Status

Komentar
odgovora

Nema upravljacke potrebe za davanje prava glasa
prorektorima. To niti na koji nacin ne utje€e na njihov
status i ulogu. S druge strane, ovakva odredba daje
prevelik utjecaj rektora i prorektora na odluke Senata. De
facto ovom odredbom bi rektori i prerektori imali oko 10%
udjela u glasovima Senata.

Clanak 22. stavak 1.

U ¢lanku 22. stavku 1. predlaze se dodati tocka 5.:

Lprestankom duznosti rektora“.

Obrazlozenje: Nacelno postoje dva modela izvrsnih tijela:

monokratski i kolegijalni. Novi zakonski okvir zadrzao je

monokratski organizacijski model izvrSnog tijela gdje je

rektor Celnik i voditelj SveudciliSta. Na primjer, u austrijskom

zakonu, Bundesgesetz (iber die Organisation der

Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 —

UG), StF: BGBG1.1.Nr. 120/2002 (NR:GP XXI RV 1134 AB

1224 S. 111 BR: 6697 AB 6717 S. 690), u ¢lanku 22.

ureduje se rektorat kao kolegijalno tijelo koje upravlja i

predstavlja sveudiliSte. Rektorat se sastoji od rektora i do

Cetiri prorektora. Rektorat sva pitanja odlucuje

natpoloviénom veéinom, a u slu¢aju nerijeSenog rezultata

glasovanja, odlucujuci glas ima rektor koji je predstavnik i

glasnogovornik rektorata.

Drugim rijeima, austrijski zakonski okvir predvida Prihvacen
kolegijalni model upravljanja sveugilistem. Kod
monokratskog modela teZiste se s kolektivhog odludivanja
koncentrira u rukama rektora koji legitimitet za donosenje
odluka dobiva na izborima koji su personalizirani. Ovakav
polozaj rektora ocituje se i u Cinjenici da prorektore
imenuje senat na prijedlog rektora.

Nazalost, zbog Zurbe u donoSenju novog Zakona mnoga
pitanja, pa i pitanje monokratskog ili kolegijalnog modela
izvrSnog tijela, nisu bila otvorena u javnoj raspravi.
Objektivno, zakonski rok za donoSenje novog Statuta
prekratak je kako bi se kvalitetno raspravila i neka druga
vrlo bitna pitanja, poput sastava i modela Senata itd.

Neovisno o navedenom, u Statutu potrebno je jasno i
nedvosmisleno normirati neizbjeznu konzekvencu koja
proizlazi iz pozicije rektora, odnosno prorektora u

Odgovor

sveucilistima u Republici Hrvatskoj, SveudiliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Rektor na osnovi svoga rektorskoga programa utvrduje broj prorektora.
Prodekani su ¢lanovi s pravom glasa fakultetskih i akademijskih vije¢a na svim
sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu, pa je dosliedno da i prorektori budu
Clanovi Senata s pravom glasa, a osim toga to je i tradicija SveuciliSta u
Zagrebu od 1874. i prema statutima SveuciliSta u Zagrebu iz 1994. (¢l. 32. st.
4.), 1997. (¢l. 32. st. 4.) i 2001. (¢l. 30. st. 4.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
U ¢lanku 22. dodana je nova tocka.
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Adresat

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Doc. dr. sc.
Ivan Obadi¢,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Clanak

22.

22.

22.

24.

24.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

monokratskom modelu izvrSnog tijela — a to je da
prestankom duznosti rektora prestaje i duznost prorektora.

Posto su imenovani na prijedlog rektora, prestankom
duznosti rektora predlaZze se da prestane i njihova duznost.
Na isti nacin treba se tumaditi i poloZaj prodekana u
odnosu na dekana.

Clanak 22. stavak 1. to¢ka 1.

Iz istih razloga koji su izneseni u pogledu €lanka 19. stavka
1. totke 1., ovu je odredbu potrebno sadrzajno
preformulirati.

Clanak 22. stavak 2. to¢ka 3.

Isto kao u pogledu €lanka 19. stavka 2., ovu bi odredbu
trebalo nadopuniti na nacin da se predvidi da prorektor
moze biti razrijeSen ako ne postupa po posebnim aktima
Sveucilista.

Clanak 22. stavak 3.

PredlaZze se predvidjeti da razrjeSenje prorektora moze,
pored rektora, zatraziti i SveuciliSno vijece i ¢lanovi Senata,
kao $to je to predvideno u pogledu razrjeSenja rektora. U
tom smislu, trebalo bi predvidjeti da se odredbe ¢lanka 19.
stavaka 3.-10. o postupku razrjeSenja rektora na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na postupak razrjeSenja
prorektora.

Kolegij tajnika je vrlo zanimljiv konstrukt, za koji nije jasno
¢emu sluzi te zasto se mora propisati u Statutu. Posebno
jer nema nekih drugih kolegija, npr. kolegija dekana.

Clanak 24.

Predlaze se brisanje ¢lanka 24.

Obrazlozenje: Kolegij tajnika kao zasebno tijelo do sada
nije bilo predvideno Statutom. Navedeni poslovi i do sada
su se obavljali u okviru postojeceg statutarnog okvira
(razmatranje strucnih i pravnih pitanja, pripremanje opc¢ih
akata, ujednaCavanje primjene propisa i odluka tijela
Sveucilista i sastavnica, itd.). Do sada se nije pokazala

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Prihvacen

str. 46

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Molimo vidjeti odgovor na komentar broj 19.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Taj razlog za razrjeSenje prorektora ve¢ je sadrzan u odredbama ¢l. 22. st. 2.
tocke 2. Nacrta statuta (,Prorektor moze biti razrijeSen duznosti prije isteka
mandata ako protupravnim, nepravilnim ili nesavjesnim radom prouzroCi
znacajnu Stetu Sveucilistu ili sastavnici®), ¢l. 22. st. 2. to¢ke 4. (,Prorektor moze
biti razrijeSen duznosti prije isteka mandata ako zanemaruje, zlorabi ili
nesavjesno obavlja svoju duznost®) i ¢l. 22. st. 2. tocke 5. (,Prorektor moze biti
razrijeSen duznosti prije isteka mandata ako ponaSanjem povrijedi ugled i
dostojanstvo duznosti.“).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prorektori su osobe rektorova povjerenja koje mu pomazu u upravljanju
SveuciliStem. Ne ¢ini se uputnim odredivati rektoru tko mu moze, a tko ne moze
biti prorektor. SveuciliSno vijece i Clanovi Senata mogu artikulirati svoje
nezadovoljstvo prorektorom i u konacnici postaviti pitanje povjerenja rektoru s
Cijim odlaskom prestaje mandat i svim prorektorima imenovanima na njegov
prijedlog.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Clanak je brisan.

Kolegij tajnika postojao je od 1994. do 2005.; bio je propisan ¢lankom 29.
Statuta Sveucilista u Zagrebu iz 1994. i Clankom 27. Statuta Sveucilista u
Zagrebu iz 2001.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti

Clanak

27.

27.

27.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

potreba da se oformi poseban kolegij tajnika koji ¢e se
baviti ovim pitanjima, a njegovo oformljivanje mozZe dovesti
do konfuzije nadleznosti s ostalim sveucili$nim tijelima.
Dakle, u Senatu su dekani koje de facto potvrduje rektor, a
onda oni biraju rektora. Nije li to potencijalni sukob Primljeno na
interesa”? Potrebno je ili mijenjati sastav Senata ili nacin znanje

izbora rektora, kao $to sam ranije predlozila.

a) €l. 27., svi stavci

b) PredloZena izmjena odredbi o sastavu Senata, osim u
dijelu koji se odnosi na zastupljenost studentskih
predstavnika u Senatu, nije dio usklade Statuta Sveucilista
s odredbama ZVOZD-a.

Predlozenim odredbama se znacajno mijenja sastav
Senata i utjecaj na donoSenje odluka. Smatramo da se
takve promjene ne mogu donositi bez temeljite rasprave
unutar Sveucili$ta, a zasigurno ne u postupku koji je
znacajno ubrzan s opravdanjem nuznog brzog
uskladivanja sa Zakonom. Ovo je jedna od takvih odredbi
koja znacajno zadire u ustroj Sveucilista i njegovih tijela,
nacin donoSenja odluka, izvedbu studijskih programa, a
koje nisu uvjetovane zakonskim izmjenama. Smatramo da
se takve promjene mogu uvoditi tek nakon temeljite analize
postojeceg stanja i rasprave unutar Sveucilista.

Odredba u posljednjem stavku u kojem statusu mora biti
predstavnik reprezentativnih sindikata nema uporiste u
ZNOZD-u.

c) Stoga predlazemo da odredba o sastavu Senata, osim
nuzne usklade zastupljenosti studentskih predstavnika, u
novome Statutu bude sadrzajno jednaka trenutno vazec¢im
odredbama ¢l. 20. Statuta SveuciliSta. U st. 6. pogotovo
napominjemo brisati "i prorektora”. U st. 7. (pogresno
numeriran kao st. 5.) brisati "Taj predstavnik mora biti
zaposlenik sastavnica Sveucilista na znanstveno-
nastavnom ili umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu."

Nije prihvacen

Broj svih ¢lanova Senata je utvrden, izuzev prorektora Ciji
broj nije definiran Statutom. Ako ¢e prorektori biti Elanovi
Senata potrebno je odrediti najvisi broj prorektora kako bi
se ogranicila moguc¢nost da veliko povecanje broja
prorektora bitno promjeni sastav Senata.

Primljeno na
znanje

str. 47

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Broj ¢lanova Senata i struktura njegovih ¢lanova u najvecoj mjeri odrazavaju
trenutaCno stanje. Promjene su uvjetovane zakonskim uredenjem glede
studenata i uredenjem statusa prorektora u Senatu. Potonja dva ¢imbenika broj
¢lanova Senata uistinu ¢ine promjenjivim, no ta ¢injenica nije vrijednosna
kategorija, nego je €injenica kao takva.

Vezano uz drugi komentar, Senat donosi taj op¢i akt u redovnoj proceduri.
Primarni (neposredni) adresati Statuta su c¢lanovi sveuciliSne zajednice,
zaposlenici SveuciliSta u Zagrebu. Predstavnik sindikata mora biti na
znanstveno-nastavnom, umjetni¢ko-nastavnom ili nastavnhom radnom mjestu
kako bi mogao na temelju vlastita neposredna uvida razumjeti problematiku, biti
prikladno pripremlijen za raspravu i davanje prijedloga te bio kompetentan
sudionik rada Senata i time bitno pridonosio njegovoj kvaliteti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Broj ¢lanova Senata i struktura njegovih ¢lanova u najve¢oj mjeri odrazavaju
trenutaCno stanje. Promjene su uvjetovane zakonskim uredenjem glede
studenata i uredenjem statusa prorektora u Senatu. Potonja dva ¢imbenika broj
¢lanova Senata uistinu &ine promjenjivim, no ta d&injenica nije vrijednosna
kategorija, nego je €injenica kao takva.
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Adresat

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
Sveudiliste u
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Ivona
Tomc¢ié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Studentski
centar

Branka
Ros¢i¢,
Sveuciliste u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Vjeran
Strahonja,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Clanak

27.

27.

27.

27.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Opc¢a preporuka: treba definirati apsolutan broj ¢lanova
Senata jer je ovako nejasno i podlozno tumadenju.

St.1. al.1. dodati da su dekani fakulteta i umjetnickih
akademija ¢lanovi Senata po polozaju; uskladiti s
odredbom ¢€l. 52. gdje je to jasno i navedeno.

- miSljenja smo da bi se kroz Senat trebala ojacati uloga
dekana, ako se i dalje zagovara razvoj neintegriranog
Sveucilista.

St.2. al.2. Ako postoji neka namjera u ovakvom prijedlogu,
onda to treba objasniti jer je ovako nejasno zbog ¢ega
samo DHV ima i dodatnog ¢lana u Senatu, u vidu
zamjenika predsjednika DHV-a?

St. 5. To¢no definirati ukupan broj studenata, $to je
moguce ako se zna ukupan broj ¢lanova Senata. Bit ¢e
jasnije i transparentnije.

St.6. al.2.

Vidjeti komentar vezan za st.2. al.2.

St.5.

Tipfeler: korigirati "sastavnica" u "sastavnice" ili "barem
jedne sastavnice"

a) Clanak 27. stavak 1. b) Smatramo da Studentski centar
u Zagrebu, kao sastavnica Sveucili§ta u Zagrebu i najvedi
studentski centar u Republici Hrvatskoj, koji skrbi o
standardu studenata SveuciliSta u Zagrebu, ima pravo na
predstavnika u Senatu Sveusilita u Zagrebu. c) Clanovi
Senata su rektor, prorektori, 53 zaposlenika na
znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim
mjestima, Cetiri predstavnika zaposlenika na suradni¢kim i
nastavnim radnim mjestima, predstavnici studenata te
ravnatelj Studentskog centra u Zagrebu.

clanak 27.1. koliko je meni razvidno u sastavu Senata
nema niti jednog predstavnika stru¢nih sluzbi, kako iz
sredi$njih ureda Rektorata tako i sa sastavnica. S obzirom
na ukupan broj, ali i funkcije koje obna$aju stru¢ne sluzbe,
jedan ili dva glasa bi doprinijela kvaliteti rada Senata.

a) Clanak 27 (1)i (3)

b) Clanak 27. (1) odreduje da su &lanovi Senata rektor,
prorektori, 53 zaposlenika na znanstveno-nastavnim i
umjetni¢konastavnim radnim mjestima, Cetiri predstavnika
zaposlenika na suradni¢kim i nastavnim radnim mjestima
te predstavnici studenata.

Prethodno Clanak 20. odreduje da prorektore imenuje
Senat na prijedlog rektora imenuje Senat natpolovi€énom
veéinom glasova svojih ¢lanova.

Broj prorektora nije odreden.

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 48

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Broj ¢lanova Senata i struktura njegovih ¢lanova u najvecoj mjeri odrazavaju
trenutaCno stanje. Promjene su uvjetovane zakonskim uredenjem glede
studenata i uredenjem statusa prorektora u Senatu. Potonja dva ¢imbenika broj
Clanova Senata uistinu Cine promjenjivim, no ta cinjenica nije vrijednosna
kategorija, nego je €injenica kao takva.

Nije to¢no da je broj ¢lanova Senata apsolutno neodreden. On je u svakom
pojedinom mandatu odreden, a mozZe se pro futuro mijenjati s obzirom na broj
prorektora i s obzirom na zastupljenost studentskih predstavnika.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Broj ¢lanova Senata i struktura njegovih &lanova u najvecoj mjeri odrazavaju
trenutaCno stanje. Promjene su uvjetovane zakonskim uredenjem glede
studenata i uredenjem statusa prorektora u Senatu. Potonja dva ¢imbenika broj
¢lanova Senata uistinu ¢ine promjenjivim, no ta cinjenica nije vrijednosna
kategorija, nego je Cinjenica kao takva. Vezano za drugi komentar, Senat donosi
taj op¢i akt u redovitoj proceduri.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Mirjana
Kujundzi¢
Tiljak -
predsjednica
Vijeca
biomediocins
kog podrucja
Svedilista u
Zagrebu

Clanak

27.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 49

Status

Komentar
odgovora

Ovakvim odredbama broj ¢lanova Senata nije definiran, jer
nije definiran broj prorektora kao ¢lanova Senata.
Posljedi¢no, vecina u Senatu moze imenovanjem
prorektora bitno utjecati na sastav Senata, ,podebljati
vecinu“i sl.

Clanak 27(3) odreduje da se broj predstavnika po
sastavnici unutar podrucja iz stavka 2. tocke 3. ovoga
¢lanka utvrduje posebnim aktom Sveudilista.

Nije jasno koji je to akt, te tko ga, kada i kako donosi.

c) Prijedlog:

PredlaZe se da Clanak 27. (1) glasi:

Clanak 27. (1) Clanovi Senata su rektor, 4 predstavnika
prorektora, 53 zaposlenika na znanstveno-nastavnim i
umjetni¢konastavnim radnim mjestima, Cetiri predstavnika
zaposlenika na suradnikim i nastavnim radnim mjestima
te predstavnici studenata.

Predlaze se da u Clanku 27 (3) bude naveden akt kojim se
odreduje broj predstavnika sastavnice u Senatu, te tko ga,
kada i kako donosi.

a) Clanak na koji se prijedlog izmjene odnosi:

Nacrta prijedloga Statuta SveuciliSta u Zagrebu ¢lanak 27.
stavak 1., ¢lanak 27. stavak 2. i lanak 27. stavak 2. to¢ka
3.

b) Razlozi, osnova i pravni u¢inak zbog kojeg se izmjena
predlaze:

Vijec¢e za biomedicinsko podruc¢je SveudciliSta u Zagrebu na
sv0joj 6. sjednici odrzanoj 13. veljace 2023. godine
jednoglasno je odlucilo da se uputi ovaj prijedlog izmjene.
PredloZenim odredbama o buduéem sastavu Senata
Sveucilista u Zagrebu, koji postaje tijelo upravljanja u
kojem se Clanstvo ostvaruje dvojako, temeljem obnaSanja
duznosti te predstavnicki, neminovno ¢ée doci do promjene
ukupnog broja ¢lanova Senata. Bez obzira na navedeno, u  Nije prihvacen
¢l. 27. st. 2. t&. 3. je broj predstavnka u Senatu po
podrugjima ostao nepomijenjen.

Smatramo da u izradi novog Statuta i ovaj dio treba
dodatno razmaotriti i transparentno izmjeniti. Zahtjev za
izmjenom navedenoga temeljimo na nepostojanju kriterija
kojim je odreden predlozeni broj predstavnika po
podrucjima te prije svega nerazmjernoS¢u njihovog broja u
odnosu na broj zaposlenika na znanstveno-nastavnim
radnim mjestima koje predstavljaju.

Kako je razmjernost ve¢ uzeta kao kriterij u odredivanju
sastava vije¢a podrucja u Nacrtu Statuta (¢l. 31. st. 6.),
misljenja smo da isti kriterij razmjernosti mora biti
uvazavan i u odredivanju broja ¢lanova Senata koji su

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Tu je problematiku potrebno sagledavati iz Sire perspektive i krajnje precizno.
Moguci su razli¢iti modeli pristupa izraunu ¢lanova Senata iz pojedinoga
podrucja. Treba imati na umu da dekani kao €elnici sastavnica ulaze u Senat po
svojoj funkciji, a ostali predstavnici iz pojedinoga podrucja, odnosno pojedine
sastavnice, na temelju provedenih izbora, a u skladu s brojem zaposlenika na
znanstveno-nastavnim, odnosno umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima.
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Rec_i Adresat Clanak Komentar Status Odgovor
broj odgovora

predstavnici zaposlenika pojedinog podrucja.

O ovoj nerazmjernosti je bilo govora i na dosadasnjim
sjednicama Senata (npr. Zapisnik 14. izvanredne sjednice
Senata SveuciliSta u Zagrebu u 352. akademskoj godini
2020./2021.), a temeljem dostupnih podataka vije¢e
biomedicinskog podruéja je tada, kao i sada,
najpodzastupljenije u odnosu na sva druga podru¢na
vije€a tako da jedan predstavnik nadeg podrucja
predstavlja 15% viSe zaposlenika nego predstavnici
zaposlenika nekih drugih podrugja.

Uvazavajuéi Zelju da sadasnji ¢lanovi Senata nastave
svoje mandate (€l. 131. st. 1. Nacrta Statuta), radi
neophodnog osiguravanja kontinuiteta rada Sveucilista i
zastite mandata ¢lanova, nuznu razmjernost se moze
posti¢i samo povecavanjem broja predstavnika pojedinih
podruénih vije¢a u novom Statutu kako bi dobili
ujednacene omjere zaposlenika i ¢lanova Senata.
Navedeno mozemo posti¢i dodavanjem dodatnih 12
¢lanova Senata, predstavnika fakulteta i umjetnickih
akademija na znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-
nastavnim radnim mjestima, po podrucjima.

Na ovaj nacin reprezentativnost ¢lanova Senata po
podrucjima bila bi ujednacena te odstupala manje od 5%
izmedu predstavnika zaposlenika razli€itih podrucja, za
razliku od sada$nje situacije kada su odstupanja po
pojedinom ¢lanu Senata i broju djelatnika u podrucju koje
predstavljaju i preko 15%. Uz navedeno na ovaj nacin bi
svako podrucje uz ¢lanove Senata po duznosti imalo i
barem jednog ¢lana Senata koji je predstavnik zaposlenika
na znanstveno-nastavnim radnim mjestima.

Stoga zbog zauzimanja jasnog kriterija razmjernosti u
odredivanju broja ¢lanova Senata te jednakosti u
reprezentativnosti svih ¢lanova Senata koji su predstavnici
zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima,
smatramo da je nuzno naciniti izmjene ¢lanak 27. Nacrta
prijedloga Statuta SveuciliSta u Zagrebu na u nastavku
predlozeni nacin.

c) Prijedlog teksta izmjenjenog ¢lanka 27.

Clanak 27.

(1) Clanovi Senata su rektor, prorektori, 65 zaposlenika na
znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim
mjestima, Cetiri predstavnika zaposlenika na suradni¢kim i
nastavnim radnim mjestima te predstavnici studenata.

(2) Medu 65 zaposlenika u znanstveno-nastavnim i
umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima ubrajaju se:

1. dekani fakulteta i umjetnickih akademija



Red

broj Clanak

Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
132 Zagrebu 27.
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Tatjana

133 Zrinski,

27.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

2. predsjednici vije¢a podrucja te zamjenik predsjednika
Vijec¢a drustveno-humanisti¢koga podrucja

3. predstavnici fakulteta i umjetni¢kih akademija na
znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim
mjestima po podrucjima kako slijedi: sedam iz
biomedicinskoga, tri iz biotehni¢koga, Cetiri iz druStvenoga,
Cetiri iz humanisti¢koga, tri iz prirodoslovnoga, dva iz
tehnickog i jedan iz umjetni¢kog podrucja.

a) Clanak 27. stavak (1)

b) Vidi komentar pod €l.21. st.1. Takoder, u slu€aju da su
prorektori ¢lanovi Senata, ne bi bilo poznato koliko ¢lanova
Senat ima.

c) (1) Clanovi Senata su rektor, 53 zaposlenika na
znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim
mjestima, Cetiri predstavnika zaposlenika na suradnickim i
nastavnim radnim mjestima te predstavnici studenata.

Nije prihvacen

a) Clanak 27 (1)i (3)

b) Clanak 27. (1) odreduje da su &lanovi Senata rektor, Nije prihvacen

str. 51

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sadasnji broj prorektora u skladu je s veli¢inom Sveucilista u Zagrebu i
odgovara stvarnosti i potrebama. U usporedbi s ostalim javnim i privatnim
sveuciliStima u Republici Hrvatskoj, SveudiliSte u Zagrebu u odnosu na broj
sastavnica, broj studenata i broj zaposlenika ima razmjerno najmaniji broj
prorektora.

Prodekani su €lanovi s pravom glasa fakultetskih i akademijskih vije¢a na svim
sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu, pa je dosliedno da i prorektori budu
Clanovi Senata s pravom glasa, a osim toga to je i tradicija SveuciliSta u
Zagrebu od 1874. i prema statutima SveuciliSta u Zagrebu iz 1994. (¢l. 32. st.
4.), 1997. (¢l. 32. st. 4.) i1 2001. (¢l. 30. st. 4.).

Prije toga prorektori su bili:

» Clanovi Senata akademickoga (paragraf 17. st. 1. Zakonskoga ¢lanka ob
ustrojstvu sveucdilista Franje Josipa |. u Zagrebu od 5. sijeCnja 1874.),

« ¢lanovi Univerzitetskoga savjeta (¢€l. 10.bis Zakona o univerzitetu iz 1926.),
¢lanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vije¢a (€l. 120. st. 1. tocka 5. i €l.
126. Zakona o sveucilistima, Narodne novine, broj 38/57),

¢lanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vijeca (¢l. 116. st. 1. redak 5. i ¢l
137. Statuta SveudiliSta u Zagrebu od 31. sije€nja 1962.),

Clanovi Savjeta Sveucilista (¢l. 90. st. 1. redak 11. Statuta SveudiliSta u
Zagrebu od 31. listopada 1967.),

¢lanovi Sveucilisne skupstine i SveuciliSnoga savjeta (€l. 3. st. 8. i ¢l. 8. st. 1.
redak 5. Statutarne odluke o upravljanju Sveucilistem u Zagrebu od 2.
studenoga 1970.),

¢lanovi Sveucilidne skupstine i SveuciliSnoga znanstveno-nastavnoga vije¢a
(€. 2. st. 7. i €l. 18. st. 1. Statutarne odluke o upravljanju Sveudilistem u
Zagrebu od 30. lipnja 1972.),

¢lanovi Znanstveno-nastavnoga vije¢a SveuciliSta (glava IX. odjeljak C tocka
1. stavak 2. Samoupravnoga sporazuma o udruzivanju u SveuciliSte u
Zagrebu iz 1979.) i

¢lanovi Predsjednistva Skupstine SveuciliSta i Znanstveno-nastavnoga vije¢a
Sveudilista (¢l. 37. st. 1., ¢l. 45. st. 2. Samoupravnoga sporazuma o
udruzivanju u SveuciliSte u Zagrebu iz 1986.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Broj ¢lanova Senata i struktura njegovih &lanova u najvecoj mjeri odrazavaju
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prorektori, 53 zaposlenika na znanstveno-nastavnim i
umjetnic¢ko-nastavnim radnim mjestima, Cetiri predstavnika
zaposlenika na suradnickim i nastavnim radnim mjestima
te predstavnici studenata. Prethodno Clanak 20. odreduje
da prorektore imenuje Senat na prijedlog rektora imenuje
Senat natpolovicénom vec¢inom glasova svojih ¢lanova. Broj
prorektora nije odreden. Ovakvim odredbama broj ¢lanova
Senata nije definiran, jer nije definiran broj prorektora kao
¢lanova Senata. Posljedi¢no, veéina u Senatu moze
imenovanjem prorektora bitno utjecati na sastav Senata,
,podebljati veéinu® i sl. Clanak 27(3) odreduje da se broj
predstavnika po sastavnici unutar podrucja iz stavka 2.
tocke 3. ovoga €lanka utvrduje posebnim aktom
Sveucilista. Nije jasno koji je to akt, te tko ga, kada i kako
donosi.

c) Prijedlog: PredlaZe se da Clanak 27. (1) glasi: Clanak
27. (1) Clanovi Senata su rektor, 4 predstavnika
prorektora, 53 zaposlenika na znanstveno-nastavnim i
umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima, Cetiri predstavnika
zaposlenika na suradnickim i nastavnim radnim mjestima
te predstavnici studenata.

PredlaZe se da u Clanku 27 (3) bude naveden akt kojim
se odreduje broj predstavnika sastavnice u Senatu,

a) €lanak 27. stavak 5.

b) Koji je razlog da bude zaposlenik u znanstveno-
nastavnom ili umjetni¢ko nastavhom radnom mjestu?

c) Predlaze se brisanje navedene recenice buduci da
Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti to
ne definira i ne ograni¢ava na taj nacin.

Clanak 27. stavak 1.

Stavak 1. ovog ¢lanka potrebno je izmijeniti na nacin da se
briSu rijeci "prorektori" te "Cetiri predstavnika zaposlenika
na suradnic¢kim i nastavnim radnim mjestima".

Senat je tijelo koje predstavlja sastavnice, znanstvena
podrucja i studente. Prorektori su, pak. sukladno ¢lanku 20.
stavku 1. pomocnici rektora. Nije za zanemariti okolnost da
bi predlozenom rjeSenju ¢&lanova uprave SveuciliSta u
Senatu bilo viSe nego predstavnika svih dodiplomskih i
diplomskih studenata na SveuciliStu.

Osim toga, nije jasno po kojim je kriterijima definiran broj
predstavnika zaposlenika na nastavnim i suradnickim
zanimanjima (zaSto Cetiri ta predstavnika, a ne vise ili
manje?), tko ih i po kojim kriterijima bira i koje to interese
konkretno te osobe zastupaju. Ako je rije€ o osobama koje

Status
odgovora

Nije prihvaéen

str. 52

Odgovor

trenutaCno stanje. Promjene su uvjetovane zakonskim uredenjem glede
studenata i uredenjem statusa prorektora u Senatu. Potonja dva ¢imbenika broj
Clanova Senata uistinu ¢ine promjenjivim, no ta d&injenica nije vrijednosna
kategorija, nego je €injenica kao takva.

Vezano za drugi komentar, Senat donosi taj op¢i akt u redovnoj proceduri.
Primarni (neposredni) adresati Statuta su c¢lanovi sveuciliSsne zajednice,
zaposlenici Sveudilista u Zagrebu. Predstavnik sindikata mora biti na
znanstveno-nastavnom ili umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu kako bi mogao
na temelju vlastita neposredna uvida razumjeti problematiku, biti prikladno
pripremljen za raspravu i davanje prijedloga te bio kompetentan sudionik rada
Senata i time bitno pridonosio njegovoj kvaliteti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Komentar je proturjecan.

Clankom 20. stavkom 1. aktualnoga Statuta Sveudilista u Zagrebu odredeno je:
~Senat je strucéno vijece Sveucilista.”

Clankom 50. Zakona o ustanovama (Narodne novine, broj 76/93, 29/97, 47/99,
35/08, 127/19 i 151/22) odredeno je: ,Stru¢no vijeée raspravlja i odlu€uje o
struénim pitanjima rada ustanove u sklopu nadleznosti utvrdenih zakonom,
aktom o osnivanju i statutom ustanove, daje upravnom vije¢u, ravnatelju i
stru¢nom voditelju misljenja i prijedloge glede organizacije rada i uvjeta za
razvitak djelatnosti, te drugih poslova odredenih zakonom, aktom o osnivanju i
statutom ustanove.”

Stoga ne stoji tvrdnja da je Senat ,tijelo koje predstavlja sastavnice, znanstvena
podrugja i studente, nego je to upravno i najvise predstavnicko tijelo
funkcionalno integriranoga sveuciliSta i predstavnicko tijelo sveuciliSne
zajednice koje raspravlja i odluuje o pitanjima iz svoje nadleznosti i upravlja
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bi trebale zastupati radnopravne interese zaposlenika, tada
bi bilo logi¢no dopustiti moguénost da sindikati predlazu
svoje €lanove. Ako se te osobe ne bi trebale baviti
promicanjem radnopravnih interesa zaposlenika, pitanje je
koja je svrha njihova djelovanja u Senatu. To tim viSe ima li
se na umu da je SveuciliSte u Zagrebu vrlo heterogena
organizacija te da nastavnici i suradnici zaposleni na
pojedinim sastavnicama imaju vrlo razliCite interese i
potrebe te je, stoga, teSko za ocCekivati da Cetiri
predstavnika zaposlenika u nastavnim i suradni¢kim
zvanjima mogu adekvatno zastupati interese nastavnika i
suradnika na svim sastavnicama Sveucilista. Konacno,
nastavnici i suradnici zaposlenici su pojedinih sastavnica te
oni svoje interese ostvaruju u okviru sastavnica pa se i
stoga njihova zastupljenost u Senatu €ini nepotrebnom.

Zastupljenost nastavnika i suradnika u Senatu Cini se kao
"relikt" proSlog zakonskog uredenja, odnosno uredenja
predvidenog Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju u kojem je Senat bio zamisljen kao svojevrsni
,staleSki” organ u kojim su sve strukture Sveucilista,
ukljuujuéi sastavnice, studente, podrudja, zaposlenike,
trebali biti zastupljeni. Novim zakonskim uredenjem,
struktura Senata prepustena je pojedinom sveudiliStu, osim
u pogledu zastupljenosti studenata u Senatu. Tako odredba
Clanka 12. stavka 1. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti propisuje da se sastav senata
ureduje statutom Sveudcilista. U tom smislu. Sveuciliste
nema zakonsku obvezu ukljuCenosti predstavnika
nastavnika i suradnika u sastav Senata a kako, iz razloga
koji su gore navedeni, smatramo da je iz postojeceg teksta
sasvim nejasno koga bi i Cdije interese predstavnici
nastavnika i suradnika trebali zastupati te kako bi se i
predstavnici birali i kome bi bili odgovorni, predlazemo
brisati njihovo spominjanje u stavku 1. ovog ¢lanka.

Clanovi Senata su rektor, 53 zaposlenika na znanstveno-
nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima te
predstavnici studenata.

Stavak 2.2. -> nije jasno za$to od 53 ¢lanova senata ulaze
predsjednici vije¢a podrucja te zasebno zamjenik
predsjednika Vijec¢a druStveno-humanistickog podrucja. Ta
odredba se €ini diskriminatorna prema ostalim Vije¢ima.
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sveuciliStem.

Ne postoje zaposlenici ,na nastavnim i suradnickim zanimanjima“. Na
SveuciliStu u Zagrebu postoje zaposlenici na znanstveno-nastavnim,
umjetni¢ko-nastavnim, znanstvenim, nastavnim, suradni¢kim, struénim i
namjesteni¢kim radnim mjestima.

Radnopravne, gospodarske i socijalne interese zaposlenika zastupaju njihovi
predstavnici u radni¢kom vijeéu kod poslodavca koji zapoSljava najmanje
dvadeset radnika sukladno Zakonu o radu (Narodne novine, broj 93/14, 127/17,
98/19 i 151/22) koji odreduje: ,Radnici, osim radnika zaposlenih u tijelima
drzavne uprave, imaju pravo sudjelovati u odlucivanju o pitanjima u vezi s
njihovim gospodarskim i socijalnim pravima i interesima na nacin i pod uvjetima
propisanim ovim Zakonom.“ (€l. 140.); ,Radnici imaju pravo na slobodnim i
neposrednim izborima, tajnim glasovanjem, izabrati jednog ili viSe svojih
predstavnika (u daljnjem tekstu: radniCko vijeée) koji ¢e ih zastupati kod
poslodavca u zastiti i promicanju njihovih prava i interesa.” (¢l. 141. st. 1.).
Dakle, predstavnici zaposlenika na suradni¢kim i nastavnim radnim mjestima u
Senatu nisu ni sindikalisti, ni delegati sindikata, ni zastupnici radnopravnih
interesa tih zaposlenika, nego su predstavnici dijela sveuciliSne zajednice ,koju
¢ine studenti, nastavnici, znanstvenici, umjetnici, suradnici, stru¢njaci i zaposleni
javni sluzbenici i namjestenici“ (€l. 7. st. 3. to¢ka 5. Nacrta statuta), odnosno
kako je definira ¢€l. 10. st. 1. Nacrta statuta.

Argument Pravnoga fakulteta ,nastavnici i suradnici zaposlenici su pojedinih
sastavnica te oni svoje interese ostvaruju u okviru sastavnica pa se i stoga
njihova zastupljenost u Senatu €ini nepotrebnom®, mogao bi se primijeniti i na
nastavnike na znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima.
Sto bi onda ostalo od Senata i od sveutiliSne zajednice? Dezintegracija kakva
nije u temeljima funkcionalno integriranoga SveuciliSta po uzoru na
Humboltovsko sveudiliste.

Buduéi da sudionik javne rasprave s pravom primjecuje kako je novim
zakonskim uredenjem struktura senata, osim u pogledu zastupljenosti studenata
u senatu, prepustena svakomu pojedinomu sveuciliStu, nejasno je na ¢emu
temelji tezu da SveudiliSte u Zagrebu u strukturi svojega Senata ne bi trebalo
zadrzati odredbu o predstavnicima zaposlenika na nastavnim i suradnickim
radnim mjestima? SveuCiliSnu zajednicu ne tvore samo nastavnici na
znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima i studenti, pa
nije zivotno ni logi€no da Senat odrazava tako pojednostavljenu strukturu
sveuciliSne zajednice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Vije¢e drustveno-humanistickoga podru¢ja €ine dva podrucja — drustveno i
humanisticko. Ne postoji povlas¢ivanje, nego je rije€ o izri€aju stvarnosti. U
ustaljenoj podjeli znanosti na podrucja sukladno Pravilniku o znanstvenim i
umjetnickim podrucjima, poljima i granama (Narodne novine, broj 118/09, 82/12,
32/13, 34/16 i 56/22), postoje druStveno i humanisti¢cko podrucje kao dva
odvojena podrudja. Predstavnici tih dvaju podru¢ja na SveudiliStu u Zagrebu
djeluju u tijelu koje se naziva VijeCe druStveno-humanistickoga podrudja.



Red
broj

136

137

138

Adresat

Odsjek za
hrvatsku
politiku

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,

Filozofski 27.

fakultet
Sveucilista u
Zagrebu

Izv. prof. dr.
sc. Dragan
Bagic,

Sveuciliste u 27.

Zagrebu
Filozofski
fakultet

Pravni

fakultet u 27.

Zagrebu

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Clanak 27. stavak 2. to¢ka 3.

b) U Clanku 27. stavku 2. toCci 3. Nacrta prijedloga Statuta,
pri nabrajanju znanstvenih podrucja u obzir nije uzeto
umjetnic¢ko podrudje.

¢) Medu 53 zaposlenika u znanstveno-nastavnim i
umjetni¢ko-nastavnim radnim mjestima ubrajaju se: ......3.
predstavnici fakulteta i umjetnickih akademija na
znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim radnim
mjestima po podrucjima kako slijedi: tri iz biomedicinskoga,
jedan iz biotehni¢koga, jedan iz druStvenoga, dva iz
humanistickoga, tri iz prirodoslovnoga, dva iz tehni¢koga
podrucja te jedan/dva iz umjetni¢kog podrucja.

a) Clanak 27. stavak 7. (omagkom ozna&en kao stavak 5.)
b) Predlaze se brisati drugu re¢enicu u ¢lanku 27. stavku
7. buduc¢i da Sveuciliste nema pravo svojim opéim aktom
odredivati kako ¢e sindikati biti reprezentirani u Senatu. To
je zakonsko pravo reprezentativnih sindikata o kojem oni
sami donose odluku.

¢) U radu Senata bez prava glasa sudjeluje predstavnik
reprezentativnih sindikata na SveuciliStu u djelatnosti
znanosti i visokoga obrazovanja.

stavak 2, tocka 2.

PredlaZe se brisanje toCke "predsjednici vije¢a podrucja te
zamjenik predsjednika Vije¢a drustveno-humanisti¢koga
podruc¢ja". Smatram da nema potrebe da se zadrzi
dosadasnja praksa da predsjednici vije¢a podruc¢ja budu
¢lanovi Senata. Predsjednici podruénih vije¢a u Senatu
imaju funkciju prijenosa informacija i obrazlaganja odluka
podrucnih vijeéa, no to jednako dobro mogu raditi i dekani
koji su €lanovi oba tijela. U ostalim pitanjima predsjednici
podrucja su ili bili pasivni ili su viSe djelovali kao
predstavnici svojih sastavnica.

Predlazem da se umjesto njih poveéa broj ¢lanova Senata
navedenih u stavku 3 i to da se 7 predstavnika iz
znanstveno-nastavnih zvanja bira iz reda izvrsnih
istrazivaca Sveucilista u Zagrebu.

Clanak 27. stavak 2. to¢ka 3.

Ovu toc¢ku, kojom je predvideno da u sastav Senata ulaze
predstavnici pojedinih fakulteta i umjetniCkin akademija,
predlazemo brisati.

Prije svega, nije jasna svrha sudjelovanja ovih osoba u
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Poslovnik o radu Vijeca druStveno-humanistickog podrucja od 10. studenoga
2005. odreduje: ,lzabrani predsjednik i zamjenik predsjednika Vije¢a ne mogu
biti iz istog podrucja.“ Stoga se navedenom odredbom jamci da u Senatu budu
predstavnici iz svih podrucja znanosti i umjetni¢koga podrucja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Broj ¢lanova Senata i struktura njegovih &lanova u najvecoj mjeri odrazavaju
trenutano stanje. Promjene su uvjetovane zakonskim uredenjem glede
studenata i uredenjem statusa prorektora u Senatu. Potonja dva ¢imbenika broj
¢lanova Senata uistinu ¢ine promjenjivim, no ta cinjenica nije vrijednosna
kategorija, nego je €injenica kao takva.

Vezano uz drugi komentar, Senat donosi taj op¢i akt u redovnoj proceduri.
Primarni (neposredni) adresati Statuta su c¢lanovi sveuciliSne zajednice,
zaposlenici Sveucilista u Zagrebu. Predstavnik sindikata mora biti na
znanstveno-nastavnom ili umjetni¢ko-nastavhom radnom mjestu kako bi mogao
na temelju vlastita neposredna uvida razumjeti problematiku, biti prikladno
pripremljen za raspravu i davanje prijedloga te bio kompetentan sudionik rada
Senata i time bitno pridonosio njegovoj kvaliteti. Senat je tijelo SveudiliSta u
Zagrebu, to nije bilo Cije tijelo niti je svacije tijelo, niti je opcedrustveno tijelo,
nego je tijelo jedne specificne pravne osobe koja obuhvaca specifi¢an krug ljudi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Vije¢e drustveno-humanistickoga podrucja €ine dva podrucja — drustveno i
humanisticko. Predsjednici vije¢a podrucja su vazni ¢lanovi Senata koji mogu
argumentirano i u ime ¢itavoga podrucja artikulirati njegove stavove.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ovaj komentar Pravnoga fakulteta proturjeci tvrdnji Pravnoga fakulteta u
komentaru broj 25, da je Senat ,tijelo koje predstavlja sastavnice, znanstvena
podrugja i studente. Clanovi Senata, izabrani iz pojedinih vijeéa podrugja
SveuciliSta u Zagrebu, zaposleni na znanstveno-nastavnim i umjetni¢ko-
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Senatu, odnosno nije jasno koga oni zapravo predstavljaju.
Iz ove odredbe proizlazi da osobe koje su u njoj navedene
predstavljaju pojedine fakultete, odnosno umjetnicke
akademije. Takvo je rjeSenje sporno s najmanje dva
aspekta. Prvo, sukladno c¢lanku 27. stavku 2. tocki 1.
Nacrta Prijedloga Statuta, pojedini fakulteti i umjetnicke
akademije zastupljeni su u Senatu u osobi dekana. Dekani
su po Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti ovlasteni zastupati pojedine sastavnice. U tom
smislu, nije jasno kako ¢e, pored samih dekana, pojedini
predstavnici odredenog fakulteta ili umjetnicke akademije
zastupati svoje fakultete ili umjetnicke akademije. Drugo,
takvo rjeSenje implicira da pojedine sastavnice, odnosno
pojedini fakulteti i umjetnicke akademije imaju vise
predstavnika od nekih drugih. Naime, broj predstavnika
fakulteta i umjetnickih akademija predviden u ¢lanku 27.
stavku 2. toc¢ki 3. zna€ajno je manji od sveukupnog broja
fakulteta i umjetnickih akademija na Sveucilistu, Sto po
prirodi stvari znaCi da c¢e neki fakulteti i umjetnicke
akademije imati viSe zastupnika od nekih drugih. Takvo Sto
nije  prihvatlivo s aspekta nacela jednakosti i
jednakopravnosti pojedinih sastavnica sveucilista.

Nadalje, ovom je to¢kom predvideno da su sastavnice iz
pojedinih podru¢ja zastupljene s razli€itim brojem ¢lanova,
a da je pritom sasvim nejasan kriterij po kojem se definirao
broj predstavnika fakulteta iz pojedinog podrucja. Dapace,
ta inicijalna netransparentnost jo§ je viSe pojacana
odredbom ¢lanka 27. stavka 3., kojom je predvidena
netransparentna procedura izbora tih ¢lanova Senata.
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nastavnim radnim mjestima na pojedinim fakultetima i umjetnic¢kim akademijama

nalogu o mandatu.

Ako autonomija pripada sveudiliStu kao apstrakthomu ustavnopravnomu
subjektu, shvacenu kao cjelina koju €ine ne samo sadas$nji, nego i prosli i bududi
pripadnici akademske zajednice, onda vlast u njoj ne mogu neposredno
obnaSati pojedini pripadnici akademske zajednice, pa niti Citava konkretna
akademska zajednica neposredno, nego predstavni¢ko tijelo kao izrazaj
pretpostavljene volje tako shvaéene akademske zajednice. Sustav
predstavniCke vladavine izrazava se kroz predstavni¢ki mandat, takav odnos
izmedu birata i njihovih zastupnika po kojem su predstavnici u svojem
djelovanju (u raspravama, zauzimanju stajaliSta i glasovanju u predstavni¢kom
tijelu) neovisni o stajalitu biraca koji su ih izabrali, pa ih zato bira¢i ne mogu ni
opozvati. |zabrani predstavnik nositelj je kolektivnoga mandata koji je stekao
izborom. On u predstavnickom tijelu ne zastupa birace koji su ga izabrali, ni
izbornu jedinicu u kojoj je izabran, nego cijelu akademsku zajednicu. Zbog tih
svojih obiljezja predstavniCki mandat naziva se i slobodnim mandatom. On je
uvjet da predstavnic¢ko tijelo unutar svojega djelokruga moze raditi i napose
odlugivati posve slobodno i neovisno. Suprotno od predstavni¢koga mandata,
imperativni (obvezujuc¢i) mandat, temeljeci se na instituciji mandata iz rimskoga
prava, pretpostavlja pravo biraa da daje obvezne upute svojemu predstavniku i
predstavnikovu duznost da se tih uputa pridrzava. U komunisti¢kim sustavima,
poCevSi od Ustava Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike iz
1918. od instituta imperativnoga mandata primjenjivan je opoziv. Prema Ustavu
SFRJ iz 1974. i republickim ustavima prihvacen je delegatski mandat. On je
trebao biti politicki imperativan, jer su delegati u skupnim tijelima trebali polaziti
od smjernica svoje izborne baze, a na€elno ih zastupati i u skupnom tijelu, ali su
pri_konaénom odlucivanju (glasovanju) trebali biti slobodni u izboru. U tom
smislu nije potrebno ni moguce da pojedini predstavnici odredenoga fakulteta ili
umjetnicke akademije zastupaju svoje fakultete ili umjetnicke akademije.
Usporedi ¢lanak 10. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj
81/13, 113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20 i 123/20) koji ne predvida da se
mandat izgubi zbog politickih razloga ili zbog neposluha svojoj izbornoj bazi.
Sastav Senata u &l. 27. st. 3. Nacrta statuta preuzima rjeSenje iz Statuta
Sveudilista u Zagrebu od 25. veljace 2005., 20. listopada 2009., 10. studenoga
2015. i 28. rujna 2017. Dakle, rije€ je o sastavu Senata koji je ustaljen ve¢ 18
godina, od 25. veljaCe 2005. (¢€l. 20. st. 2. aktualnoga Statuta Sveudilista u
Zagrebu). Za drukcija rjeSenja sada jednostavno nema vremena, buduéi da je
Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.
119/22) u ¢lanku 109. stavku 1. propisao da je do 22. travnja 2023. svaki
fakultet i umjetnicka akademija obvezna uskladiti svoj statut i druge opce akte s
tim zakonom, a taj ,Statut fakulteta odnosno umjetni¢ke akademije mora biti u
skladu sa statutom sveucilista“ (¢l. 17. st. 2.), te da ¢e se nov€anom kaznom od
6.630 do 39.810 eura kazniti za prekrSaj visoko uciliSte koje ne uskladi
sadrzajno ili ne uskladi u roku iz ¢lanka 109. stavka 1. statut i druge opcée akte s
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U ¢lanku 27. stavku 3. Nacrta prijedloga Statuta
predlazemo da se briSu rijeci: ,te zamjenik predsjednika
Vije¢a drustveno-humanisti¢koga podrucja“ buduéi da se
navedeno vije¢e podrucja stavlja u povlasteniji polozaj u
odnosu na druga vije¢a podrucja.

Clanak 27. stavak 3.

Iz razloga koje navodimo u nastavku, predlazemo ovu
odredbu brisati. Ova odredba naslanja se na odredbu
Clanka 27. stavka 2. to¢ke 3. koju predlazemo brisati.
Stoga, briSe li se odredba ¢lanka 27. stavka 2. tocke 3.,
odredba ¢lanka 27. stavka 3. postaje nepotrebna.

No, ¢ak i da odredba &lanka 27. stavka 2. tocke 3. ostane u
kona¢nom prijedlogu Statuta, odredbu ¢lanka 27. stavka 3.
potrebno je izostaviti kao sasvim neprihvatljivu, tom je
odredbom naime predvideno da se predstavnike pojedinih
fakulteta i umjetni¢kih akademija bira prema proceduri koja
¢e biti definirana posebnim aktom SveudiliSta. Ta je
odredba neprihvatljiva barem s dva aspekta.

Prvo, njome je predvidena sasvim netransparentna
procedura biranja predstavnika, odnosno Statutom nije
definirano kako se biraju pojedini ¢lanovi Senata, vec je to
ostavljeno da se uredi nekim neodredenim posebnim aktom
Sveucilista. Pri takvom stanju stvari nije jasno tko bi taj
posebni akt trebao donijeti. Senat, rektor ili neko drugo
tijelo, temeljem kojih kriterija te po kojoj proceduri. Umjesto
toga, ako se sastav Senata SveuciliSta definira Statutom,
onda bi Statut morao sadrzavali jasna, transparentna i
cjelovita pravila izbora ¢lanova Senata.

Dodatno, ovom je odredbom predvideno da se clanovi
Senata koji predstavljaju pojedine fakultete i umjetnicke
akademije bira po proceduri i temeljem kriterija koje
odreduje SveucilisSte. To je zadiranje u autonomiju
sastavnica. Sastavnice, naime, moraju imati punu slobodu
biranja ¢lanova koji ih predstavljaju, $to podrazumijeva i
slobodu definiranja pravila i kriterija po kojima se bira
njihove predstavnike.
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odredbama toga zakona (€l. 108. tocka 14.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

VijeCe drustveno-humanistickoga podru¢ja €ine dva podruja — drustveno i
humanisticko. Ne postoji povlaséivanje, nego je rije¢ o izricaju stvarnosti. U
ustaljenoj podjeli znanosti na podrucja sukladno Pravilniku o znanstvenim i
umjetnickim podrucjima, poljima i granama (Narodne novine, broj 118/09, 82/12,
32/13, 34/16 i 56/22), postoje drusStveno i humanisticko podrucje kao dva
odvojena podrucja. Predstavnici tih dvaju podru¢ja na Sveudilistu u Zagrebu
djeluju u tijelu koje se naziva VijeCe druStveno-humanistickoga podrudja.
Poslovnik o radu Vijeca druStveno-humanistickog podruc¢ja od 10. studenoga
2005. odreduje: ,lzabrani predsjednik i zamjenik predsjednika Vije¢a ne mogu
biti iz istog podrucja.“ Stoga se navedenom odredbom jam¢i da u Senatu budu
predstavnici iz svih podrucja znanosti i umjetni¢koga podrucja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Postupak biranja ¢lanova Senata i vije¢a podruc¢ja na Sveucilistu u Zagrebu nije
netransparentan. Ureden je Odlukom o sastavu i nacinu izbora ¢lanova Senata i
¢lanova vijeca podruc¢ja od 1. i 21. rujna 2021.

Sveuciliste u Zagrebu nije konzorcij fakulteta i umjetni¢kih akademija ni slozena
organizacija udruzenoga rada sastavljena od fakultetd i umjetnickih akademija
kao osnovnih organizacija udruZzenoga rada, nije konfederacija suverenih
ustanova i pravnih osoba s javnim ovlastima nego je osnivaC svih svojih
sastavnica, osiguravatelj dodjele akademskih naslova, stupnjeva i Sirine znanja;
zajednica nastavnoga osoblja i studenata, skupnost u¢enosti i znanosti, skrbnik
i razvijatelj znanosti kroz istrazivanje, pouc€avanje i studiranje, pruzatelj
strukovnih kvalifikacija usmjerenih na praksu i nositelj gospodarskoga rasta.
Autonomija sastavnica ne moze i¢i dalje od toga da sveuciliSte bude federacija
vrhunskih visoko$kolskih ustanova, kao Sto pokazuje primjer Harvardova
sveuciliSta. Iskljucivo i samo je SveuciliSte institucionalni jamac svih funkcija
odgojno-obrazovnoga sustava i visokoSkolske javne nastave; mjesto
suceljavanja svih znanja; skupnost ljudi koje je drzava obdarila i povlastila da
narod moze biti intelektualno formiran i da se mogu rjeSavati teorijski problemi
koji se pojavljuju tijekom razvoja uljudbe te referentni pokazatelj gospodarske
stabilnosti zemlje.

Postojanje pravne osobnosti fakultetd i umijetniCkih akademija ne sluzi
postojanju samostalnih i neovisnih politika svake sastavnice, jer sve ustanove
¢iji naziv pocinje rije¢ima ,SveuciliSte u Zagrebu* tvore jednu jedinu instituciju,
koherentnu upravnu cjelinu s definiranim pravnim polozajem. Pod pravnim i
upravnim okriliem SveuciliSta u Zagrebu objedinjuju se, spajaju i isklju¢ivo
posjeduju proizvodnja (znanstveno istrazivanje), ocuvanje (publikacije i
knjiznice) i prijenos (visoko obrazovanje) razli¢itih odabranih podrucja
prou€avanja i spoznaje na svakoj od njegovih sastavnica. Rije¢ universitas,
potvrdena izmedu 1214. i 1218. na srednjovjekovnom latinskom jeziku, u praksi
pravnika prvotno je oznaCavala zajednicu, skupstinu ili korporaciju ucitelja i
Skolovanika, universitas magistrorum et scolarium, preuzeta je iz rjecnika
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Clanak 27. stavak 4.

Iz razloga koji su detaljno objaSnjeni u komentarima
povodom ostalih odredaba ¢lanka 27., predlazemo ovaj
stavak izbrisati.

Prije svega, nije prihvatljivo da u Senatu budu posebni
predstavnici nastavnika i suradnika, jer nije jasno koga bi
oni trebali predstavijati, niti je jasno prema kojim je
kriterijima definiran broj tih predstavnika, odnosno zasto bi
suradnici (kojih je brojéano manje u odnosu na nastavnike)
bili tri puta viSe zastupljeni od nastavnika zaposlenih na
pojedinim sastavnicama.

Osim toga, iz razloga koje smo ve¢ spomenuli u
komentarima vezanima uz ¢lanka 27. stavak 3., uredenje
procedure izbora predstavnika nastavnika i suradnika
posebnim aktom SveudciliSta smatramo neprihvatljivim, iz
razloga koje smo ve¢ naveli u komentarima vezanima uz
¢lanka 27. stavak 3.

Clanak 27. stavak 6.

Iz razloga koji su naprijed navedeni, trebalo bi brisati dio
odredbe kojim se spominju prorektori kao ¢lanovi Senata.
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organizacije trgovaca i uredenja usluznih djelatnosti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Potkraj lipnja 2021., kad se zadnji put sastavljao popis birata za izbore

predstavnika zaposlenika u suradnic¢kim i nastavnim zvanjima na Sveudilistu u

Zagrebu u struénim vije¢ima sastavnica bilo je:

e 169 zaposlenika u suradnic¢kim zvanjima (1 viSi umjetnicki suradnik, 3 stru¢na
suradnika, 70 asistenata, 19 viSih asistenata i 76 poslijedoktoranda);

e 30 zaposlenika u nastavnickim zvanjima (0 lektora, 2 viSa lektora, 11
predavaca i 17 viSih predavaca).

Kao Sto je vec¢ reCeno, sveuciliSna zajednica sastoji se u najkraéem od

nastavnoga osoblja i studenata. Nastavno osoblje ¢&ine nastavnici na

znanstveno-nastavnim, umijetni¢ko-nastavnim i nastavnim radnim mjestima,

suradnici na suradnic¢kim radnim mjestima i stru¢njaci na struénim radnim

mjestima).

Nejasna je tvrdnja Pravnoga fakulteta da je suradnika brojéano manje u odnosu

na nastavnike na nastavnim radnim mjestima, kad gornje brojke pokazuju da ih

je 5,63 puta vise.

Postupak biranja ¢lanova Senata i vije¢a podruc¢ja na Sveucilistu u Zagrebu nije

netransparentan. Ureden je Odlukom o sastavu i nacinu izbora ¢lanova Senata i

Clanova vijeca podruéja od 1. i 21. rujna 2021.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prodekani su ¢lanovi fakultetskih i akademijskih vije¢a na svim sastavnicama

Sveudilista u Zagrebu, pa je dosljedno da i prorektori budu Clanovi Senata, a

osim toga to je i tradicija SveuciliSta u Zagrebu od 1874. i prema statutima

Sveucilista u Zagrebu iz 1994. (€. 32. st. 4.), 1997. (¢l. 32. st. 4.) i 2001. (¢l. 30.

st. 4.).

Prije toga prorektori su bili:

e (lanovi Senata akademiCkoga (paragraf 17. st. 1. Zakonskoga Clanka ob
ustrojstvu sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu od 5. sijeCnja 1874.),

¢ ¢lanovi Univerzitetskoga savjeta (Cl. 10.bis Zakona o univerzitetu iz 1926.),

¢ Clanovi SveudiliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vijeca (¢€l. 120. st. 1. tocka 5. i
¢l. 126. Zakona o sveucilistima, Narodne novine, broj 38/57),

e Clanovi SveuciliSnoga savjeta i SveuciliSnoga vijec¢a (Cl. 116. st. 1. redak 5. i
¢l. 137. Statuta SveuciliSta u Zagrebu od 31. sije€nja 1962.),

e (Clanovi Savjeta Sveucilista (€l. 90. st. 1. redak 11. Statuta Sveucilista u
Zagrebu od 31. listopada 1967.),

o Clanovi SveudiliSne skupstine i SveudiliSnoga savjeta (€l. 3. st. 8. i &l. 8. st. 1.
redak 5. Statutarne odluke o upravijanju SveuciliStem u Zagrebu od 2.
studenoga 1970.),

o Clanovi SveuciliSne skupstine i SveuciliSnoga znanstveno-nastavnoga vije¢a
(€l. 2. st. 7. i €l. 18. st. 1. Statutarne odluke o upravijanju SveuciliStem u
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Clanak 27. stavak 6. tocka 1.

Izraz ,imenovani prodekan" je nejasan, buduéi da nije jasno
tko imenuje prodekana koji mijenja dekana, dekan, vijece
sastavnice ili netko tre¢i.

Clanak 27. stavak 6. tocka 2.

Kao i u pogledu odredbe ¢lanka 27. stavka 6. tocke 1., nije
jasno tko su to "imenovani zamijenici", odnosno tko to
imenuje zamjenike predsjedniku vije¢a podrudja.
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Zagrebu od 30. lipnja 1972.),

e Clanovi Znanstveno-nastavnoga vije¢a SveudciliSta (glava IX. odjeljak C tocka

1. stavak 2. Samoupravnoga sporazuma o udruZivanju u SveuciliSte u
Zagrebu iz 1979.) i

e ¢lanovi PredsjedniStva Skupstine Sveucilista i Znanstveno-nastavnoga vije¢a

Sveudilista (¢l. 37. st. 1., &l. 45. st. 2. Samoupravnoga sporazuma o
udruZivanju u Sveuciliste u Zagrebu iz 1986.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U skladu s Odlukom o sastavu i nainu izbora ¢lanova Senata i ¢lanova vijeca
podrucja od 1. i 21. rujna 2021. izbore za ¢lanove Senata i njihove zamjenike iz
reda znanstveno-nastavnih/umjetniCko-nastavnih zvanja te za ¢lanove vijeca
podrucja i njihove zamjenike iz reda znanstveno-nastavnih/umjetni¢ko-nastavnih
i nastavnih zvanja provode sastavnice na fakultetskim/akademijskim vije¢ima.
Clanove Senata i njihove zamjenike iz reda znanstveno-nastavnih i umjetni¢ko-
nastavnih zvanja biraju neposrednim izborim zaposlenici izabrani u znanstveno-
nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja kroz struna vije¢a sastavnica. Prema
tome, odgovornost je sastavnice da SveuciliStu dostavi ime dekana i prodekana
koji ¢e u slu€aju dekanove sprije€enosti mijenjati dekana u radu Senata.
Izmijenjena je toCka i glasi: ,dekana mijenja imenovani prodekan izabran
odlukom sastavnice*.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

| dosadasnjim je Statutom bilo propisano da su predsjednici vije¢a podrucja po
funkciji ¢lanovi Senata (€l. 20. st. 7.). Sukladno Odluci o sastavu i nacinu izbora
¢lanova Senata i ¢lanova vije¢a podrucja od 1. i 21. rujna 2021. izbore za
Clanove vije¢a podrudja iz redova zaposlenika u znanstveno-nastavnim,
umjetni¢ko-nastavnim i nastavnim zvanjima provode stru¢na vijeéa sastavnica.
Na konstituirajucoj sjednici svako vijeCe podrudja bira svoga predsjednika i
njegova zamjenika. Ako ¢lanu vije¢a podrucja prestane ¢lanstvo, novoizabrani
¢lan dovrSava taj mandat. Ako predsjednik ili zamjenik vije¢a podrucja bude
razrijeSen te sluzbe, novoizabrani predsjednik ili zamjenik dovrSava taj mandat.
Time je rijeSeno pitanje €lana i zamjenika Clana u Senatu iz reda VijeCa
biomedicinskoga  podrucja, Vije¢a  biotehnickoga podrudja, Vijeca
prirodoslovnoga podruéja, Vije¢a tehni¢koga podrudja i Vije¢a umjetniCkoga
podrucja.

Vije¢e drustveno-humanistickoga podrucja specificno je po tome $to okuplja
predstavnike dvaju znanstvenih podrucja sukladno Pravilniku o znanstvenim i
umjetnickim podrucjima, poljima i granama (Narodne novine, broj 118/09, 82/12,
32/13, 34/16 i 56/22), Poslovnik o radu Vije¢a druStveno-humanistickog
podruéja od 10. studenoga 2005. odreduje: ,lzabrani predsjednik i zamjenik
predsjednika Vije¢a ne mogu biti iz istog podrugja.” Stoga u Senatu kao ¢lanovi
ulaze i predsjednik i zamjenika predsjednika Vije¢a drustveno-humanisti¢koga
podrucja, jedan sveucili$ni nastavnik iz podrucja humanisti¢kih znanosti, a drugi
iz podrucja drustvenih znanosti. Novost u odnosu na dosadasnje stanje, kad oni
nisu imali zamjenike u Senatu jest da ¢e Vije¢e drustveno-humanisti¢koga
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 27. stavak 6. to¢ka 3.

Iz razloga koji su ranije navedeni, smatramo da u Senatu
ne bi trebali biti posebni predstavnici pojedinih fakulteta i
umjetnickin akademija (mimo dekana kao legitimnih
predstavnika sastavnica) pa, shodno tome, smatramo da bi
odredbu o njihovim zamjenicima takoder trebalo brisati.

Clanak 27. stavak 6. to¢ka 4.

Iz razloga koji su ranije navedeni, smatramo da u Senatu
ne bi trebali biti posebni predstavnici zaposlenika u
suradni¢kim i nastavni¢kim zvanjima. U tom smislu,
smatramo da bi i odredbu o njihovim zamjenicima trebalo
brisati.

Nije jasno $to to znadi da su imenovani zamjenici "izabrani
na Sveucilistu". Ako se ovu odredbu shvati tako da ¢e
zamjenike zaposlene na pojedinoj sastavnici imenovati
Sveudiliste, rije€ o =zadiranju u autonomiju pojedinih
sastavnica.

Clanak 27. stavak 7.

U ¢&lanku 27. stavku 7., koji je pogreSno oznacen kao
stavak 5., drugu je re€enicu potrebno izostaviti kao protivnu
ustavnoj slobodi sindikalnog udruzivanja iz ¢lanka 43.
Ustava Republike Hrvatske. Sloboda sindikalnog

Status
odgovora

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvaéen

str. 59

Odgovor

podrucja morati svakomu od izabrati i zamjenika u Senatu. Druga novost u
odnosu na dosadas$nje stanje jest da ¢e Senat i vijece podrucja deklaratornim
zaklju¢kom utvrdivati popis svojih €lanova i njihovih zamjenika, buduéi da do
sada Senat i vijeca podrucja svojim aktima nisu verificirali sastave svojih saziva.
Izmijenjena je toCka i glasi: ,Predsjednika vije¢a podrucja mijenja zamjenik
predsjednika vije¢a podrucja, a predsjednika i zamjenika Vije¢a drustveno-
humanistickoga podru¢ja mijenjaju imenovani c¢lanovi Vijeéa druStveno-
humanistickoga podrucja izabrani odlukom vije¢a podrucja.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Senat nije kolegij dekana, nego upravno tijelo SveudiliSta i predstavnicko tijelo
sveuciliSne zajednice koje raspravlja i odlu€uje o pitanjima iz svoje nadleznosti i
upravlja Sveucilistem te je zbog toga nuzno da osim dekana i studenata svih
razina u njemu budu zastupljeni i drugi ¢lanovi sveugiliSne zajednice. Odredba o
njihovim zamjenicima je logi¢na, zivotna i prakti¢na, a zbog raznolikosti obveza
Clanova sveuciliSne zajednice i nuzna da se osigura kvorum i neometano
djelovanje sveucilisnih tijela.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Senat nije kolegij dekana, nego upravno tijelo SveudiliSta i predstavnicko tijelo
sveuciliSne zajednice koje raspravlja i odlu€uje o pitanjima iz svoje nadleznosti i
upravlja Sveucilistem te je zbog toga nuzno da osim dekana i studenata svih
razina u njemu budu zastupljeni i drugi ¢lanovi sveuciliSne zajednice kao $to su
nastavnici na znanstveno-nastavnim radnim mjestima kao predstavnici vije¢a
podru€ja i predstavnici zaposlenika na suradni¢kim i nastavni¢kim radnim
mjestima. Odredba o njihovim zamjenicima je logi¢na, zivotna i prakti¢na, a
zbog raznolikosti obveza ¢lanova sveuciliSsne zajednice i nuzna da se osigura
kvorum i neometano djelovanje sveuciliSnih tijela.

Nije rije¢ o zadiranju u autonomiju pojedinih sastavnica nego o nedovoljno
preciznom poznavanju pravnoga uredenja te materije od strane sastavljaca
ovoga komentara. Senat SveuciliSta u Zagrebu do sada je imao dio ¢lanova
koje se biralo na Sveudcilistu i dio koje se biralo na sastavnicama. Rektor,
predstavnici studenata i drugih zaposlenika od kojih je najmanje jedan bio
predstavnik nastavnika izabranih u nastavno zvanje (sada na nastavno radno
mjesto) i do sada se biralo na SveuciliStu. I1zborno tijelo za rektora je Senat, za
predstavnike studenata Studentski zbor, a za predstavnike zaposlenika na
nastavnim i suradnic¢kim radnim mjestima Sveucili§ta. Prema tocki Il. Odluke o
sastavu i nacCinu izbora &lanova Senata i ¢lanova vijeca podrudja od 1. i 21.
rujna 2021. izbornu bazu za predstavnike drugih zaposlenika u Senatu Cine
zaposlenici u nastavnim i suradni¢kim zvanjima koji su ¢lanovi stru¢nih vijeca
sastavnica.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Buduéi da je Senat upravno tijelo SveuciliSta i predstavnicko tijelo sveudilisSne
zajednice koje raspravlja i odlu¢uje o pitanjima iz svoje nadleznosti i upravlja
Sveucilistem smatramo prikladnim da predstavnik sindikata u Senatu bude
sveuciliSni nastavnik, dakle ¢lan sindikata koji je zaposlenik na znanstveno-
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28.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

udruzivanja uklju€uje i slobodu izbora predstavnika ¢lanova
sindikata u pojedinim tijelima poslodavca. U tom smislu, ne
moze Statut SveuciliSta odluCivati o tome tko Ce zastupati
sindikate u Senatu.

U skladu sa svime navedenim vezanim uz d&lanak 27.,
smatramo da bi trebalo znacajnije redefinirati pravila o
sastavu senata, predvidena tim ¢lankom. U tom smislu,
moze se razmiSljati o tome da se SveuciliSte vrati na
"klasi€¢nu" strukturu i kompoziciju Senata, prisutnu u gotovo
svim drzavama ¢lanicama Europske unije, po kojoj je senat
sveuciliSta predstavni¢ko tijelo njegovih sastavnica i
studenata te se sastoji od Celnika sastavnica kao njihovih
predstavnika i predstavnika studenata.

U radu Senata bez prava glasa sudjeluje predstavnik
reprezentativnih sindikata na SveuciliStu u djelatnosti
znanosti i visokoga obrazovanja.

Dekani su ¢lanovi Senata temeljem izbora na mjesto
dekana na sastavnici. Njihovo mjesto u Senatu stoga ovisi
o dekanskom mandatu pa bi logi¢no bilo da se u ovaj
¢lanak unese odredba koja navodi da su dekani ¢lanovi
Senata dok im traje mandat dekana. U tom smislu
nelogi¢no je navoditi da mandat svih ¢lanova senata traje 4
godine bez izuzetka buduci da je tu odredbu nemoguce
primijeniti na dekane, a ni na rektora i prorektore u nekim
slu¢ajevima.

U ovom ¢&lanku je potrebno dodati jo$ jedan zaseban
stavak kojim ¢e se definirati mandat ¢lana Senata koji je u
Senat imenovan po polozaju (odnosi se na dekane kojima
je mandat ograni¢en ZVOZD-om na 3+3 godine).

Clanak 28. stavak 1.

mandat ¢lana — dekana trebao bi vrijediti dok traje mandat.
Moguce su 3 ili 6 godina dekanstva i broj 4 ovdje viSe
nema smisla.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 60

Odgovor

nastavnom, umjetni€ko-nastavnom radnom ili nastavnhom radnom mijestu. Istina
jest da se time onemogucuje da predstavnik sindikata u Senatu bude
predstavnik sveuciliSne, fakultetske ili akademijske administracije, asistenata ili
viSih asistenata, ali ta je odredba uvedena upravo zato da bi takav predstavnik
sindikata imao vecu slobodu djelovanja jer kao nastavnik ima ugovor o radu na
neodredeno vrijeme (za razliku od asistenta i viSega asistenta), odnosno nije
vezan fiksnim radnim vremenom i neposrednom podlozno$¢éu upravi svoje
sastavnice (kao administrativno osoblje). Buduc¢i da ni jedan od sindikata koji
djeluju na SveuciliStu u javnoj raspravi nije imao primjedbu na tu restrikciju, koja
je u biti pozitivna diskriminacija sveuciliSnih nastavnika i njihova zastupanja kroz
sindikat, odredba ostaje.

Navedenom odredbom ne krsi se jamstvo iz &lanka 43. Ustava Republike
Hrvatske niti se ikomu prije€i pravo na slobodno udruzivanje radi zastite
njegovih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka,
nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve, niti se komu prije¢i slobodno
osnivanje sindikata i drugih udruga, ukljuivanje u njih ili istupanje iz njih.
SveuciliSte u Zagrebu €lankom 22. stavkom 4. Statuta iz 2005. omogucilo da se
na sjednice Senata pozivaju predstavnici sindikata iz djelatnosti znanosti i
visokoga obrazovanja koji sudjeluju u njegovu radu bez prava glasa, $to je
zakonodavac prihvatio kao nacionalnu normu tek sedamnaest godina kasnije
(2022.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Mandat ¢lana Senata i mandat dekana nisu ni istoznacnice niti medu njima
postoji poveznica. Tko obnaSa duznost dekana, ¢lan je Senata u mandatu koji
traje u tome trenutku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Mandat ¢lana Senata i mandat dekana nisu ni istoznacnice niti medu njima
postoji poveznica. Tko obnasa duznost dekana, ¢lan je Senata u mandatu koji
traje u tome trenutku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Mandat ¢lana Senata i mandat dekana nisu ni istoznacnice niti medu njima
postoji poveznica. Tko obnasa duznost dekana, €lan je Senata u mandatu koji
traje u tome trenutku.
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Status

Komentar
odgovora

Clanak 29. tocka 7.

U ¢lanku 29., to¢ka 7., nakon rije€i ,iz podrucja akademske
etike* predlaze se dodati rijeci: ,te pravilnike i druge akte
kojima se, u skladu s ovim Statutom, Ustavom, zakonom i
pravom, ureduju pitanja suzbijanja diskriminacije, sukoba
interesa i drugih akademskih ne€asnih ponasanja“.

PredloZena tocka 7. tako bi glasila:

~donosi akte iz podruc¢ja akademske etike te pravilnike i
druge akte kojima se, u skladu s ovim Statutom, Ustavom,
zakonom i pravom, ureduju pitanja suzbijanja
diskriminacije, sukoba interesa i drugih akademskih
necasnih pona8anja.*

Obrazlozenje: Na ovaj nacin bi se dodatno osnazila, barem
na statutarnoj (i deklarativnoj) razini, potreba promicanja
ucinkovitijeg sustava eticke odgovornosti na Sveucilistu, s
obzirom da je novim zakonodavnim okvirom propustena
prilika da se adresiraju brojne uo€ene slabosti i
nefunkcionalnost dosadasnjeg Zakona.

Nije prihvaéen

Nadleznost Senata nisu uskladena sa ZOVZD-om.

Nadalje, predlazem da se doda da Senat odlu€uje o Primljeno na
pokretanju ili obustavljanju sudskih postupaka u ime znanje
Sveucilista.

Clanak 29.

U ovome bi ¢lanku trebalo brisati toCku 9. kojom je
predvideno da Senat prihvaca prijedloge programskih
ugovora sastavnica. Temeljem ¢lanaka 96.-99. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, programski
ugovor sklapaju Republika Hrvatska i visoko uciliste, Sto
znaci da ga sklapa pojedina sastavnica koja ima pravnu
osobnost.

Nije prihvacen

str. 61

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Navedeno se podrazumijeva i proistieCe kako je navedeno u prijedlogu
normativnoga rjeSenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statut ne razrjeSava kazuistic¢ka pitanja.

Predlozena odredba proturjeCila bi zakonskim odredbama koje propisuju:
.Rektor ima ovlasti i obveze ravnatelja ustanove® (¢l. 13. st. 1. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti) i: ,Ravnatelj organizira i vodi rad
i poslovanje ustanove, predstavlja i zastupa ustanovu, poduzima sve pravne
radnje u ime i za racun ustanove, zastupa ustanovu u svim postupcima pred
sudovima i ovlaStenim javnopravnim tijelima. Ravnatelj je odgovoran za
zakonitost rada ustanove.” (€l. 37. st. 2. Zakona o ustanovama).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.

119/22) odreduje:

o Senat usvaja prijedlog programskog ugovora“ (€l. 12. st 3. to¢ka 4.)

o Fakultetsko odnosno akademijsko vije¢e usvaja prijedlog dijela programskog
ugovora koji se odnosi na fakultet odnosno umjetni¢ku akademiju® (¢l. 19. st.
3. tocka 4.).

e ,Rektor u suradnji s Celnicima sastavnica izraduje prijedlog programskog
ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. tocka 4.)

o ,Dekan fakulteta odnosno umijetnicke akademije izraduje prijedlog dijela
programskog ugovora koji se odnosi na fakultet odnosno umijetnicku
akademiju”“ (€l. 20. st. 2. tocka 4.).

Iz tih odredaba slijedi da sveudiliSte sklapa jedan programski ugovor (cijeloga)
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a)Cl.29.,st.1.,1.8.,9.,10,, 11.,12,, 25., 26., 32., 34.

b) Potrebna usklada s ¢l. 12., st. 3. ZVOZD-a odnosno
brisanje odredbi koje nemaju uporiste u zakonu, a nisu
potrebne (odredbe o ovlastima u postupku izbora dekana,
o donoSenju plana upravljanja ljudskim potencijalima, o
obznani izbora...) .

c) T. 8., 9., 10. - brisati i zamijeniti jednom tockom "usvaja
prijedlog programskog ugovora"

T. 11. treba glasiti "donosi sveucili$ni financijski plan”

T. 12. - brisati.

T. 25.i 26. - brisati.

T. 32. - brisati

T. 34. - razjasniti s obzirom na odredbe Zakona o
osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti.

Clanak 29.

Tocku 10., kojom se predvida da Senat donosi prijedlog
konsolidiranog programskog ugovora Sveudcilista potrebno
je brisati. Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 62

Odgovor

Sveudilista, koji uklju€uje dijelove koji se odnose na pojedine sastavnice.

Da bi se sklopio programski ugovor SveuciliSta (za cijelo Sveudiliste), Senat
mora prihvatiti sve dijelove programskoga ugovora SveudiliSta koji se odnose na
pojedine sastavnice i na cjelinu Sveudcilista.

Clankom 7. stavkom 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
propisano je: ,Javno visoko uciliSte osniva Republika Hrvatska. Javno
sveuciliste osniva se zakonom. ... Javni fakultet odnosno javna umjetniCka
akademija osniva se odlukom sveucilista... (€l. 7. st. 2.). Prema tome jedino
javno visoko uciliste osnovano zakonom na SveudiliStu u Zagrebu jest
SveuciliSte u Zagrebu. Sve sastavnice su osnovane odlukom sveudilista i
osnivac¢ im je SveuciliSte u Zagrebu, a ne Republika Hrvatska.

Clankom 99. stavkom 4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti propisano je: ,Programski ugovor zaklju€uje ministar s javnim visokim
ucilistem odnosno javnim znanstvenim institutom na razdoblje od Cetiri godine*
(€l. 99. st. 4.). Stoga javno visoko uciliste iz ¢l. 99. st. 4. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti nije svaki fakultet i umjetni¢ka akademija
nego samo SveuciliSte u Zagrebu. Iz toga slijedi da programski ugovor ne
sklapa pojedina sastavnica koja ima pravnu osobnost, nego samo SveudiliSte u
Zagrebu.

Ujedno, skrece se pozornost da e vrijednost programskoga ugovora sastavnice
najvjerojatnije prelaziti iznos od 600.000 eura, Sto je pravni akt &ija vrijednost
zahtijeva i suglasnost Senata.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Funkcionalno integrirano sveuciliste, kojemu konceptu je SveuciliSte posveceno,
podrazumijeva tu ovlast Senata. U tockama 8., 9. i 10. rije€ je o razli¢itim
programskim ugovorima koje je potrebno definirati kroz tri razlicite tocke.

Tocka 11. definira konsolidirani financijski plan SveudiliSta koji je razli¢it od
predlozenoga naziva financijskoga plana. Konsolidirani plan upravljanja ljudskim
potencijalima je neophodan plan za ucinkovito i efikasno upravljanje ljudskim
potencijalima na razini ¢itavoga Sveucilista.

Svecani ¢in progladenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu. Buduéi da
je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveudiliStu, fakultetu,
umjetnickoj akademiji i veleucCiliStu i da Statut Sveucilista u Zagrebu na viSe
mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili institucijski
mentor da bude sveuciliSni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno je
uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveucilista.

Tocka 34. jasno je napisana.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Toéno je da Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne
novine, br. 119/22) ne poznaje pojam ,konsolidirani programski ugovor
Sveucilista“, ali je isto tako to€no da ne poznaje ni pojam ,programski ugovor
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Komentar

djelatnosti ne poznaje koncept konsolidiranog programskog
ugovora Sveucilista. Prema novom ustrojstvu znanosti i
visokog obrazovanja koji je njime uveden, koncept
konsolidiranog programskog ugovora SveuciliSta ne postoji.

Prema tocki 9. i to¢ki 13. ¢lanka 16., nakon Sto sastavnica
izradi prijedlog programskog ugovora uz rektorovo
sudjelovanje, prema &lanku 29. Senat ga treba prihvatiti i
tek onda sastavnica moze zajedno s rektorom pristupiti
pregovorima s ministarstvom. Uvodenje Senata u ovaj
postupak bi imalo smisla samo ako bi Senat imao
mogucnost vrednovati sadrzaj prijedloga programskog
ugovora s obzirom na odredena mijerila ili ciljeve. U
suprotnom radi se dodatnom koraku u ve¢ zahtjevnom
procesu koji nema jasno definiranu svrhu u procesu. U
slu¢aju da Senat vrednuje prijedlog s obzirom na
uskladenost s odredenim mijerilima, onda je potrebno znati
§to su ta mjerila, tko ih donosi i tko radi provjeru za 34
sastavnice, $to je administrativno izuzetno velik posao i
postupak €ini ili izuzetno kompleksnim ili tek pukom
formalno$¢u. U svakom slu€aju ovaj korak produzuje
postupak donosenja programskih ugovora.

Predlazem da se toCke 8, 9 i 10 objedine u jednu to¢ku
koja glasi "usvaja prijedlog programskog ugovora" kako je
navedeno u zakonu.

U tocki 16. navodi se da odlu€uje o osnivanju, ukidanju i
promjeni statusa sastavnica, predlazem da tocka 16 glasi
"Dvotre¢inskom vec¢inom svih ¢lanova odlucuje o
osnivanju, ukidanju i promjeni statusa sastavnica" i da se
zadrzi vecina koja je potrebna prema sadasnjem Statutu
buduéi da je uz donoSenje Statuta, osnivanje ili ukidanje
sastavnica odluka koja bi trebala imati vecinu koja
osigurava i konsenzus i potrebu za Sirom raspravom.
Tocka 34. Predlazem da tekst tocke 34. glasi "Odlucuje o

Status
odgovora

Nije prihvaéen

str. 63

Odgovor

fakulteta® ili ,programski ugovor akademije, nego samo pojam ,programskog
ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. tocka 4.) i ,programskog ugovora javnog
znanstvenog instituta® (€l. 34. st. 3. tocka 6. i €l. 35. st. 2. tocka 3.). Osim toga,
ni jedan fakultet i umjetni¢ka akademija nisu ,javno visoko uciliste iz ¢l. 99. st.
4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti jer ih nije osnovao
Hrvatski sabor zakonom, nego SveuciliSte svojom odlukom, pa ne ispunjavaju
pretpostavke za definiciju javnoga visokoga ucilita iz €l. 7. st. 2. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti.

Nije toCna premisa kako je upravljanje ljudskim potencijalima na pojedinoj
sastavnici s pravnom osobno$¢u u nadleznosti sastavnice. Da jest, ne bi
Sveuciliste izdavalo suglasnosti radi upravljanja ljudskim potencijalima i radi
ujednatenoga pracenja potroSnje sredstava koje za Aktivnost A621001
Redovita djelatnost SveuciliSta u Zagrebu svake godine na prijedlog
Ministarstva financija i Vlade RH odreduje Hrvatski sabor i $to Senat Sveucilista
u Zagrebu odlukom o raspodjeli po sastavnicama aktivnosti ,A6210001 —
Redovita djelatnost Sveudilista u Zagrebu“ Drzavnoga proraCuna i sada se
preraspodjeljuje sastavnicama.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Proces pregovaranja o programskom ugovoru svake sastavnice i SveudciliSta
nije puka formalnost, Sto Statut posvjedoCuje time Sto je u te procese uvijek
ukljuCen rektor. Svjesni toga da osobno sudjelovanje rektora u svim tim
procesima nije uvijek moguce, Statut dopusta da u tome sudjeluje jedan ili vise
prorektora koje rektor ovlasti, a u ¢&iji djelokrug spada materija o kojoj se
pregovara. U tockama 8., 9. i 10. rije€ je o razli€itim programskim ugovorima
koje je potrebno definirati kroz tri razliCite tocke. Glede dvotrecinske veéine,
primjedba nije odrziva, jer ako se za izlazak iz SveuciliSta zahtjeva natpolovi¢na
vecina glasova svih ¢lanova Senata, nije logi¢no da se za statusne promjene
koje se dogadaju unutar SveuciliSta zahtjeva vecéina koja bi bila veca
(dvotrec¢inska). Studijski programi jedna su od kljuénih poluga Sveudilista,
njegove prepoznatljivosti, atraktivnosti i kvalitete te SveuciliSte mora imati
pregled nad studijskim programima, a uostalom ono ima i jedno statutarno tijelo
koje je specijalno posveéeno unaprjedivanju kvalitete.
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Status

Komentar
odgovora

studijskim programima &iji je nositelj sveuciliste". Kako je
predlozena, toka 34. se moze tumaciti na nacin da Senat
odobrava odluke sastavnica o svim novim studijskim
programima te svim izmjenama i dopunama studijskih
programa prije nego se upute u proceduru prema zakonu o
osiguranju kvalitete. Na ovaj nacin se postupak Cini
slozZenijim i vremenski duzim, posebno ako Senat u tom
postupku traZi izmijene i dopune prijedloga. Dodatno, nije
jasno Sto se dogada ako Senat trazi izmjene i dopune, jer
prema zakonu sastavnica moze donijeti odluku o
studijskom programu i bez Senata. Nadalje, nije jasno $to
se dogada ako AZVO trazi izmjene programa. Trazi li to jo$
jednu odluku Senata.

Clanak 29.

Tocku 12., kojom se predvida da Senat donosi konsolidirani
plan upravljanja ljudskim potencijalima SveuciliSta potrebno
je jasnije definirati, budu¢i da u postoje¢em tekstu nije
jasan domasaj ove odredbe. Ustavni koncept autonomije
sveucilista, koji obuhvaca i autonomiju sastavnica, proteze
se i na kadrovska pitanja. Upravljanje ljudskim
potencijalima na razini pojedine sastavnice u nadleznosti je
te sastavnice. SveuciliSte, odnosno njegov Senat su
nadlezni za uredenje upravljanja ljudskim potencijalima
zaposlenika SveuciliSta, ali ne i zaposlenika pojedinih
sastavnica s pravnom osobnos$cu.

Nije prihvaéen

str. 64

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Konsolidirani plan upravljanja ljudskim potencijalima SveuciliSta ustaljeni je akt
koji svake godine donosi Senat SveuciliSta u Zagrebu. On objedinjuje planove
ulaska u radni odnos i izlaska iz njega te napredovanja postojeéih zaposlenika
na Sveucili§tu i svim njegovim sastavnicama. Sukladno planu upravljanja
ljudskim potencijalima izdaju se suglasnosti za raspisivanja javnih natjecaja i za
napredovanja i sukladno obradunskom koeficijentu koje proistjeCe iz
postoje¢ega stanja i toga plana planiraju se sredstva za plaée zaposlenika na
Sveudilistu. Ustavni koncept autonomije Sveucilista, koji obuhvaca i autonomiju
sastavnica, proteze se i na pitanja sistematizacije radnih mjesta, biranja
prioriteta pri popunjavanju radnih mjesta i slobode izbora kod izbora na javhom
natje€aju, ali ukupnost upravljanja ljudskim potencijalima u smislu ukupne bruto
mase za place zaposlenika nije i ne moze biti stvar suverenosti pojedine
sastavnice, nego je ograni¢ena nacelom provjere i ravnoteze koju provodi i
uskladuje SveuciliSte u Zagrebu sukladno ukupnosti raspolozivih sredstava, a
time i radnih mjesta koja se financiraju iz Drzavnoga proracuna. Ustavni sud RH
u tom je smislu jo$ 26. sijecnja 2000. (Odlukom U-1-902/1999, Narodne novine,
broj 14/00 i 26/00) zauzeo stajaliSte kako je nuzno ,uvaZavanje Cinjenice da je
autonomija sveuciliSta u stvarnosti neizbjezno ograni¢ena pravima i stvarnom
modi osnivatelja, ali i onih koji podupiru sveuciliste ili pak nad njegovim radom
provode stru€ni nadzor” te da ograni¢enja autonomije ,moraju biti legitimna, to
jest uskladena s ustavnim ciljevima. Sud je, nadalje, zauzeo stajalite da su,
osim pridrzaja prava osnivatelja i drugih subjekata o kojima sveuciliSte ovisi,
zakonska ograniCenja autonomije sveuciliSta dopustiva samo zbog razloga
navedenih u ¢lanku 16. Ustava.”

Nije to€na premisa kako je na pojedinoj sastavnici s pravnom osobnoscu
upravljanje ljudskim potencijalima u apsolutnoj nadleznosti te sastavnice. Da
jest, ne bi SveudiliSste izdavalo suglasnosti radi upravljanja ljudskim
potencijalima i ne bi radi ujednaenoga praéenja potroSnje sredstava koje za
Aktivnost A621001 Redovita djelatnost SveudiliSta u Zagrebu svake godine na
prijedlog Ministarstva financija i Vlade RH odreduje Hrvatski sabor i §to Senat
Sveucilista u Zagrebu odlukom o raspodjeli po sastavnicama aktivnosti
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U ¢lanku 29. stavku 1. podstavak 30. Nacrta prijedloga
Statuta trebalo bi uskladiti s odredbom ¢lanka 22. Zakona
0 visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne
novine, broj 119/22; dalje: Zakon).

PredlaZzemo da se podstavak 32. briSe buduci da je u
suprotnosti s odredbom €anka 43. Zakona.

a) Clanak 29. stavak (1) togka 32.

b) Ovako napisanom to¢kom nije uklju¢eno obznanjivanje
izbora naslovnih redovitih profesora i naslovnih redovitih
profesora u trajnom izboru!

Dodati dodatnu to&ku:

Obznanjuje izbore naslovnih znanstveno-nastavnih i
umjetnic¢ko-nastavnih redovitih profesora u trajnom izboru i
redovitih profesora.

c) st. (1) t. 32. a "Obznanjuje izbore naslovnih znanstveno-
nastavnih i umjetni¢ko-nastavnih redovitih profesora u
trajnom izboru i redovitih profesora."

Clanak 29.

ToCku 28. trebalo bi preformulirati na nacin da bude
predvideno kako Senat odlu€uje o prijedlogu rektora o
obustavi izvrSenja odluka sastavnica. 1z sadasSnjeg teksta
proizlazi da Senat moze samo potvrditi odluku rektora, ali
ne ju i odbiti.

Status
odgovora

Nije prihvacen

Prihvacen

Nije prihvaéen

str. 65

Odgovor

,A6210001 — Redovita djelatnost Sveudilista u Zagrebu“ Drzavnoga prora¢una
preraspodjeljuje sastavnicama. U nadleznosti i odgovornosti sastavnice jest
konkretno raspolaganje unutar dopustenih limita sukladno Konsolidiranom planu
upravijanja ljudskim potencijalima SveuciliSta i Odluci o raspodjeli po
sastavnicama aktivnosti ,A6210001 — Redovita djelatnost SveuciliSta u
Zagrebu”.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Ne zamjecuje se neuskladenost ni suprotnost sa Zakonom.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Prihvaceno u prilagodenome
obliku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Senat nije sudiSte i njegovi dispozitivi ne glase: prihvaéa se / odbija se /
odbacuje se. Naime, nadleznost Senata statutarno je opisana glagolima koji
abecednim redom glase: bira, daje suglasnost, definira, dodjeljuje, donosi,
imenuje, obustavlja, odlu€uje, odobrava, odreduje, osniva, potvrduje, prihvaca,
progladava, razrjeSuje, ukida i utvrduje. U svim tim slu€ajevima predmet
glasovanja jest odlu€ivanje o prijedlogu koji se potrebnom veéinom izglasava ili
ne izglasava. Kolokvijalno se za prijedlog koji nije donesen moze reéi da je
odbijen, ali to nikad nije formalan statutarni izricaj.

Senat prema Statutu potvrduje izbore dekana, voditelja studentskih centara i
voditelja SveuciliSnoga radunskoga centra i rektorovu odluku o obustavi
izvrSenja odluka sastavnica. U svim tim slu€ajevima, Senat moze ili donijeti
odluku tj. obaviti potvrdu ili ne obaviti potvrdu, tj. uskratiti potvrdu ili je ne dati.
Predlozena odluka nije donesena kad prijedlog nije pro$ao. Prema tome nije
to€no da Senat ne moze odbiti odluku rektora, moze ne prihvatiti njegov
prijedlog i ne potvrditi izbor dekana, ne potvrditi izbor voditelja studentskoga
centra, ne potvrditi izbor voditelja SveuciliSnoga racunskoga centra i ne potvrditi
odluku rektora, ali buduéi da pravni jezik trazi Sto kraée formuliranje, nema
smisla u toCki 28. zamijenjivati predikat ,potvrduje“ sklopom ,odluCuje o
prijedlogu za potvrdu®, niti bi takvo normiranje bilo dosljedno i jednoobli¢no u
odnosu na druge to¢ke u ¢lanku 29.
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Komentar

a) Clanak 29. To¢ka 32.

b) Zakon ne definira navedeno. Da li je potrebno
obznanjivanje izbora zaposlenika?

c) predlazemo brisanje navedene tocke

Clanak 29.

Tocku 38. potrebno je brisati kao suprotnu Zakonu o
trgovackim drustvima i Zakona o ustanovama.

Status
odgovora

Nije prihvacen

Prihvacen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuZan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveudilistu,
fakultetu, umjetni¢koj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveuciliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveucili$ni nastavnik (nastavnik Sveucilita), nuzno
je uspostaviti upisnik ili oevidnik nastavnika Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

~oveuciliste kao osniva¢ na temelju vlastitih i drugih opéih akata ostvaruje
osnivacka prava nad sastavnicama i pravnim osobama koje djeluju u sastavu
Sveudilista“ (€l. 49. st. 4. Nacrta Statuta). Jedno od osnovnih prava i duznosti
osnivac¢a, odnosno tijela koje obavlja prava i duznosti osniva¢a jest nadzor nad
opc¢im aktima pravne osobe, Sto ujedno ukljuuje i potvrdivanje, odnosno
davanje suglasnosti na statut pravne osobe.

Osnivacka prava znace da iskljucivo osniva¢ svojom odlukom, a ne i sama
sastavnica, moze promijeniti naziv i sjediSte, kako odreduje ¢lanak 27. stavak 1.
Zakona o ustanovama (Narodne novine, broj 76/93, 29/97, 47/99, 35/08,
127/19, 151/22).

SveuciliSte je osnivac svih svojih sastavnica i svoja osnivacka prava sukladno
zakonu koristi na nacin da odreduje u kojim pravnim poslovima je ustanovi koju
je osniva¢ potrebna suglasnost osnivaca. Takva je prethodna suglasnost ex
lege potrebna:

e za promjenu djelatnosti svake ustanove koju je SveuciliSte osnovalo,
sukladno &lanku 29. stavku 1. Zakona o ustanovama,

e za donosenje statuta svake ustanove koju je SveuciliSte osnovalo, sukladno
¢lanku 54. stavku 1. Zakona o ustanovama,

e za sklapanje ugovora ravnatelju (dekanu) svake ustanove koju je Sveuciliste
osnovalo, sukladno €lanku 37. stavku 3. Zakona o ustanovama za sklapanje
ugovora s tom ustanovom.

U ovom slu€aju SveuciliSte je odredilo kako je celnicima pravnih osoba u
njegovu sastavu potrebna suglasnost Senata za poduzimanje pravnih radnji u
ime i za ra€un tih pravnih osoba u iznosu vec¢em od 600.000 eura. Takva je
odredba sukladna:

e Clanku 3. stavku 2. Zakona o ustanovama koji odreduje: ,Ustanova obavlja
djelatnost radi koje je osnovana pod uvjetima i na nacin odreden zakonom,
na zakonu utemeljenom propisu, aktom o osnivanju, statutom i drugim op¢im
aktom ustanove te sukladno suvremenim znanstvenim postignu¢ima i
pravilima struke.“ Statut SveuciliSta u Zagrebu u odnosu na pojedine
ustanove u njegovu sastavu azurirani je akt o njihovu osnivanju koji sadrzava
elemente iz ¢lanka 13. Zakona o ustanovama;

e Clanku 58. Zakona o ustanovama koji odreduje: ,Ustanova ne moze bez
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a) Clanak 29. stavak 8.

b) Clankom 12. stavkom 4. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti odredeno je da Senat usvaja
prijedlog programskog ugovora. Stoga u ¢lanku 29. stavku
8. Nacrta prijedloga Statuta rije¢ "donosi" treba zamijeniti
rije€ju "usvaja".

c) Senat usvaja prijedlog programskog ugovora
Sveucilista.

Nije prihvacen

Stavak 9. -> Postavlja se pitanje je li ovaj stavak u
suprotnosti s odredbama Zakona prema kojem sastavnice
direktno pregovaraju s ministarstvom po pitanju
programskim ugovora.;

Stavci 36.-38 -> U skladu s komentarom na prethodne
stavke, suglasnost za financijske poslove koju Senat mora
dati treba biti puno niza od 600.000 €

Nije prihvaéen

str. 67

Odgovor

suglasnosti osniva¢a ustanove, odnosno tijela kojeg je on odredio, stedi,

opteretiti ili otuditi nekretninu i drugu imovinu d¢ija je vrijednost ve¢a od

vrijednosti utvrdene aktom o osnivanju ili statutom ustanove.“ Ta odredba

ukljuCuje sve vidove poduzimanja pravnih radnji u ime i za raun ustanova

kojima je SveuciliSte u Zagrebu osnivac u iznosu ve¢em od 600.000 eura.
Ako Zakonom o ustanovama i drugim zakonom nije Sto drugo odredeno na
djelatnost ustanove na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju propisi o djelatnosti
trgovackih drustava, sukladno ¢lanku 32 Zakona o ustanovama. Medutim,
tvrdnja da je ¢l. 29. to¢ke 38. Nacrta statuta navodno nesuglasan s odredbama
Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22, 114/22 i 18/23) u ovom sluc¢aju posve je pausalna pa stoga: Gratis
asseritur, gratis negatur.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
,Donosi“ je prikladniji pojam od ,usvaja“.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ako Sveuciliste donosi konsolidirani programski ugovor, koji obuhvaca i
programske ugovore sastavnice, ba$ kao i programski ugovor Sveucilita, onda
je ta ovlast rektora samorazumljiva. Ako SveuciliSte donosi konsolidirani plan
upravljanja ljudskim potencijalima, a donosi ga, onda je logi¢na ta ovlast rektora.
Novcani iznosi koji se spominju odraz su trenutanoga ekonomskoga stanja,
ponderirani su s realnim inflatornim kretanjima i procesom zamjene hrvatske
kune u euro. Omjer 1:3 zadrzan je kao u prethodnom Statutu.

Senat SveuciliSta u Zagrebu donio je 25. veljate 2005. postojeéi Statut kojim je
odredeno da je dekanu, odnosno rektoru za pravne radnje u vrijednosti iznad tri
milijuna kuna suglasnost Senata. Tada je taj prag vrijedio 686 prosjecno
isplacenih neto pla¢a po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske.
Dana 30. sije¢nja 2023. u javnu je raspravu stavljen Nacrt statuta u kojem je taj
prag promijenjeni u 600.000 eura, Sto prema zadnje dostupnim podatcima za
drugu polovicu 2022., odgovara iznosu od 584 prosje¢ne neto isplacene place
po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske.

Prosied Prosje¢na

rosjecna . . )

. ) Pragovi u isplacena neto
isplacena neto NN .

25. Il mjesecna plaéa Nacrtu mjesecna u drugoj

2005. statuta od polovici 2022.
Enz)OOS' (4376 130 1.2023. | (7.735 kn il

1.026,61 €)
3.000.000 = 686 placa 600.000 € = 584 place
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Doc. dr. sc.
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Odsjek za
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Pravni
166 fakultet u 30.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Stavak 1. -> potrebno je ili dodati novi stavak ili nadopuniti
ovaj gdje se u sluc¢aju online sjednica one moraju odvijati
putem platforma na kojima se mogu odvijati diskusije, a da
ne budu dopisne, tj. da nisu samo online glasovanje

Clanak 30.

Odredbu stavka 5. ovog ¢lanka, kojom je odredeno da je u
sluaju podijeljenog broja glasova kod donoSenja odluke
Senata, odluéujuci glas rektora, valjalo bi izbrisali.

lako je rije¢ o rjeSenju iz postojeceg Statuta, trebalo bi ga
propitati. Koncept odlu¢uju¢eg glasa ima smisla u
korporativnom svijetu, ali ne u akademskim predstavni¢kim
tijelima.

Rektor sudjeluje u radu Senata kao primus inter pares. Ako
je za odredenu odluku potrebna vecina, a glasovi su
podijeljeni, odluka se ne moze smatrati donesenom.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

str. 68

Odgovor

[kn | | | |

Iz te jednostavne usporedbe slijedi da taj nije stavljen previsoko, nego u odnosu
na kretanje cijene i plateZnu mo¢ niZe nego godine 2005.

Nadalje, dana 25. velja¢e 2005. unca zlata vrijedila je 434,50 USD, sredniji teCaj
dolara bio je 5,666248, pa su tri milijuna kuna vrijedili 1.218,52 unce zlata. Dana
30. sije¢nja 2023. unca zlata vrijedila je 1.922,21 USD, srednji tecaj dolara bio je
1,0865 eura, pa je 600.000 eura vrijedilo 287,29 unci zlata, tj. 4,24 puta manje
nego je taj prag vrijedio 25. veljace 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prijedlog je vazan, jer je ¢lankom 50. Zakona o ustanovama propisano da
struéno vijece ,raspravija i odluCuje”, prema tome doista je nuzno osigurati
mogucnost rasprave, a ne samo izjasnjavanja. No, sam nacin odvijanja sjednica
mora se urediti poslovnikom.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Senat je upravno tijelo Sveudilista i predstavnicko tijelo sveuciliSne zajednice
koje raspravlja i odluéuje o pitanjima iz svoje nadleznosti i upravlja Sveudcilistem.
Svrha toga tijela koje se sastaje u pravilu jednom mjeseéno jest da bude
propulzivno i da donosi odluke, a ne da bude u blokadi ili da samo proizvodi
zastoje. Stoga ono, ali i druga tijela akademskih ustanova poznaju i primjenjuju
pravilo da pri podijelienom broju glasova u donoSenju odluka i zaklju¢aka
odlucuje glas predsjedatelja.

Odluéujuéi glas poznat je pod nazivom Minervin glas jo$ od grcke i rimske
mitologije.

Odlucujuéi glas (engleski casting vote, francuski voix prépondérante, njemacki
ausschlaggebende Stimme, portugalski voto de qualidade, Spanjolski voto de
calidad, talijanski voto decisivo, bugarski pewasawusi anac, ¢eski rozhodujici
hlas, poljski gfos rozstrzygajgcy, slovacki rozhodujuci hlas, slovenski odlocilni
glas) ne odnosi se na tajno glasovanje, nego samo na javno glasovanje i
situaciju kad treba rijesiti izjednaceni, nerijeSeni glas u vijec¢anju. Odlu€ujudi glas
obi¢no daje predsjedavajuéi vije¢a, zakonodavnoga tijela, odbora itd., a moze
se Kkoristiti samo za rjeSavanje mrtve toCke. Primjeri predsjedavajucih
duznosnika koji imaju odlu€ujuéi glas su predsjednik Donjega doma Parlamenta
u Ujedinjenom Kraljevstvu i predsjednik Senata Sjedinjenih Americkih Drzava.
Sveudiliste je od samih svojih poCetaka korporacija (universitas magistrorum et
scolarium), a C¢lankom 240. stavkom 2. Zakona o trgovackim druStvima
(Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23)
odredeno je: ,,Ako su glasovi pri odlu¢ivanju jednako podijeljeni, a statutom se
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Adresat

Doc. dr. sc.
Ivan Obadi¢,
Sveudiliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Ivana Simié,

Clanak

30.

31.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

Clanak 30.

U ¢lanku 30. predlaze se dodati novi stavak 6.: ,Rektor
moze na sjednice Senata pozvati kao goste i druge
sudionike, posebno €elnike pojedinih ustrojbenih jedinica
Sveudilista kada se raspravlja o pitanjima iz njihove
djelatnosti®.

Obrazlozenje: U pojedinim situacijama potrebno je
omoguciti na sjednicama i sudjelovanje drugih sudionika
koji nisu ¢lanovi Senata. Unato¢ tome $to nije potrebno sva
pravila ponasanja urediti op¢im aktima najvece pravne
snage (moguce je regulirati ove situacije i Poslovnikom o
radu Senata), opravdano je zadrzati ovu odredbu u
Statutu.

a) Cl. 31., svi stavci

Nije prihvacen

Nije prihvacen

str. 69

Odgovor

za taj slu¢aj drugacije ne odredi, odlu€ujuéi je glas predsjednika uprave.“

Odlu¢ujuéi glas dio je tradicije SveudciliSta u Zagrebu kontinuirano zadnjih

najmanje 29 godina, $to je kodificirano:

e Clankom 34. stavkom 3. Statuta SveuciliSta u Zagrebu iz 1994. (rektor u
odnosu na Senat),

e Clankom 33. stavkom 3. (rektor u odnosu na Senat) i ¢lankom 45. stavkom 3.
Statuta SveucilisSta u Zagrebu iz 2001. (dekan u odnosu na
fakultetsko/akademijsko vijece),

e Clankom 22. stavkom 6. (rektor u odnosu na Senat), ¢lankom 27. stavkom 3.
(predsjedavajuéi u odnosu na Sveucilisni savjet) i ¢lankom 30. stavkom 5.
Statuta Sveucilista u Zagrebu iz 2005. (rektor u odnosu na Rektorski kolegij u
Sirem sastavu),

e ¢lankom 30. stavkom 5. (rektor u odnosu na Senat), ¢lankom 33. stavkom 4.
(predsjedavajuéi u odnosu na SveuciliSni savjet) i ¢lankom 39. stavkom 5.
Nacrta statuta iz 2023. (rektor u odnosu na Rektorski kolegij u Sirem
sastavu).

Time Sto ima moguc¢nost upotrijebiti odluCujuci glas rektor ne prestaje biti primus
inter pares medu ¢lanovima Senata. Rije¢ je o funkcionalnom pravu u iznimnim
slu¢ajevima na koje nitko ne moze unaprijed utjecati, koje rektoru ne daje
dvostruki glas ni stalnu povlasticu nego mogucnost da razrijeSi neodluc¢an
rezultat glasovanja, ako bi se njegovim odlu€ujuéim glasom moglo smatrati da je
odluka dobila potrebnu relativnu veéinu. U slu€ajevima kad je Statutom
propisana dvotrec¢inska vecina (svih ¢lanova Senata) rektorov glas ni teorijski ne
moze biti odlu¢ujuéi, a u sluajevima kad je propisana apsolutna vecina (svih
¢lanova Senata) rektorov glas samo bi teorijski mogao biti odlu€ujuéi u slu¢aju
da Senat ima paran broj ¢lanova i da nitko ne bude suzdrzan. Kao $to je uvodno
reCeno, kod tajnoga glasanja ne zna se tko je kako glasovao pa se ni rektor ne
moze pozivati ni koristiti odlu€ujucéi glas. Zbog svega navedenoga broj slu¢ajeva
u kojima se odluéuju¢i glas primjenjiv tako je malen, a za funkcioniranje
SveuciliSta moze biti vazan i potreban pa ga treba zadrzati.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Stvar se podrazumijeva, ali takva odredba spada u poslovni¢ku materiju.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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31.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

b) PredloZzena izmjena nije dio usklade Statuta SveudiliSta
s odredbama ZVOZD-a.

Smatramo da se takve promjene ne mogu donositi bez
temeljite rasprave unutar Sveucilidta, a zasigurno ne u
postupku koji je znacajno ubrzan s opravdanjem nuznog
brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo je jedna od takvih
odredbi za &iju izmjenu je potrebna temeljita rasprava i
analiza prije izmjene.

c¢) Potrebno zadrzati odredbe sastavu vijec¢a podrucja iz ¢l.
23. trenutno vazeceg Statuta.

Stavak 1. Nije jasno po kojem kriteriju zaposlenici
pripadaju vijecu? Izboru u zvanje ili je li sastavnica u
podrugju?

Stavak 9. Cini se da ste ovdje zakinuli studente u
zastupljenosti u Senatu, pa je potrebno provjeriti dva
zakona koji ureduju tu temu.

Primljeno na
znanje

a) Clanak 31. stavak 3.

b) Pogre$an naziv Fakulteta (suviSan "a" u rijeci
"kemijskoga")

c) 5. Vijece tehnickoga podruéja (Arhitektonski fakultet,
Fakultet elektrotehnike i radunarstva, Fakultet kemijskog
inzenjerstva i tehnologije, Fakultet prometnih znanosti,
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Geodetski fakultet,
Geotehnicki fakultet, Gradevinski fakultet, Graficki fakultet,
Metalurski fakultet, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet,
Tekstilno-tehnoloski fakultet)

stavak 3.

Predlazemo podjelu vije¢a drustveno-humanisti¢kog
podrucja u dva odvojena podru¢na vijec¢a, za drustvene i
humanisti¢ke znanosti, pri ¢emu bi Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet, Ekonomski fakultet, Fakultet
organizacije i informatike, Fakultet politickih znanosti,
KinezioloSki fakultet, Pravni fakultet bilu u cijelosti u
drustvenom podruéju, Fakultet filozofije i religijskih
znanosti i Katoli¢ki bogoslovni fakultet bili isklju€ivo u
humanisti¢kom podrucju a Fakultet hrvatskih studija,
Filozofski fakultet i UCiteljski fakultet bi bili zastupljeni u
oba podrucja sukladno broju zaposlenika u znanstveno-
nastavnim zvanjima u druStvenom odnosno humanisti¢kom
podrucju.

Humanisti¢ko i drustveno podrugje su dva razli€ita
podrucja znanosti te nema jakog razloga da se ova dva
podrucja spajaju u jedno.

Prihvacen

Nije prihvaéen

Odgovor

Nesto manja vije¢a podrucja bit ¢e djelotvornija i u€inkovitija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

str. 70

Pripadnost zaposlenika odgovarajuéem vijecu podrucja odreduje se na temelju

do sada vazedih kriterija. Komentar nije jasan.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Trenutagno se zadrzava postojece uredenje.
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Clanak

31.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

a) ¢lanak 31. stavak 4.

Malo pojasniti. Znaci svih podrucja u kojima imaju
zaposlenike?

a) €lanak 31. Stavak 5. Tocka 2.

b) Zasto 15% ako je u Senatu i FV 10%?

c) studenti svih triju razina (10%)

Nije prihvacen

a) Clanak 31. stavak (6)

b) Vratiti na odredbu iz staroga (vazeéega) Statuta
Sveucilista: na svakih 20 zaposlenika dolazi jedan
predstavnik u vije¢u podrucja.

c) (6) "Osnovica za izracun broja ¢lanova Vijeca jest broj
zaposlenika u znanstveno-nastavnim, umjetnicko-
nastavnim i nastavnim radnim mjestima u podrucju. Broj
predstavnika u znanstveno-nastavnim, umjetnic¢ko-
nastavnim i nastavnim radnim mjestima u Vije¢u odreduje
se tako da se na svakih 20 zaposlenika na tim radnim
mjestima bira jedan predstavnik. Najmaniji broj
predstavnika na navedenim radnim mjestima u vijecu
podruc¢ja mora biti 21."

a) Clanak 31. stavak 6.

b) U trenutno vaze¢em Statutu Sveucilista u Zagrebu, broj
¢lanova Vije¢a odreduje se tako da se na svakih 20
zaposlenika na odgovarajuc¢im radnim mjestima bira jedan
predstavnik. RjeSenje iz €lanka 21. stavka 6. nacrta
prijedloga Statuta predstavlja smanjenje broja ¢lanova
Vije€a podruéja, za $to ne vidimo posebnog razloga.
Predlazemo da se predstavnici biraju na svakih 20
zaposlenika.

¢) Osnovica za izracun broja ¢lanova Vije¢a jest broj
zaposlenika u znanstveno-nastavnim, umjetnicko-
nastavnim i nastavnim radnim mjestima u podrucju. Broj
predstavnika u znanstveno-nastavnim, umjetni¢ko-
nastavnim i nastavnim radnim mjestima u Vije¢u odreduje
se tako da se na svakih 20 zaposlenika na tim radnim
mjestima bira jedan predstavnik. Najmaniji broj
predstavnika na navedenim radnim mjestima u vijec¢u
podrucja mora biti 21.

Clanak 31. stavak 8.

Ova je odredba nedorecena u smislu da predvida kako ¢e
se izbor ¢lanova i druga pitanja vezana uz uspostavu i rad
vije¢a podrucja urediti posebnim aktom, ali nije definirano

Nije prihvacen

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

str. 71

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Clanak 31. stavak 4. jasno je odreden. Stavak 5. totka 2. zakonski maksimum
glede studenata propisan je samo glede njihova broja kao ¢lanova Senata.
Kako za vije¢a podru¢ja takva odredba ne postoji, zadrzano je dosadasnje
rieSenje od 15 %. Statutom je zastupljenost studenata smanjena samo u
Senatu, ali to je u€injeno zbog kogentne naravi zakonske norme zbog ¢ega ju je
Sveuciliste bilo prisilieno preuzeti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Nesto manja vije¢a podrucja bit ¢e djelotvornija i u€inkovitija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Nesto manja vije¢a podrucja bit ¢e djelotvornija i uCinkovitija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Postupak izbora ¢lanova Senata i vije¢a podrucja na Sveudilistu u Zagrebu
ureden je Odlukom o sastavu i nacinu izbora ¢lanova Senata i ¢lanova vijeca
podruéja od 1. i 21. rujna 2021. koju je donio Senat SveuciliSta u Zagrebu.
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32.

32.

32.

32.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

tko taj akt donosi. Osim toga, opca pitanja, poput pitanja
izbora €lanova pojedinih vije¢a te nacina rada tih vijeca
trebalo bi uredivali opéim, a ne posebnim aktom. Pritom, taj
bi op¢i akt trebao donositi Senat kao predstavnicko tijelo
Sveucilista.

Nacin izbora €lanova i druga pitanja vezana uz uspostavu i
rad vijeéa podruéja ureduju se posebnim aktom koji donosi
Senat.

Koji je mandat ¢lanova VP?

a) Cl. 32., svi stavci

b) Predlozena izmjena, osim u brisanju odredbi o potvrdi
izbora u odredenja zvanja (sada mjesta), nije dio usklade
Statuta SveudiliSta s odredbama ZVOZD-a.

Smatramo da se takve promjene ne mogu donositi bez
temeljite rasprave unutar SveudiliSta, a zasigurno ne u
postupku koji je znacajno ubrzan s opravdanjem nuznog
brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo je jedna od takvih
odredbi za &iju izmjenu je potrebna temeljita rasprava i
analiza prije izmjene.

Propisivanje dodatnih kriterija je isklju€iva nadleznost
fakulteta/akademija, a obznana i potvrda izbora nema
pravni u€inak pa je pitanje smisla te odredbe.

c) Potrebno zadrzati odredbe o nadleznosti vije¢a podrucja
iz €l. 24. trenutno vazecéeg Statut, uz nuzne usklade sa
Z\VOZD-om, bez propisivanja novih nadleznosti koje
nemaju ucinak.

Predlazemo da se u ¢lanku 32. stavku 1. Nacrta prijedloga
Statuta podstavci 5. i 6. briSu, buduéi da su u suprotnosti s
odredbama ¢lanaka 39. i 43. Zakona.

a) Clanak 32. stavak 1. to¢ka 6.

b) Ovakva ovlast Vije¢a podrucja nije predvidena Zakonom
o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti te ne
moze imati konstitutivni u¢inak na izbor zaposlenika. Bilo bi

Status
odgovora

Prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Djelomi¢no
prihva¢en

str. 72

Odgovor

Dakle, neupitno je i u dosadasnjoj praksi i iz €lanka 29. to¢ke 6. Nacrta statuta
da opce akte Sveucilista donosi Senat. Odluka koja sada ureduje izbor ¢lanova i
druga pitanja vezana uz uspostavu i rad vijeca obuhvacéa Sest stranica i 37
odlomaka s vrlo tehni¢kim detaljima i njezino uklju€ivanje u Statut opteretilo bi
Citkost i u€inilo Statut neprohodnijim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Dodan je ¢lanak koji definira mandat ¢lanova vije¢a podrucja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na SveuciliStu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetnic¢koj akademiji i veleucilistu i da Statut SveudiliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveudili$ni nastavnik (nastavnik Sveudcili§ta), nuzno
je uspostaviti upisnik ili oevidnik nastavnika Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Ne zamjecuje se suprotnost sa Zakonom.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu.
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Adresat Clanak

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Izv. prof. dr.

sc. Dragan

Bagic,

Sveudiliste u 33.
Zagrebu

Filozofski

fakultet

Pravni 33.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 73

Status

Komentar
odgovora

korisno Statutom razjasniti pravni u¢inak "obznanjivanja"
izbora odnosno da se izbor smatra dovrSenim i prije
obznanjivanja na Vije¢u podrucja i neovisno o njemu.

c) Vijeée podrucja obznanjuje izbore zaposlenika na
znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna radna mjesta
izvanrednoga profesora i docenta pri ¢emu obznana nema
pravnih uc€inaka na provedene izbore.

a) Clanak 32. stavak 1. to¢ka 8.

b) Odredbu ¢lanka 32. stavka 1. tocke 8. Nacrta prijedloga
Statuta treba precizirati ili brisati. Naime, nejasno je znadi li
ova odredba da se na Sveucilistu ne moze pokrenuti bilo
kakvo interdisciplinarno znanstveno istrazivanje ili ostvariti
suradnja s gospodarstvom bez prethodnog misljenja Vije¢a
podrucja? Trebaju li se misljenja Vijeca zatraziti i za ve¢
postojece suradnje s gospodarstvom? Radi li se o
nacelnom misljenju ili o svakoj suradnji/lugovorenom posilu
s gospodarstvom pojedina¢no? To je znacajno ograniCenje
za svaku sastavnicu buduci da se poslovi s gospodarstvom
trebaju sklapati u relativno kratkim rokovima?

c) Predlaze se preciziranje ili brisanje ¢lanka 32. stavka 1.
tocCke 8.

a) Clanak 32. stavak 1. to¢ka 10.

b) Jednaku odredbu sadrzi i vazeéi Statut Sveucilista u
Zagrebu, pri ¢emu ona u praksi nije zaZivjela. Naime,
gotovo je nemogucée ocekivati od Vijeca podrucja da ¢e
uspjeti dati misljenje u vezi osnivanja svakog laboratorija
(to je pitanje ustrojstva sastavnica), istrazivackih skupina,
umjetnickih radionica i projekata? Predlaze se ovu odredbu
djelomi¢no brisati (u odnosu na laboratorije, istrazivacke
skupine, umjetnicke radionice i projekte). Ova je odredba u
nesuglasju s odredbom &lanka 51. stavak 3. Nacrta
prijedloga Statuta kojom je odredeno da odluku o
osnivanju i ukidanju vlastite ustrojstvene jedinice donosi
fakultetsko ili akademijsko vijece.

c) Vije¢e podrucja daje miSljenje o osnivanju instituta,
razvojnih centara, trgovackih drustava i sli¢cno vezano za
podrucje.

stavak 2.

predlazem dopunu tako da glasi: "Vije¢em podrucja
predsjeda predsjednik, koji se bira izmedu &lanova Senata,
izabranih ili po funkciji, iz odgovaraju¢eg podrucja".

Ovim rjeSenjem se rjeSava problem osiguravanja
komunikacije izmedu vije¢a podrucja i Senata ukoliko se
prihvati raniji prijedlog da predsjednici vije¢a podrucja vise
nisu ¢lanovi Senata.

Clanak 33. stavak. 4. Nije prihvacen

Nije prihvaéen

Odgovor

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetnickoj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveudiliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveuciliSni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno
je uspostaviti upisnik ili oCevidnik nastavnika Sveucilista.Odredba stavka 1.
toCke 8. je jasna.

Primjedba za stavak 1. to¢ku 10. je prihvaéena, tocka se briSe.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zadrzava se trenutacno rjeSenje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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fakultet u
Zagrebu

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 74

Komentar

Drugu re€enicu ove odredbe, kojom je odredeno da je, u
sluéaju podijelienog broja glasova, odlu€uju¢i glas
predsjednika vije¢a, treba brisati. Predsjednik vijeca
podrucja jest primus inter pares, a ne netko tko je nadreden
ostalim ¢lanovima vije¢a, odnosno Eiji glas ima vecu tezinu
od glasa ostalih ¢lanova. U slu€aju jednakog broja glasova,
odluka ne bi bila donesena zbog toga $to nije dobila vecinu
glasova.

Status
odgovora

Odgovor

VijeCe podru€ja je struéno vije¢e podru¢ja znanosti, odnosno umijetnosti i
predstavnicko tijelo toga dijela sveuciliSne zajednice koje raspravlja i odlu¢uje o
pitanjima iz svoje nadleznosti. Svrha toga tijela koje se sastaje u pravilu jednom
mjesecno jest da bude propulzivno i da donosi odluke, a ne da bude u blokadi ili
da samo proizvodi zastoje. Stoga ono, ali i druga tijela akademskih ustanova
poznaju i primjenjuju pravilo da pri podijelienom broju glasova u donoSenju
odluka i zaklju€aka odlu€uje glas predsjedatelja.

Odlu€ujuéi glas poznat je pod nazivom Minervin glas jo$ od grcke i rimske
mitologije.

Odluéujuéi glas (engleski casting vote, francuski voix prépondérante, njemacki
ausschlaggebende Stimme, portugalski vofo de qualidade, $panjolski voto de
calidad, talijanski voto decisivo, bugarski pewasawusi anac, ¢eski rozhodujici
hlas, poljski gfos rozstrzygajgcy, slovacki rozhodujuci hlas, slovenski odlocilni
glas) ne odnosi se na tajno glasovanje, nego samo na javno glasovanje i
situaciju kad treba rijesiti izjednaceni, nerijeseni glas u vijec¢anju. Odlucujuci glas
obi¢no daje predsjedavajuéi vijeéa, zakonodavnoga tijela, odbora itd., a moze
se koristiti samo za rjeSavanje mrtve toCke. Primjeri predsjedavajuéih
duznosnika koji imaju odlu€ujuéi glas su predsjednik Donjega doma Parlamenta
u Ujedinjenom Kraljevstvu i predsjednik Senata Sjedinjenih Americkih Drzava.

Sveudiliste je od samih svojih po€etaka korporacija (universitas magistrorum et
scolarium), a c¢lankom 240. stavkom 2. Zakona o ftrgovackim dru$tvima
(Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23)
odredeno je: ,Ako su glasovi pri odlu€ivanju jednako podijeljeni, a statutom se
za taj slu¢aj drugacije ne odredi, odlu€ujuéi je glas predsjednika uprave.®
Odlucujuéi glas dio je tradicije SveuciliSta u Zagrebu kontinuirano zadnjih
najmanje 29 godina, $to je kodificirano:

e Clankom 34. stavkom 3. Statuta SveudiliSta u Zagrebu iz 1994. (rektor u

odnosu na Senat),

e c¢lankom 33. stavkom 3. (rektor u odnosu na Senat) i ¢lankom 45. stavkom 3.
Statuta SveucilisSta u Zagrebu iz 2001. (dekan u odnosu na
fakultetsko/akademijsko vijece),

o Clankom 22. stavkom 6. (rektor u odnosu na Senat), ¢lankom 27. stavkom 3.
(predsjedavajuéi u odnosu na Sveucilisni savjet) i ¢lankom 30. stavkom 5.
Statuta Sveucilista u Zagrebu iz 2005. (rektor u odnosu na Rektorski kolegij u
Sirem sastavu),

e Clankom 30. stavkom 5. (rektor u odnosu na Senat), ¢lankom 33. stavkom 4.
(predsjedavajuéi u odnosu na SveuciliSni savjet) i ¢lankom 39. stavkom 5.
Nacrta statuta iz 2023. (rektor u odnosu na Rektorski kolegij u Sirem
sastavu).

Time $to ima mogucnost upotrijebiti odlucujuc¢i glas predsjedavajuci vijeca

podru€ja ne prestaje biti primus inter pares medu ¢lanovima vijeéa podrucja.

Rije¢ je o funkcionalnom pravu u iznimnim slu¢ajevima na koje nitko ne moze

unaprijed utjecati koje predsjedavaju¢emu vije¢a podrucja ne daje dvostruki glas
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Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Clanak

34.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 75

Status

Komentar
odgovora

a) €lanak 34. stavak (1-8)

b) lako Zakon u €l. 19. predvida da nacin upotrebe
suspenzivnog veta definira sastavnica, na mnogim
sastavnicama se prema starom Statutu i Zakonu propustilo
urediti prakti¢nosti koriStenja suspenzivnog veta, to jest
ostalo je nejasno ulaze li se on na licu mjesta ili na
zasebnoj sjednici studentskih predstavnika. Takoder, zbog
uoCenih nekonzistentnosti u ostalim pravima koja postoje
na razini Sveucilita i sastavnica, predlazemo da se u
Statut u ¢lanku 34. ugradi odredba kojom bi se propisali
minimalni uvjeti i posljedice suspenzivnog veta na vije¢ima
sastavnica.

c¢) (1) Studentski predstavnici u Senatu, vije¢éima podrudja i

vije¢ima sastavnica imaju pravo suspenzivnoga veta

prilikom odlucivanja o pitanjima od posebnoga interesa za

studente.

(2) Pitanja od posebnoga interesa za studente su Nije prihvacen
uredivanje prava i obveza studenata, promjene uvjeta
studiranja, osiguravanje kvalitete studija, donoSenje i
izmjene studijskih programa, donoSenje i izmjene
izvedbenih planova nastave i studentski standard.

(3) Suspenzivni veto ulaze natpolovi€na vecina svih
studentskih predstavnika u Senatu, vije¢u podrugja ili
vije€u sastavnice.

(4) Ako je suspenzivni veto ulozen na Senatu, odrzat ¢e se
savjetovanje izmedu studentskih predstavnika u Senatu i
Rektorskoga kolegija u uzem sastavu.

(5) Ako je suspenzivni veto ulozen na vije¢u podrucja,
odrzat ¢e se savjetovanje izmedu studentskih predstavnika
u vijeéu podrudja, Rektorskoga kolegija u uzem sastavu te
predsjednika i zamjenika predsjednika vijeéa podrudja.

(6) Ako je suspenzivni veto ulozen na vije¢u sastavnice,

Odgovor

ni stalnu povlasticu, nego mogucnost da razrijeSi neodlu¢an rezultat glasovanja,
ako bi se njegovim odlu€ujuc¢im glasom moglo smatrati da je odluka dobila
potrebnu relativhu vecinu. U slu€ajevima kad je Statutom propisana apsolutna
vecina (svih €lanova vijeca podrugja) glas predsjedavaju¢ega samo bi teorijski
mogao biti odlu€ujuéi u slu€aju da vije¢e podruéja ima paran broj ¢lanova i da
nitko ne bude suzdrzan. Kod tajnoga glasovanja ne zna se tko je kako glasovao
pa se ni predsjedavajuci vije¢a podrucja ne moze pozivati ni koristiti odlu€ujuci
glas. Zbog svega navedenoga broj sluajeva u kojima se odluCujuci glas
primjenjiv tako je malen, a za funkcioniranje vijeca podrucja moze biti vazan i
potreban pa ga treba zadrzati.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Predmet uredenja u ovome Statutu je samo suspenzivni veto studenata koji su
¢lanovi Senata ili vije¢a podrucja. Navedeni komentar mozemo razumijeti, ali se
uredenje koje se predlaze ciljano prepusta sastavnicama.



Red
broj

183

184

185

186

Adresat

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Izv.prof.dr.sc
. Vladislav
Brki¢,
SveuciliSte u
Zagrebu
Rudarsko-
geolosko-
naftni
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski

Clanak

34.

34.

35.

35.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

odrzat ¢e se savjetovanje izmedu studentskih predstavnika
u vijec€u sastavnice i dekana i svih prodekana sastavnice.
(7) Nakon odrzanoga savjetovanja, Senat ili vijece
podruc¢ja ponovo raspravlja o navedenom pitanju najranije
po isteku roka od osam dana od sjednice na kojoj je uloZen
suspenzivni veto. U ponovnom odlucivanju odluka se
donosi natpoloviénom veéinom svih ¢lanova Senata ili
vije€a podrucja i na nju se ne moze primijeniti suspenzivni
veto.

(8) Nakon odrzanoga savjetovanja, vijeCe sastavnice
ponovo raspravlja o navedenom pitanju najranije po isteku
roka koji ne smije biti kraci od osam dana od sjednice na
kojoj je uloZen suspenzivni veto. U ponovnom odlucivanju
odluka se donosi barem natpoloviénom veéinom svih
¢lanova vijec¢a sastavnice i na nju se ne moze primijeniti
suspenzivni veto.

Stavak (4) Bolje je da u savjetovanju sudjeluje Rektorski
kolegij u Sirem sastavu.

Primljeno na
znanje

a) ¢l. 34. st. 6.
b) Ovdje je natpolovi¢na vecina, a kod izbora rektora
natpolovi¢na vecina glasova ¢lanova Senata.

Prihvacen

Sluc¢ajno ili namjerno je propusteno propisati dosta toga
oko SveuciliSnog vijec¢a iz redova SveuciliSta, od uvjeta za
¢lanstvo do izbora. Gdje je propisana procedure
imenovanja ¢lanova SveuciliSnog vije¢a koje imenuje
Senat?

Primljeno na
znanje

Predlazemo da se u ¢lanku 35. stavku 1. Nacrta prijedloga
Statuta briSu rijeci: “i njegovih sastavnica“, buduci da je
odredba u suprotnosti s odredbom ¢lanka 22., odnosno
105. Zakona.

Nije prihvaéen

str. 76

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Uskladene su potrebne vecine
za donosenje odluka.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dio ove materije zadan je Zakonom i to treba uzeti u obzir. Glede ostaloga,
Sveuciliste se vodilo nacelom primjerenoga i prikladnoga normativnoga
uredenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Dio ove materije zadan je Zakonom i to treba uzeti u obzir.
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Adresat Clanak

fakultet

Pravni
fakultet u 35.
Zagrebu

Prof. dr. sc.

Predrag

Markovié,

Filozofski 36.
fakultet

Sveudilista u

Zagrebu

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 35. stavak 1.

Ovu je odredbu kojom se ureduje djelovanje SveuciliSnog
vijeca potrebno doraditi na nacin da se izbace rije€i "i
njegovih sastavnica".

Status i funkciju SveuciliSsnog vije¢éa odreduje Zakon o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, a ne Statut
SveuciliSta. Po Zakonu o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti. SveuciliSno vije¢e nema nikakvih
ingerencija u pogledu sastavnica. Ono nije nadzorno tijelo
nad sastavnicama, $to proizlazi i iz €l. 37. Nacrta Prijedloga
Statuta Sveucilista, iz kojeg je vidljivo da SveuciliSno vijece
nema nikakvih ovlasti u pogledu sastavnica. Potrebno je
stoga u ovoj odredbi brisati referencu na sastavnice.

SveuciliSno vijece je nadzorno tijelo Sveucilista.

a) Clanak 36. stavci 1.-6.

b) Sukladno ¢lanku 15. stavku 5. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, nacin rada i
odlucivanja SveuciliSnog vije¢a ureduje se njegovim
poslovnikom. Stoga se radi uskladenja sa Zakonom
predlaze brisati odredbe ¢lanka 36. stavaka 1. do 5. te se
predlaZe ostaviti samo stavak 6. koji postaje stavak 1. i
glasi: Nacin rada i odlu€ivanja SveuciliSnoga vije¢a ureduje
se Poslovnikom o radu SveuciliSnoga vije¢a koji donosi
SveuciliSno vijece.

¢) 1) Nacin rada i odlu€ivanja SveuciliSnoga vije¢a ureduje
se Poslovnikom o radu SveuciliSnoga vije¢a koji donosi
SveuciliSno vijece.

a) Clanak 36. stavak 7.

b) Clanak 36. stavak 7. Nacrta prijedloga Statuta zapravo
propisuje da rektor i svi prorektori imaju pravo sudjelovati u
radu SveuciliSnog vije¢a. To znaci da se sjednica
SveuciliSnog vijeéa, koji je nadzorni organ Rektora i
Senata ne moze odrzati bez prisutnosti rektora i prorektora
pri ¢emu rektor i prorektori imaju i pravo aktivno sudjelovati
u radu Vije¢a. Ako uzmemo u obzir da su trenutno uz
rektora imenovani osmero prorektora, to znaci da u radu
SveudiliSnog vije¢a sudjeluje jednak broj ¢lanova
SveudiliSnog vije¢a i €lanova uprave SveuciliSta. Kako je
mogu¢ funkcionalan rad takvog tijela? Ovakva odredba
nema temelja u vaze¢em Zakonu o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti, a sukladno vaze¢em Statutu samo
je Rektor imao pravo prisustvovati sjednici SveuciliSnog

Status
odgovora

Nije prihvacen

Nije prihvacen

str. 77

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Teza da sveuciliSsno vije¢e nema nikakvih ingerencija u pogledu sastavnica

suprotna je:

¢ logici: za$to bi SveuciliSte trebalo imati nadzorno tijelo, a sastavnice ne bi?

o izriCitoj zakonskoj odredbi: ,Rad javnog sveucilista i njegovih sastavnica
nadzire sveuciliSno vijeée® (€l. 11. st. 1. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti, Narodne novine, br. 119/22).

Ignorantia iuris nocet.

Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti sveuciliSnomu vije¢u nije
dao sve ovlasti koje ima nadzorni odbor prema c¢lanku 263. Zakona o
trgovackim drustvima, ali ga je u bithom zaduZio da nadzire, tj. provjerava i prati
stanje i djelovanje sveucilista i njegovih sastavnica.

Prema izricitoj odredbi €l. 11. st. 1. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti sveuciliSno vijeCe ne nadzire samo sveuciliSte nego i sve njegove
sastavnice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Poslovni¢ka materija koja se odnosi na SveuciliSno vijece nije, niti moze biti u
cijelosti odcijepljena i apstrahirana od statutarnoga uredenja SveuciliSnoga
vije¢a. Stoga je opravdano, pristupom minimalnoga uredenja postaviti
najosnovnije konture poslovnicke materije $to se ovdje i €ini. SveudiliSno vijece
je tijelo Sveucilista u Zagrebu, to nije bilo €ije tijelo niti je svacije tijelo, niti je
opcedrustveno tijelo, nego je tijelo specificne pravne osobe koja obuhvaca
specifiCan krug ljudi. Glede sudjelovanja rektora i prorektora zadrzava se
postoje¢e uredenje, a pomisao da predsjednik SveuciliSnoga vije¢a omogucuje
sudjelovanje rektoru koji je elnik i pravni zastupnik Sveucilista je neprimjerena.
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Adresat

Tatjana
Zrinski,
SveudiliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,
Filozofski
fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Clanak

36.

36.

37.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

savjeta.

c) Na poziv predsjednika SveuciliSnog vijeca, rektor
odnosno prorektori mogu prisustvovati sjednici
SveuciliSnog vije¢a, bez prava odludivanja.

ukupnog broja ¢lanova

a) ¢lanak 36. Stavak 3.

b) navesti vecinom glasova kojih ¢lanova

¢) (3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, odluka kojom se
predlaze postupak razrjeSenja rektora donosi se
dvotreéinskom veéinom glasova ukupnog broja ¢lanova.

a)Cl. 36.,st.3.i 7.

b) Upitno je je li prikladno odredivanje dvotreéinske vecine
za pokretanje postupka razrjeSenja rektora Stautom te
sudjelovanje u radu rektora i prorektora ili bi to trebalo
prepustiti da Vije¢e eventualno samo odredi svojim
poslovnikom

c) Brisati st. 3.i 7.

a) Clanak 37. stavak 2.

b) U €lanku 37. stavku 2. Nacrta prijedloga Statuta nije
navedeno kome SveuciliSno vijeée podnosi izvjeSce.

c) Sveudilisno vijeée podnosi osnivacu godiSnje izvjeSc¢e o
radu Sveucilista.

a) Clanak 37. stavak 5.

b) Radi se o opcoj odredbi Nacrta prijedloga Statuta koja
nema nikakvog prakticnog znac¢enja. Da SveuciliSno vijece
ima takve ovlasti u odnosu na autonomiju Sveucilista, ne bi
se moglo ni Zakonom niti Statutom uspostaviti kao tijelo
Sveudilista. Stoga predlazemo brisati ovu odredbu.

c) Predlaze se brisanje ¢lanka 37. stavka 5.

a) Clanak 35., 36, 37.

b) Clanci 35. do 37. reguliraju sastav i ovlasti Sveuéilisnog
vije¢a, pri ¢emu je jedna od njegovih uloga nadzorna u
odnosu na odluke koje se donose na Sveucilistu. Medutim,
niti jedna odredba Statuta ne rjeSava pitanje kako ¢e
SveudiliSno vijece znati Sto se dogada na Sveudilistu, kako
¢e do njega stizati odluke Sveucilista koje je duzno
nadzirati u smislu njihove zakonitosti. Nema odredbe
kojom se SveuciliSnom vijecu omogucava zatraZiti i dobiti

Status
odgovora

Prihvacen

Nije prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

str. 78

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Navedena je odredba prikladna jer se radi o iniciranju postupka koji je u svojoj
biti penalan i koji u svojoj biti rezultira dalekoseznim posljedicama. Dalekosezne
posljedice takvoga akta podrazumijevaju izrazenu kvalificiranost koja prati
njegovo donoSenje. Treba uzeti u obzir i element razmjernosti. Izbor rektora
dugacak je, slozen i za kandidata intelektualno i psihofizi¢ki zahtjevan proces pa
je neodrzivo olako i nepromi$ljeno pokretati postupak njegova razrjeSenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Clankom 15. stavkom 2. Zakona odredeno je da sveudilisno vijeée osnivadu
podnosi godisSnje izvjeSc¢e o djelovanju sveuciliSta. Stoga je ¢lanak 37. stavak 2.
Nacrta statuta dopunjen pa glasi: ,SveuciliSno vije¢e podnosi Hrvatskomu saboru
godiSnje izvjeSce o radu Sveucilista. Godisnje izvjeS¢e istodobno se dostavlja i
Senatu.”

Odredba ¢l. 37. st. 5. ima duboki smisao i znacenje, a sluzi i kao interpretativni
standard u vezi s ¢lankom 1. stavkom 3. Statuta. U postoje¢em zakonodavnom
kontekstu autonomija i samouprava isticu se u prvom planu kao temeljne,
polaziSne vrednote kojima je SveudiliSte posvec¢eno i koje nastoji zadrzati i
oCuvati. Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuéi normativni pristup
njihovoj afirmaciji. Dio ove materije zadan je Zakonom i to treba uzeti u obzir.
Glede ostaloga, Sveuciliste se vodilo nagelom primjerenoga i prikladnoga
normativnoga uredenja.

Pitanje dostupnosti odluka sveucili$nih tijela uredeno je Zakonom o pravu na
pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13, 85/15, 69/22). Njegovim
¢lankom 10. propisano je da su tijela javne vlasti (kakvo su sveuciliste i njegove
sastavnice sukladno €l. 5. tocki 2. jer su pravne osobe koja imaju javne ovlasti,
pravne osobe ¢iji je osnivat Republika Hrvatska, pravne osobe koje obavljaju
javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnoga propisa financiraju
pretezito ili u cijelosti iz drzavnoga proraduna) obvezna na internetskim
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Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 79

Komentar

pojedine dokumente/podatke od Sveudilista kao niti
obveze SveuciliSta da SveuciliSno vijec¢e redovito informira
o odlukama koje donosi te ih u€ini dostupnim tom tijelu
(izuzev godisnjeg izvjeS¢a o radu, a Sto sigurno nije
dostatno za vrSenje nadzorne uloge SveuciliSnog vije¢a).
Treba uvrstiti i odredbu da SveuciliSte osigurava prostorne
i druge materijalne uvjete za rad SveuciliSnog vije¢a (gdje
zasjeda, imaju li pravo na naknadu za svoj rad, tko im
isplacuje tu naknadu?).

c) Predlaze se preciznije urediti ovlasti i materijalne uvjete
za rad SveuciliSnog vije¢a.

Status
odgovora

Odgovor

stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom obliku objavljivati:

e opCe akte i odluke koje donose, kojima se utjeCe na interese korisnika, s
razlozima za njihovo donoSenje (stavak 1. tocka 2.);

e nacrte opcih akata za koje se provodi postupak savjetovanja s javno3cu
(stavak 1. tocka 3.);

¢ godiSnje planove, programe, strategije, upute, izvjeSéa o radu, financijska
izvjeSc¢a i druge odgovarajuc¢e dokumente koji se odnose na podrucje rada
(stavak 1. tocka 4.);

¢ informacije o javnim uslugama koje pruza, na vidljivu mjestu, uz poveznicu na
one koje pruza elektroni¢kim putem (stavak 1. toc¢ka 6.);

¢ podatke o izvoru financiranja, prorac¢un, financijski plan ili drugi odgovarajuci
dokument kojim se utvrduju prihodi i rashodi tijela javne vlasti te podatke i
izvje§¢éa o izvrSenju proracuna, financijskoga plana ili drugoga
odgovaraju¢ega dokumenta (stavak 1. tocka 7.);

e informacije o dodijelienim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima,
donacijama ili drugim pomocima, uklju€ujuéi popis korisnika i visinu iznosa
(stavak 1. tocka 8.);

e informacije o postupcima javne nabave, dokumentaciju potrebnu za
nadmetanje, informacije o izvrSavanju ugovora i druge informacije za koje
postoji obveza objavljivanja sukladno zakonu kojim se ureduje javna nabava
(stavak 1. tocka 9.);

e obavijesti o raspisanim natje¢ajima, dokumentaciju potrebnu za sudjelovanje
u natje€ajnom postupku te obavijest o ishodu natje¢ajnoga postupka (stavak
1. toc¢ka 10.);

e informacije o unutarnjem ustroju, s imenima ¢elnika i voditelja ustrojstvenih
jedinica i njihovim t za kontakt (stavak 1. tocka 11.);

e zakljuCke sa sluzbenih sjednica tijela (senata, vije¢a podrudja, fakultetskih
vije¢a, odsjecnih vije¢a, zavodskih vije¢a) i sluzbene dokumente usvojene na
tim sjednicama te informacije o radu formalnih radnih tijela iz njihove
nadleznosti na kojima se odlu€uje o pravima i interesima korisnika (stavak 1.
tocka 12.);

¢ obavijest o nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup informacijama i
ponovnu uporabu informacija na vidljivu mjestu, s podatcima za kontakt
sluzbenika za informiranje, potrebnim obrascima ili poveznicama na obrasce
te visinom naknade za pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija
(stavak 1. tocka 13.);

¢ odgovore na naj¢eSce postavljena pitanja, o nacinu podnoSenja upita gradana
i medija, kao i ostale informacije (vijesti, priopéenja za javnost, podaci o
aktivnostima), u svrhu informiranja javnosti o svom radu i ostvarivanju njihovih
prava i izvrSavanju obveza (stavak 1. tocka 14.).

Dakle, nema potrebe za otkrivanjem tople vode ni propisivanjem necega $to je

vec jasno propisano i odnosi se na sveuciliSte i njezine sastavnice.

Nadalje, u pogledu dono$enja novih opc¢ih akata ¢lankom 11. Zakona o pravu
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Adresat Clanak

Doc. dr. sc.
Ivan Obadi¢,
Sveudiliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 37.

U ¢lanku 37. predlaze se dodati novi stavak 3.: ,SveuciliSni
savjet ima pravo uvida u sve pojedinacne i op¢e akte
sveuciliSta, a u njegovom radu mu potporu osigurava
sveuciliste.”

Obrazlozenje: U pogledu sveuciliSnog vije¢a Zakon snazno
jac¢a njegove ovlasti. Opravdano je da nadzorno tijelo ima
stvaran i u€inkovit nacin nadzora nad sveuciliSnim tijelima.
Pojedine ovlasti Vije¢a ipak nisu samo nadzorne, nego
upravljacke, ¢ime se dovodi u pitanje karakter sveuciliSnog
vije¢a kojeg zakonodavac normativno odreduje kao
nadzorno tijelo. Neovisno o karakteru sveuciliSnog vijec¢a i
spornom zakonskom okviru (predlagatelj zakona istaknuo
je da je ovaj model sveuciliSnog vije¢a preuzet iz
austrijskog zakonodavstva, medutim, usporedba s ¢lankom
21. stavak 6. i 7. austrijskog zakona pokazuje da je model
sveuciliSnog vije¢a u bitnome razli¢it od tog uzora, te da se
radi o specificnom hrvatskom modelu koji nije sukladan
unitarnom modelu upravljanja sveucilistima, a koji je
zadrzan u novom Zakonu o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti), potrebno je predvidjeti pravo
njegovih ¢lanova da traze informacije o svim pitanjima
vezanima za sveuciliSte kako bi ovo tijelo moglo obavljati
svoju nadzornu ulogu.

Status
odgovora

Nije prihvacen

str. 80

Odgovor

na pristup informacijama propisano je:

e da su prave osobe s javnim ovlastima (kakvo su sveudiliSte i njegove
sastavnice) duzne provoditi savjetovanje s javnoS¢éu pri donoSenju opcih
akata (stavak 1.),

e i to objavom nacrta propisa, optega akta odnosno drugoga dokumenta, s
obrazloZenjem razloga i cilieva koji se Zele posti¢i donoSenjem propisa, akta
ili drugoga dokumenta, sastavom radne skupine koja je izradila nacrt, ako je
odlukom ¢elnika tijela radna skupina bila osnovana te pozivom javnosti da
dostavi svoje prijedloge i miSljenja (stavak 2.),

e u pravilu u trajanju od 30 dana (stavak 3.),

e a po isteku roka za dostavu miSljenja i prijedloga izraditi, na internetskoj
stranici objaviti izvjeS¢e o savjetovanju s javnos¢u, koje sadrzava zaprimljene
prijedloge i primjedbe te olitovanja s razlozima za neprihvacanje pojedinih
prijedloga i primjedbi i dostaviti to izvjeS¢e o savjetovanju tijelu koje donosi ili
daje suglasnost na op¢i akt (stavak 4.).

Primjenom tih odredaba ne samo da se rjeSava pitanje kako ¢e Sveucilisno

vije¢e znati §to se dogada na SveuciliStu, nego se u cijelosti postize potrebna

transparentnost i javnost rada Sveucilista i njezinih sastavnica.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Podrazumijeva se na temelju ¢lanka 37. stavka 1. Statuta.

Pitanje dostupnosti odluka sveuciliSnih tijela uredeno je Zakonom o pravu na

pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13, 85/15, 69/22). Njegovim

¢lankom 10. propisano je da su tijela javne vlasti (kakvo su sveuciliste i njegove

sastavnice sukladno €l. 5. tocki 2. jer su pravne osobe koja imaju javne ovlasti,

pravne osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska, pravne osobe koje obavljaju

javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnoga propisa financiraju

pretezito ili u cijelosti iz drzavnoga proracuna) obvezna na internetskim

stranicama na lako pretraZiv nacin i u strojno Citljivom obliku objavljivati:

e opCe akte i odluke koje donose, kojima se utjeCe na interese korisnika, s
razlozima za njihovo donosenje (stavak 1. tocka 2.);

e nacrte opcih akata za koje se provodi postupak savjetovanja s javnoSéu
(stavak 1. toc¢ka 3.);

¢ godiSnje planove, programe, strategije, upute, izvjeSéa o radu, financijska
izvjeS¢a i druge odgovarajuce dokumente koji se odnose na podrucje rada
(stavak 1. tocka 4.);

¢ informacije o javnim uslugama koje pruza, na vidljivu mjestu, uz poveznicu na
one koje pruza elektroni¢kim putem (stavak 1. tocka 6.);

¢ podatke o izvoru financiranja, proracun, financijski plan ili drugi odgovarajuci
dokument kojim se utvrduju prihodi i rashodi tijela javne vlasti te podatke i

izvjeS¢a o izvrSenju proracuna, financijskoga plana ili drugoga
odgovaraju¢ega dokumenta (stavak 1. tocka 7.);
e informacije o dodijelienim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima,

donacijama ili drugim pomoc¢ima, uklju€ujuci popis korisnika i visinu iznosa
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Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva
Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za

Clanak

37.

37.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Clanak 37. stavak 5.
b) Brisati jer bi odredbe Statuta trebale biti afirmativne.
c) (5) Brisati

Stavak 5. -> Clanak zvugi vrlo nedemokratski i ostavlja
neodredeni prostor $to sve ulazi u termin sveuciliSne
autonomije, a pogotovo termina relativiziranja sveuciliSne
autonomije

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 81

Odgovor

(stavak 1. tocka 8.);

e informacije o postupcima javne nabave, dokumentaciju potrebnu za
nadmetanje, informacije o izvrS8avanju ugovora i druge informacije za koje
postoji obveza objavljivanja sukladno zakonu kojim se ureduje javna nabava
(stavak 1. tocka 9.);

e obavijesti o raspisanim natje€ajima, dokumentaciju potrebnu za sudjelovanje
u natje€ajnom postupku te obavijest o ishodu natje¢ajnoga postupka (stavak
1. toc¢ka 10.);

¢ informacije o unutarnjem ustroju, s imenima celnika i voditelja ustrojstvenih
jedinica i njihovim t za kontakt (stavak 1. tocka 11.);

¢ zakljuCke sa sluzbenih sjednica tijela (senata, vije¢a podrucja, fakultetskih
vije¢a, odsjecnih vijeca, zavodskih vije¢a) i sluzbene dokumente usvojene na
tim sjednicama te informacije o radu formalnih radnih tijela iz njihove
nadleznosti na kojima se odlu€uje o pravima i interesima korisnika (stavak 1.
tocka 12.);

¢ obavijest o nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup informacijama i
ponovnu uporabu informacija na vidljivu mjestu, s podatcima za kontakt
sluzbenika za informiranje, potrebnim obrascima ili poveznicama na obrasce
te visinom naknade za pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija
(stavak 1. tocka 13.);

¢ odgovore na naj¢eSce postavljena pitanja, o nacinu podno3enja upita gradana
i medija, kao i ostale informacije (vijesti, priopéenja za javnost, podaci o
aktivnostima), u svrhu informiranja javnosti o svom radu i ostvarivanju njihovih
prava i izvrSavanju obveza (stavak 1. tocka 14.).

Dakle, nema potrebe za otkrivanjem tople vode ni propisivanjem necega sto je

vec jasno propisano i odnosi se na sveuciliSte i njezine sastavnice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova odredba ima duboki smisao i znagenje, a sluzi i kao interpretativni standard
u vezi s ¢lankom 1. stavkom 3. Statuta.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova odredba ima duboki smisao i znagenje, a sluzi i kao interpretativni standard
u vezi s ¢lankom 1. stavkom 3. Statuta. U postoje¢em zakonodavnom kontekstu
autonomija i samouprava isticu se u prvom planu kao temeljne, polazisne
vrednote kojima je SveuciliSte posveceno i koje nastoji zadrzati i oCuvati.

Tako vazne vrednote zahtijevaju i odgovarajuéi normativni pristup njihovoj
afirmaciji.
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Adresat

hrvatsku
politiku

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,

Sveuciliste u 39.

Zagrebu
Geotehnicki
fakultet
Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu

Fakultet 39.

organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u

Clanak

38.

39.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Cl. 38., svi stavci

b) PredloZene izmjene nisu dio usklade Statuta SveuciliSta
s odredbama ZVOZD-a. Smatramo da se ovakve promjene
ne mogu donositi bez temeljite rasprave unutar Sveucilista,
a zasigurno ne u postupku koji je zna€ajno ubrzan s
opravdanjem nuznog brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo
je jedna od takvih odredbi koja znacajno zadire u ustroj
Sveucilista i njegovih tijela, nac¢in donoSenja odluka,
izvedbu studijskih programa, a koje nisu uvjetovane
zakonskim izmjenama. Smatramo da se takve promjene
mogu uvoditi tek nakon temeljite analize postojeceg stanja
i rasprave unutar Sveucilista.

c) Predlazemo stoga zadrzavanje odredbi trenutno
vazecéeg Statuta.

a) Cl. 39., svi stavci

b) Predlozene izmjene nisu dio usklade Statuta SveudiliSta
s odredbama ZVOZD-a. Smatramo da se ovakve promjene
ne mogu donositi bez temeljite rasprave unutar Sveucilista,
a zasigurno ne u postupku koji je zna€ajno ubrzan s
opravdanjem nuznog brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo
je jedna od takvih odredbi koja znacajno zadire u ustroj
Sveucilista i njegovih tijela, nac¢in donosenja odluka,
izvedbu studijskih programa, a koje nisu uvjetovane
zakonskim izmjenama. Smatramo da se takve promjene
mogu uvoditi tek nakon temeljite analize postojeceg stanja
i rasprave unutar Sveucilista.

c) Predlazemo stoga zadrzavanje odredbi trenutno
vaZzeceg Statuta.

Zbog ¢ega nije predvideno vodenje zapisnika za sjednice
Rektorskog kolegija u Sirem sastavu, buduéi da se na
sjednicama donose i poslovne odluke.

Prijedlog:

dodati stavak da se vodi zapisnik na sjednicama
Rektorskog kolegija u Sirem sastavu koji je dostupan
¢lanovima Senata.

Clanak 39. stavak 5.
Da li je potrebno da bude natpolovi€énom vec¢inom glasova
ukupnog broja €lanova?

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Prihvacen

str. 82

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakonsko uredenje nema nikakve poveznice s ovom materijom. Sveudiliste ne
samo da je ovlaSteno, nego mora definirati svoj unutarnji ustroj, i to Cini
autonomno i upravljaju¢i samo sa sobom. Ova odredba je odrziva i svrhovita.
Rektorski kolegij izraz je suradnje i oblik vodenja SveuciliSta jer rektor kao
pojedinac fiziCki ne bi mogao obavljati sve poslove svoje i svojih prorektora.
Rektorski kolegij je po djelokrugu, po definiciji poslovodnoga tijela organ najblizi
analogiji uprave drustva, a po sastavu rektora i prorektora, koji imaju svoje
resore, to je kolegij glavnoga i izvrSnih ravnatelja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova materija nije zadana Zakonom i to treba uzeti u obzir. Glede ostaloga,
Sveuciliste se vodilo nacelom primjerenoga i prikladnoga normativnoga
uredenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Na Rektorskom kolegiju u Sirem sastavu vode se biljeSke jer se na tome tijelu
odluke samo pripremaju. U praksi glede toga nikada se nije pojavio problem i to
se iskustveno prikazuje prikladnim i dobrim. PredloZeno je viSe tehniko pitanje
koje ima prevladavajuce poslovni¢ku, a ne statutarnu narav.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredba glasi: ,,...natpoloviénom vecéinom nazoc¢nih ¢lanova.”
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Adresat

ime katedri)

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Ivana Simié,
SveudiliSte u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Clanak

41.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Cl. 40., svi stavci

b) PredloZene izmjene nisu dio usklade Statuta Sveucilista
s odredbama ZVOZD-a. Smatramo da se ovakve promjene
ne mogu donositi bez temeljite rasprave unutar Sveucilista,
a zasigurno ne u postupku koji je zna€ajno ubrzan s
opravdanjem nuznog brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo
je jedna od takvih odredbi koja znacajno zadire u ustroj
Sveudilista i njegovih tijela, nac¢in donoSenja odluka,
izvedbu studijskih programa, a koje nisu uvjetovane
zakonskim izmjenama. Smatramo da se takve promjene
mogu uvoditi tek nakon temeljite analize postojeceg stanja
i rasprave unutar Sveucilista.

c) Predlazemo stoga zadrzavanje odredbi trenutno
vazeceg Statuta.

Rektorski kolegij u Sirem sastavu (RKSS) je tijelo bez
pravih nadleznosti, osim da mogucnosti da vode rasprave
o raznim temama relevantnim za Sveuciliste. Buduci da
nije ograni€en broj prorektora, Rektorski kolegij u Sirem
sastavu zapravo nema nekog smisla jer vecinu imaju
rektor i prorektori, pa sve odluke i prijedloge Senata preko
njega, zapravo daje rektor. To moze biti i legitimno, ali
ovako se rektor skriva iza nekog tijela koje zapravo nema
ovlasti.

Primjer nejasne procedure je npr. stavak 12. u kojem se
daje u ingerenciju RKSS da predlaze Senatu predstavnike
Sveucilista u SveuciliSnom vije¢u. Kako se dolazi do ovih
prijedloga? Naime, ako rektor ima dovoljni broj prorektora,
kao Sto ima sadas$nji rektor, zapravo rektor sam predlaze
¢lanove SveuciliSnog vije¢a Senatu. Posebno jer nije
propisana procedura kojom se dolazi do kandidata.

Sli¢no je i s ostalim prijedlozima od pocasnih doktorata,
preko statusa sastavnica do studijskih programa.

a) Cl. 41., svi stavci

b) PredloZene izmjene nisu dio usklade Statuta Sveudilista
s odredbama ZVOZD-a. Smatramo da se ovakve promjene
ne mogu donositi bez temeljite rasprave unutar Sveucilista,
a zasigurno ne u postupku koji je zna€ajno ubrzan s
opravdanjem nuznog brzog uskladivanja sa Zakonom. Ovo
je jedna od takvih odredbi koja zna¢ajno zadire u ustroj
Sveucilista i njegovih tijela, nac¢in dono$enja odluka,
izvedbu studijskih programa, a koje nisu uvjetovane
zakonskim izmjenama. Smatramo da se takve promjene
mogu uvoditi tek nakon temeljite analize postojeceg stanja
i rasprave unutar Sveucilista. ZVOZD ne poznaje
konsolidirani programski ugovor.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

str. 83

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova materija nije zadana Zakonom i to treba uzeti u obzir. Glede ostaloga,
Sveudiliste se vodilo naCelom primjerenoga i prikladnoga normativnoga
uredenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova materija nije zadana Zakonom i to treba uzeti u obzir. Glede ostaloga,
SveuciliSte se vodilo nacelom primjerenoga i prikladnoga normativnoga
uredenja.

Ni jedno akademsko tijelo nije zamiSljeno da bude stroj za preglasavanje, nego
za raspravu, dijalog i trazenje suglasja. Rektorski kolegij u Sirem sastavu
ovlasteni je predlagatelj Senatu najmanje dvadeset vrsta akata, pa je njegov
smisao filtrirati i poduprijeti ili vratiti na doradu takve akte. U sadasnjoj projekciji
njega bi Cinilo 16 Clanova. Njegova svrha nije preglasavati rektora nego biti
jedna od stepenica provjere svrhovitosti, razloznosti i izglednosti akta koji se
namjerava uputiti Senatu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova materija nije zadana Zakonom i to treba uzeti u obzir. Glede ostaloga,
Sveudiliste se vodilo nafelom primjerenoga i prikladnoga normativnoga
uredenja.
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41.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

c) Predlazemo stoga zadrzavanje odredbi trenutno
vazeceg Statuta, uz obvezno brisanje t. 2. u st. 1. te
brisanje "i predlaze Senatu konsolidirani programski
ugovor Sveudilista" u t. 3. u st. 1.

Clanak 41.

U stavku 1. toCki 1. potrebno je izbrisati rije€i "odnosno
proratun". Kao S3to je ve¢ objaSnjeno u komentaru
vezanom uz odredbu ¢l. 16. st. 1. to€. 14. prema Zakonu o
proraéunu. Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti te Nacrtu Prijedloga Statuta, visoko uciliSte ne
moze imati proracun, vec financijski plan.

Clanak 41.

U stavku 1. tocku 2. potrebno je izbrisati iz razloga koji su
detaljno objasnjeni u komentaru vezanom uz odredbu
Clanka 29. tocku 12. Ukratko, autonomija sastavnica
proteze se i na upravljanje ljudskim potencijalima.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 84

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Primjedba se ne moze prihvatiti jer je odraz pravnoga pozitivizma i neprihvatljiva

suzavanja opéeprihvaéenoga znadenja pojedinih rije¢i. Clanak 4. Zakona o

proracunu (Narodne novine, broj 141/21) odreduje da pojedini pojmovi imaju

odredena znaCenja u smislu toga zakona, a ne i u opcoj uporabi. Financijski
plan po svojoj je naravi i definiciji proracun (engleski budget), akt kojim se
utvrduju prihodi i primitci te rashodi i izdatci ustanove za kalendarsku godinu.

Zakon o proracunu ne sprjeCava sveuciliSte da svoj financijski plan nazove

proracunom. Logika koriStenja rijeci ,proracun” slijedi iz:

e opceprihvaéenoga znacenja te rijedi,

e iz analogne uporabe pojmova, buduci da se SveuciliSte i njegove sastavnice
u pretezitom dijelu financiraju iz stavke ,A6210001 — Redovita djelatnost
Sveucilista u Zagrebu“ DrZzavnoga proracuna koji donosi Hrvatski sabor (za
godinu 2023. rije¢ je o 246 miljuna eura, https:/narodne-
novine.nn.hrffiles/sluzbeni-dio/2022/145/NN-SL-2022-145-13.12.2022.pdf,
str. 255) pa Senat preraspodjeljuje taj iznos iz DrZavnoga proracuna u
sveuciliSni proracun, fakultetske i akademijske proracune,

e iz nagnuc¢a hrvatskoga jezika i pravila konciznosti, da se neki pojam izrece
pomoc¢u manije rije€i, a ako je rije€¢ o jednoj rije€i da u praksi zazivi rije€ s
manje slogova. Stoga ,proracun” stjec¢e prednost pred izrazom financijski
plan®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Konsolidirani plan upravljanja ljudskim potencijalima SveuciliSta ustaljeni je akt
koji svake godine donosi Senat SveuciliSta u Zagrebu. On objedinjuje planove
ulaska u radni odnos i izlaska iz njega te napredovanja postojeéih zaposlenika
na SveuciliStu i svim njegovim sastavnicama. Sukladno planu upravljanja
ljudskim potencijalima izdaju se suglasnosti za raspisivanja javnih natjecaja i za
napredovanja i sukladno obradunskom koeficijentu koje proistieCe iz
postoje¢ega stanja i toga plana planiraju se sredstva za plaée zaposlenika na
Sveudilistu. Ustavni koncept autonomije sveucilista, koji obuhvaca i autonomiju
sastavnica, proteze se i na pitanja sistematizacije radnih mjesta, biranja
prioriteta pri popunjavanju radnih mjesta i slobode izbora kod izbora na javhom
natje€aju, ali ukupnost upravljanja ljudskim potencijalima u smislu ukupne bruto
mase za place zaposlenika nije i ne moze biti stvar suverenosti pojedine
sastavnice, nego je ograni¢ena nacelom provjere i ravnoteze koju provodi i
uskladuje SveuciliSte u Zagrebu sukladno ukupnosti raspolozivih sredstava, a
time i radnih mjesta koja se financiraju iz Drzavnoga proracuna. Ustavni sud RH
u tom je smislu jo$ 26. sije¢nja 2000. (Odlukom U-1-902/1999, Narodne novine,
broj 14/00 i 26/00) zauzeo stajaliSte kako je nuzno ,uvaZzavanje Cinjenice da je
autonomija sveuciliSta u stvarnosti neizbjezno ograni¢ena pravima i stvarnom


https://narodne-novine.nn.hr/files/sluzbeni-dio/2022/145/NN-SL-2022-145-13.12.2022.pdf
https://narodne-novine.nn.hr/files/sluzbeni-dio/2022/145/NN-SL-2022-145-13.12.2022.pdf
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 41.

U stavku 1. tocku 3. potrebno je izbrisati iz razloga koji su
detaljno objasnjeni u komentaru vezanom uz odredbu
Clanka 29. to¢ke 10. Ukratko. Zakon o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne poznaje koncept
konsolidiranog programskog ugovora za Sveudiliste, vec
svaka sastavnica s pravhom osobnos$¢u samostalno sklapa
programski ugovor s Republikom Hrvatskom.

Status
odgovora

Nije prihvacen

str. 85

Odgovor

moci osnivatelja, ali i onih koji podupiru sveudilidte ili pak nad njegovim radom
provode stru¢ni nadzor” te da ograni¢enja autonomije ,moraju biti legitimna, to
jest uskladena s ustavnim ciljevima. Sud je, nadalje, zauzeo stajaliSte da su,
osim pridrzaja prava osnivatelja i drugih subjekata o kojima sveuciliSte ovisi,
zakonska ograni¢enja autonomije sveucilista dopustiva samo zbog razloga
navedenih u ¢lanku 16. Ustava.”

Nije to€na premisa kako je na pojedinoj sastavnici s pravnom osobnoscu
upravljanje ljudskim potencijalima u apsolutnoj nadleznosti te sastavnice. Da
jest, ne bi Sveudiliste izdavalo suglasnosti radi upravljanja ljudskim
potencijalima i ne bi radi ujednatenoga pracenja potroSnje sredstava koje za
Aktivnost A621001 Redovita djelatnost Sveucilista u Zagrebu svake godine na
prijedlog Ministarstva financija i Vlade RH odreduje Hrvatski sabor i Sto Senat
SveuciliSta u Zagrebu odlukom o raspodjeli po sastavnicama aktivnosti
,A6210001 — Redovita djelatnost SveuciliSta u Zagrebu“ Drzavnoga proracuna
preraspodjeljuje sastavnicama. Stoga upravljanje zbirnim koeficijentima ljudskih
potencijalima, a time i bruto masom potrebnom za plaée i ostala materijalna
prava zaposlenika na razini Sveucilista u nadleznosti su Sveucilista. U
nadleznosti i odgovornosti sastavnice jest konkretno raspolaganje unutar
dopustenih limita sukladno Konsolidiranom planu upravijanja ljudskim
potencijalima Sveucilista i Odluci o raspodjeli po sastavnicama aktivnosti
~A6210001 — Redovita djelatnost Sveucilista u Zagrebu*“.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Toc€no je da Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne

novine, br. 119/22) ne poznaje pojam ,konsolidirani programski ugovor

Sveudilista“, ali je isto tako toéno da ne poznaje ni pojam ,programski ugovor

fakulteta” ili ,programski ugovor akademije“, nego samo pojam ,programskog

ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. tocka 4.) i ,programskog ugovora javnog

znanstvenog instituta® (€l. 34. st. 3. tocka 6. i ¢l. 35. st. 2. tocka 3.). Osim toga,

ni jedan fakultet i umjetni¢ka akademija nisu ,javno visoko uciliste* iz ¢l. 99. st.

4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti jer ih nije osnovao

Hrvatski sabor zakonom, nego sveuciliSte svojom odlukom, pa ne ispunjavaju

pretpostavke za definiciju javnoga visokoga ucilista iz ¢l. 7. st. 2. Zakona o

visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti.

Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.

119/22) odreduje:

o ,Senat usvaja prijedlog programskog ugovora“ (€l. 12. st 3. to¢ka 4.)

o Fakultetsko odnosno akademijsko vije¢e usvaja prijedlog dijela programskog
ugovora koji se odnosi na fakultet odnosno umjetni¢ku akademiju® (¢l. 19. st.
3. tocka 4.).

e ,Rektor u suradnji s Celnicima sastavnica izraduje prijedlog programskog
ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. tocka 4.)

o ,Dekan fakulteta odnosno umijetnicke akademije izraduje prijedlog dijela
programskog ugovora Kkoji se odnosi na fakultet odnosno umijetniCku
akademiju”“ (€l. 20. st. 2. tocka 4.).
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Clanak Komentar

Clanak 41.

U stavku 1. tocka 5. protivna je Zakonu o trgovackim
drustvima, ukoliko se odnosi na trgovacka drustva. Potreba

41. da uprava trgovackog drustva pribavi neciju suglasnost
moze se urediti iskljucivo internim aktima tog drustva.
Pritom, suglasnost daju organi u drustvu, a ne neko tijelo
jednog od ¢lanova drustva.

Stavak 4.-8. -> U skladu s komentarom na prethodne
41. stavke, suglasnost za financijske poslove koju Senat mora
dati treba biti puno niza od 600.000 €

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 86

Odgovor

Iz tih odredaba slijedi da sveuciliSte sklapa jedan programski ugovor (cijeloga)
sveucilista, koji uklju€uje dijelove koji se odnosi na pojedine sastavnice.

Da bi se sklopio programski ugovor sveuciliSta (za cijelo sveuciliste), Senat
mora prihvatiti sve dijelove programskoga ugovora sveuciliSta koji se odnose na
pojedine sastavnice i na cjelinu sveucilista.

Clankom 7. stavkom 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
propisano je: ,Javno visoko uciliSte osniva Republika Hrvatska. Javno
sveuciliSte osniva se zakonom. ... Javni fakultet odnosno javna umijetnicka
akademija osniva se odlukom sveucilista...* (€l. 7. st. 2.). Prema tome jedino
javno visoko uciliste osnovano zakonom na SveudiliStu u Zagrebu jest
SveuciliSte u Zagrebu. Sve sastavnice su osnovane odlukom sveudilista i
osnivac im je SveuciliSte u Zagrebu, a ne Republika Hrvatska.

Clankom 99. stavkom 4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti propisano je: ,Programski ugovor zaklju€uje ministar s javnim visokim
ucilistem odnosno javnim znanstvenim institutom na razdoblje od Cetiri godine®
(€l. 99. st. 4.). Stoga javno visoko uciliste iz ¢l. 99. st. 4. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti nije svaki fakultet i umjetnicka akademija
nego samo SveuciliSte u Zagrebu. Iz toga slijedi da programski ugovor ne
sklapa pojedina sastavnica koja ima pravnu osobnost, nego samo SveuciliSte u
Zagrebu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba ¢l. 41. st. 1. toCke 5. Nacrta statuta ne odnosi se na trgovacka drustva,
nego na ostale ustanove u sastavu SveuciliSta u Zagrebu (studentske centre i
SRCE) kojima je SveudiliSte osnivatelj, sukladno C¢&lanku 58. Zakona o
ustanovama.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nov€ani iznosi koji se spominju odraz su trenutnoga ekonomskoga stanja,
ponderirani su s realnim inflatornim kretanjima i procesom zamjene hrvatske
kune u euro. Omjer 1:3 zadrzan je kao u prethodnom Statutu.

Senat SveudiliSta u Zagrebu donio je 25. veljate 2005. postojeci Statut kojim je
odredeno da je dekanu, odnosno rektoru za pravne radnje u vrijednosti iznad tri
milijuna kuna suglasnost Senata. Tada je taj prag vrijedio 686 prosjecno
isplacenih neto pla¢a po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske.

Dana 30. sije€nja 2023. u javnu je raspravu stavljen Nacrt statuta u kojem je taj
prag promijenjeni u 600.000 eura, $to prema zadnje dostupnim podatcima za
drugu polovicu 2022., odgovara iznosu od 584 prosje¢ne neto isplacene place
po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske.

Prosjecna = . Prosjecna

. ) ragovi u . )

isplacena neto isplacena neto
25. . mjesecna placa Nacrtu mjesecna u drugoj
2005. u 2005. (4.376 gﬁ)at‘l‘tggg?’ polovici  2022.

kn) o " | (7.735 kn ili
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 87

Komentar

Clanak 43. to¢ka 1.

Gospodarski savjet, kao savjetodavno tijelo Sveucilista,
nadlezno je za studijske programe koji se izvode na
Sveudilistu, ali ne i za nastavne programe koji se izvode na
pojedinim sastavnicama. Kreiranje, izvodenje i analiziranje
studijskih programa i nastavnih procesa koji se provode na
pojedinoj sastavnici s pravhom osobnoscu u iskljucivoj su
nadleznosti te sastavnice, sukladno nacelu sveudiliSne
autonomije.

sudjeluje u procesima unaprjedenja studijskih programa i
nastavnih procesa na svim razinama studija koji se izvode
na Sveucilistu.

Clanak 43. to¢ka 2.

Status
odgovora

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Odgovor
1.026,61 €)
%000-000 = 686 placa 600.000 € | =584 place

Iz te jednostavne usporedbe slijedi da taj nije stavljen previsoko, nego u odnosu
na kretanje cijene i plateznu mo¢ nize nego godine 2005.

Nadalje, dana 25. veljace 2005. unca zlata vrijedila je 434,50 USD, srednji teCaj
dolara bio je 5,666248, pa su tri milijuna kuna vrijedili 1.218,52 unce zlata. Dana
30. sije¢nja 2023. unca zlata vrijedila je 1.922,21 USD, srednji tecaj dolara bio je
1,0865 eura, pa je 600.000 eura vrijedilo 287,29 unci zlata, tj. 4,24 puta manje
nego je taj prag vrijedio 25. veljace 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sukladno ¢&l. 11. st. 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
(Narodne novine, broj 119/22) (cijelo) sveuciliSte (a ne samo Rektorat) ima
Gospodarski savjet. Sveuciliste kao takvo je znanstvena organizacija i visoko
ucilidte, a cilj znanstvene djelatnosti, izmedu ostaloga, jest doprinos rjeSavanju
gospodarskih izazova strateSki vaznih za Republiku Hrvatsku (€l. 82. st. 1. tocka
2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti). Razvojna
proratunska komponenta javnoga visokoga uciliSta obuhvaca sredstva iz
drzavnoga proracuna Republike Hrvatske kojima se financira ostvarivanje
cilieva, a odnose se, izmedu ostaloga na razvoj programa od posebnoga
utjecaja na gospodarstvo (€l. 101. st. 1. tocka 7. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti). Sveucilitu je obveza snazno se angaZirati u javnhom
djelovanju kao pokretaC gospodarskoga razvoja u skladu sa strateSkim
potrebama Republike Hrvatske (¢l. 7. st. 3. to¢ka 10. Nacrta statuta). Stoga je
Gospodarski savjet savjetodavno tijelo rektora, rektorskih kolegija i Senata te se
njegova djelatnost, kao i drugih sveuciliSnih odbora i vijeca, tie cjeline Sveucilista,
tj. ukljuuje sve sastavnice. Zbog toga Gospodarski savjet sudjeluje u postupcima
unaprjedenja studijskih programa i nastavnih procesa na svim razinama studija
svih sastavnica. Kreiranje, izvodenje i analiziranje studijskih programa i
nastavnih procesa koji se provode na pojedinoj sastavnici s pravnom osobnosc¢u
ni do sada nisu bili u iskljuivoj nadleznosti te sastavnice, nego su ovisili o
akreditaciji koja se provodila na SveuciliStu, o osiguravanju dovoljnoga broja
novih ili zamjenskih radnih mjesta koja je odobravao Senat Plan upravljanja
ljudskim resursima, o sredstvima za place koje je Senat rasporedivao
sastavnicama, o odredivanju uvjeta i upisnih kvota koje je odredivao Senat, o
reakreditaciji koju je provodila Agencija za znanost i visoko obrazovanje.
Doktorski studiji formalno se slusaju te sinopsisi i disertacije brane na sastavnici
ili sastavnicama koje ga izvode, ali to su u punom smislu sveuciliSni, a ne
fakultetski studiji, jer nacrt doktorskoga rada (sinopsis, temu) i mentora
verificiraju sveuciliSno Povjerenstvo za doktorske radove, vije¢e podrudja i
Senat, a doktorsku diplomu potpisuje rektor. Novim su zakonom javna visoka
uciliSta izvlastena od akreditiranja studijskih programa te su i oni centralizirani
na razini drzave.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Tocku 2. ovog ¢lanka potrebno je ili izostaviti ili znacajnije
jezi¢no redefinirati.

SveuciliSte je puno viSe od gospodarstva te obrazuje
stru¢njake ne samo za gospodarstvo, ve¢ za mnoge druge
vitalne segmente drustvenog Zivota. U tom smislu
Gospodarski savjet nema kompetencija utvrdili koliko je
pravnika (sudaca, odvjetnika, javnih biljeznika, itd.),
lije¢nika, profesora knjiZzevnosti, defektologa, socijalnih
radnika, itd. potrebno u Republici Hrvatskoj. Definiranje
stvarnih potreba drustva za odredenim kadrovima potrebno
je utvrdivati u Sirem druStvenom kontekstu, ne samo
gospodarskom. Osim toga, ulaskom Republike Hrvatske u
EU i jedinstveno trZiSte Europske unije, koncept "potreba
gospodarstva", pa €ak i potreba drustva opéenito, u
znacajnoj je mjeri redefiniran. Sveuciliste bi trebalo stremiti
izgradivati kadrove kojima ¢e podrucje djelovanja biti cijela
Europska unija pa i Sire, a ne samo nacionalni okvir.

Clanak 43. to¢ka 3.

Toc&ku 3. ovog ¢lanka potrebno je dodatno pojasniti, a time i
jezi¢no redefinirati.

Nije, naime, jasno Sto to znacli "promicati stipendiranje
studenata". U &emu se promidzba studenata sastoji,
odnosno &ime ¢e se to to€no Gospodarski savjet baviti u
tom kontekstu?

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

str. 88

Odgovor

Sveudiliste jest puno viSe od gospodarstva, ali je i pokreta€ gospodarstva. Ono
Skoluje stru€njake i za gospodarstvo, ali i za mnoge druge vitalne segmente
drustvenoga Zivota. U tom smislu Gospodarski savjet, kao savjetodavno tijelo
nije ni imao prema dosadasSnjem nacrtu Statuta niti moze imati ingerencije
odredivati kvote za upise studijskih programa koji ¢e dati potrebne kompetencije
buduéim pravnicima (sudcima, odvjetnicima, javnim biljeznicima), lijecnicima,
magistrima knjiZevnosti, edukacijskim rehabilitatorima, socijalnim radnicima, itd.
Kvote za to odreduje Senat. Samo $to ¢e mu od sada pri tom svojim analizama i
savjetima pomagati i Gospodarski savjet.

Gospodarski savjet kao savjetodavno tijelo moze izraditi elaborate o stanju i
potrebama pojedinih prostora, populacije i narastaja; analize zapoS$ljivosti ili
nezaposlenosti svrSenih studenata pojedinih studijskih razina, programa i
smjerova.

Prema Nacrtu statuta sedam od devet zadaca toga tijela jest ,sudjelovati®, dakle
ono nije pretenciozno, samodopadno ni zaahureno.

Nacrt statuta uopée ne navodi ono §to mu se ovim komentarom stavlja na teret,
da je Gospodarski savjet sebi uzurpirao kompetencije utvrdivati potrebe za
pojedinim zvanjima ili zanimanjima u Republici Hrvatskoj i da se SveudiliSte
zatvara samo u nacionalni okvir.

Definiranje stvarnih potreba drustva za odredenim kadrovima potrebno je
utvrdivati u Sirem druStvenom kontekstu, ne samo gospodarskom, ali s obzirom
na zakonsku obvezu da sveuciliste ima Gospodarski savjet, to je tijelo kojemu je
zadaca usredotoCiti se na gospodarske vidove i posliedice sveuciliSne
djelatnosti te biti klju€no savjetodavno tijelo za kreiranje sveuciliSne politike o
gospodarskim pitanjima; davati savjete o gospodarskoj politici rektoru,
rektorskim kolegijima i Senatu; osigurati da sveuciliSne odluke i programi budu u
skladu s gospodarskim ciljevima te pratiti provedbu sveudiliSne gospodarske
politike.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Cl. 43. totka 3. predvida da ,Gospodarski savijet promite stipendiranje
studenata“. Gospodarski savjet ne bavi se promidzbom studenata, kako se isti¢e
u komentaru, nego promidzbom stipendiranja.

Stipendija je oblik nov€ane potpore koja se dodjeljuje pojedincima za potrebe
njihova Skolovanja. MoZe se dodijeljivati zbog odredenoga akademskoga
uspjeha i poticanja razvijanja posebnih talenata. Pod odredenim uvjetima
isplatitelj je do propisane svote moze dodijeliti bez obveze oporezivanja. Mjerila
za stipendije obi¢no odrazavaju vrijednosti i ciljeve darovatelja. Primatelj
stipendije nije duzan vratiti stipendiju, ali od njega se moze traziti zahtijevati da
nastavi ispunjavati odredene uvjete tijekom razdoblja primanja potpore, kao sto
je odrzavanje odredenoga prosjeka ocjena ili bavljenje odredenom djelatnos¢u
(primjerice igranje u akademskom Sportskom timu). Stipendije se razlikuju u
izdasnosti; neke se kre¢u od pokrivanja djelomi¢ne Skolarine, a neke pokrivaju
svu Skolarinu, smjestaj, stanovanje i drugo. Neke prestiZzne, vrlo konkurentne
stipendije poznate su i izvan akademske zajednice, poput Fulbrightove,
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Nedostaje Odbor za znanost i medunarodnu suradnju

Za sveuciliSne odbore bi se trebala barem deklarativno
propisati ravnomjerna zastupljenost sastavnica u tim
odborima te nacin kako se dolazi do prijedloga.

stavak 1.

Predlaze se dopuna stavka 1 tako da glasi: Odbor za
statutarna pitanja, Odbor za proraun i Odbor za
upravljanje kvalitetom i Odbor izvrsnih istrazivaca.
Dakle, predlaze se dodavanje novog stalnog odbora -
QOdbora izvrsnih istrazivaca, u kojem bi bili predstavljeni
vrhunski istrazivaci iz svakog podrucja po objektivnom

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 89

Odgovor

Humboldtove i Rhodesove stipendije.

Godine 2010. Sveuciliste u Zagrebu osnovalo je Zakladu SveudiliSta u Zagrebu
za stipendiranje studenata. Zaklada je djeluje radi dodjele stipendija redovitim
studentima Sveucilista u Zagrebu loSijega imovinskoga stanja (dodjeljuje samo
pet stipendija po 10.000 kn godiSnje), studentima bez roditeljske potpore kao i
za stipendiranje studenata iz inozemstva podrijetlom iz Hrvatske koji dolaze na
SveuciliSte u Zagrebu uciti hrvatski jezik. Djelatnost te Zaklade trebalo bi ojacati.
Sustav doktorskih i specijalistickih studija na SveuciliStu u Zagrebu je
samofinanciraju¢i, jer ga Drzava ne subvencionira kao prijediplomsku i
diplomsku razinu. Tro8kove tih poslijediplomskih studija uglavhom snose sami
polaznici; visokoga uciliSta i znanstveni instituti duzni su platiti Skolarine svojim
asistentima, postoje partikularne inicijative kako to poboljSati, ali sustav tek
treba postaviti ako je rije€ o javnoj potrebi i zajednickom dobru nacije.

Vodi¢ kroz doktorske studije SveucilisSta u Zagrebu za ak. god. 2022./2023.
navodi da na SveuciliStu u Zagrebu postoji 60 doktorskih studija u osam
podrucja, na svakom fakultetu i na jednoj umjetnickoj akademiji, tj. na 32
sastavnice. Skolarina iznosi izmedu 4.000 i 20.250 kn po svakom semestru, $to
znacCi da doktorski studij stoji Sest puta toliko. Pod naslovom Subvencioniranje
troSkova Skolarine ¢lanak 79. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22) uopée se spominje sveuciliSni
specijalisticki studij i doktorski studij. Gospodarski savjet moze uciniti puno
dobroga na tom planu.

Cl. 79. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne predvida da
drzava subvencionira studij izvanrednomu studentu, ni da ¢e subvencionirati
drugi studij redovitomu studentu na prijediplomskoj i diplomskoj razini.
Gospodarski savjet moze uciniti puno dobroga i na tom planu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odbor nije predviden kao statutarni Odbor.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Glede Odbora izvrsnih istrazivaca smatramo da bi bilo teSko utvrditi odrzive,
pravedne i realne kriterije izbora njegovih ¢lanova s obzirom na supstancijalnu
razliCitost podrucja i polja koje obuhvaca SveuciliSte. Takoder smatramo da bi
sve navedeno moglo generirati i odredene nepovoljnosti.
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Komentar

kriteriju (npr. 10 najcitiranijih istrazivaa u svakom podrucju
+ voditelji projekata Obzor ili ERC). Ovaj odbor bi imao
zadacu da Rektoru i Senatu predlaze mjere za
unapredenje kvalitete znanstvenih istraZivanja,
povezivanja znanosti i nastave te istraZivanja i
gospodarstva. Ujedno bi birao svojih 7 predstavnika (1 par
po podrucju) u Senat (vidi prijedlog uz ¢lanak 27.)

Clanak 45. stavak 1.

Ako je Odbor za statutarna pitanja, sukladno ovoj odluci,
savjetodavno tijelo u pravnim pitanjima, znaci li to da ¢ée u
njemu biti zastupljeni isklju€ivo pravnici ili da ¢e o pravnim
pitanjima savjetovati nepravnici? Ako je potonje slucaj, to
predstavlja degradaciju pravne struke.

a) Clanak 45. Stavak 2.

b) dodati i pravna pitanja

c) (2) Odbor za statutarna pitanja raspravlja u pravnim
stvarima i pravnim pitanjima te o njima iznosi pravna
misljenja.

Clanak 45. stavak 2.

Sukladno ¢lanku 5. Zakonu o odvjetnistvu, pravna
misljenja, osim odvjetnika, mogu davati jedino profesori i
docenti pravnih predmeta sa SveuciliSta u Republici
Hrvatskoj. U tom smislu, nije jasno kako ¢e to Odbor za
statutarna pitanja iznositi pravna misljenja? Ovu odredbu bi
trebalo izostaviti ili zna€ajnije sadrzajno redefinirati
odnosno precizirati.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Djelomi¢no
prihvaéeno

str. 90

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odbor za statutarna pitanja SveuciliSta u Zagrebu od njegova osnutka je
savjetodavno tijelo i od njegova osnutka €inili su ga pravnici i nepravnici. Nitko
do sada to nije nazvao degradacijom pravne struke. Pravnu struku ne mogu
degradirati nepravnici nego iskljuivo pravnici. Po istoj logici bilo bi odiozno da u
porotama, ili u Odboru za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, Odboru za
pravosude ili Mandatno-imunitethom povjerenstvu Hrvatskoga sabora budu
zastupljeni nepravnici — a ipak su zastupljeni. Odbor za statutarna pitanja
prosuduje na temelju zdravoga razuma, Kkoji pravnici ne mogu odricati
nepravnicima, a u specificno pravnoj problematici ¢lanovi Odbora koji su
nepravnici u pravilu ¢ekaju struéno misljenje pravnika koji su najzastupljenija
struka u tom odboru. K tome Odboru za statutarna pitanja u pripremi sjednica
pomaze odgovarajuca stru€na sluzba Rektorata.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Stavak se brise.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Brisan je stavak 2. s obzirom da je navedena nadleznost sadrzana u stavku koji
definira nadleZnosti Odbora.

Clanak 5. Zakona o odvjetnistvu (Narodne novine, broj 9/94, 117/08, 50/09,
75/09, 18/11 i 126/21) nosi naslov: ,Pruzanje pravne pomoc¢i za nagradu® i
odreduje: ,(1) Pruzanjem pravne pomoc¢i kao zanimanjem smiju se baviti samo
odvjetnici, ako zakonom nije drugacije odredeno. (2) Profesori i docenti pravnih
predmeta na sveucilistima u Republici Hrvatskoj smiju za nagradu davati pravne
savjete i miSljenja. Druge oblike pravne pomoéi nisu ovlasteni pruzati. 3)
Pravnim savjetom i pravnim misljenjem iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne smatra se
sastavljanje isprava (ugovora, oporuka, izjava i dr.) niti sastavljanje tuzbi, zalbi
prijedloga, zahtjeva, molbi, izvanrednih pravnih lijekova i drugih podnesaka.”
Osim odvjetnika i sveudiliSnih nastavnika pravnih predmeta pravna misljenja u
Hrvatskoj formuliraju sudovi; pravne sluzbe, stalna i povremena tijela drzavnih
tijela, jedinice lokalne i podruéne samouprave, ustanova, trgovackih drustava,
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Status
Komentar
odgovora
U ¢lanku 45. stavku 3. podstavak 2. Nacrta prijedloga
Statuta nejasno je napisan, npr. ,upozorava Primlieno na
...... sastavnicama, ustrojstvenim jedinicama....” szanje

Predlazemo da se u stavku 4. Nacrta prijedloga Statuta
brisu rijeci: “sastavnice®.

Clanak 45. stavak 3. togka 1.

Propisujué¢i da Odbor za statutarna pitanja daje misljenje o
primjeni statuta i drugih opcih akata sastavnica te pravnih
osoba u kojima Sveuciliste "ima udio", znacajno se izlazi iz
okvira postojeceg Statuta Sveucilista i zadire u autonomiju
sveucilista. MiSljenje o primjeni statuta i drugih op¢ih akata
sastavnica daju odgovarajuci statutarni odbori sastavnica, a
ne Sveucilini statutarni odbor. Odbor za statutarna pitanja
sveuciliSta moze raspravljati isklju¢ivo o primjeni Statuta i
opc¢ih akata Sveucilita. Predlazemo stoga ovu odredbu
znacajnije sadrzajno redefinirati, odnosno u domasaju
ogranic€iti kako predlazemo.

Nije prihvaéen

Clanak 45. stavak 3. tocke 1., 2. 3.

Dio odredaba koji se odnosi na sastavnice i pravne osobe
Ciji je Sveuciliste osnivac ili u kojima ima udio potrebno je
brisati.

Kao $to je vec¢ ranije re¢eno Odbor za statutarna pitanja
nema nikakvih nadleznosti u pogledu sastavnica
Sveucilista. U tom smislu Odbor za statutarna pitanja
SveuciliSta nije nadlezan davati misljenje o prijedlozima
opc¢ih akata sastavnica. O tome trebaju voditi racuna
statutarni odbori sastavnica. ProSirenjem nadleznosti
Odbora za statutarna pitanja SveuciliSta na sastavnice
znacajno se naruSava autonomija sastavnica Sveucilista.

1. daje misSljenja o primjeni Statuta i drugih opc¢ih akata
Sveucilista i ustrojstvenih jedinica Sveucilista

2. upozorava rektora, rektorske kolegije i Senat o
nepridrzavanju Statuta i drugih opcih akata Sveudcilista na
SveuciliStu i ustrojstvenim jedinicama SveuciliSta te
predlaze poduzimanje odgovarajucih mjera ili rjeSenja

3. daje misljenje o prijedlozima op¢ih akata Sveucilista i

Nije prihvaéen

str. 91

Odgovor

sindikata i udruga. ZasSto i kako Odbor za statutarna pitanja Sveudilista u
Zagrebu ne bi smio iznositi pravna miSljenja rektoru, rektorskomu kolegiju i
Senatu, Cije je stalno savjetodavno tijelo, u pitanjima koja su mu Statutom
stavljena u nadleznost?

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Koja sastavnica ima odbor za statutarna pitanja?

Cl. 54. st. 1. Zakona o ustanovama ve¢ trideset godina (od 1993.) kontinuirano
odreduje da osniva¢ daje prethodnu suglasnost na statut ustanove kojoj je
osniva¢. Zbog toga je preduvjet stupanju na snagu bilo kojega statuta
sastavnice da Senat SveuciliSta u Zagrebu da svoju suglasnost na njega, a on
to ¢ini na temelju prethodnoga misljenja Odbora za statutarna pitanja.

Nadalje, ¢lanak 12. stavak 3. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti iz 2022. odreduje da Senat ,daje suglasnost na statut fakulteta,
umjetnicke akademije i druge pravne osobe ¢ijom se osnovnom djelatnoScu
ostvaruje misija sveuciliSta te se zadovoljavaju potrebe studenata i sveudcilista“.
Pretpostavka davanju formalne suglasnosti jest prethodno misljenje Odbora za
statutarna pitanja. Ta je ovlast Odbora za statutarna pitanja ustaljena, a
propisana je ¢lankom 21. toCkom 14., &l. 34. st. 1. tockom 3., ¢&l. 38. st. 3.
Statuta Sveudilista u Zagrebu iz 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Kao $to je vec¢ reCeno, Senat ima zakonsku obvezu prema ¢l. 54. st. 1. Zakona
o ustanovama i €l. 12. st. 3. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti dati suglasnost na statut fakulteta, umjetnicke akademije i druge
pravne osobe kojoj je Sveuciliste osnivatelj, a €ijom se osnovnom djelatnoS¢u
ostvaruje misija sveuciliSta te se zadovoljavaju potrebe studenata i sveudilista.
Bez te suglasnosti ti statuti ne mogu stupiti na snagu. Odbor za statutarna
pitanja savjetodavno je tijelo rektora, rektorskoga kolegija i senata koje izraduje
prethodno misljenje kao struénu podlogu za davanje suglasnosti Senata.
Sveuciliste time izvrSava svoja osnivacka prava. Razlog davanja suglasnosti
jest potreba da statuti sastavnica i drugih pravnih osoba budu u skladu sa
Statutom Sveucilista i da odrzavaju razloge zbog kojih su te sastavnice i druge
pravne osobe osnovane. Ta je njegova ovlast ustaljena, a propisana je ¢&l. 21.
toCkom 14, &l. 34. st. 1. toCkom 3., &l. 38. st. 3. Statuta Sveudilista u Zagrebu iz
2005.

Koja sastavnica ima odbor za statutarna pitanja?
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ustrojstvenih jedinica SveudiliSta

a) 46. stavak (2) tocka 4.

b) Zakon govori o (godi$njim) izvjeS¢ima rektora i dekana,
a ne o zavrdnim racunima.

c) st. (2) t. 4. “godiSnjem izvjeS¢u o poslovanju i provedbi
programskog ugovora”.

Nije prihvaéen

Clanak 46. stavak 2.

U tocki 1. trebalo bi izostaviti rijeci "odnosno proraduna", iz
razloga koji su ve¢ navedeni u komentarima uz ¢l. 16. st. 1.
toc. 14.

Nije prihvacen

Clanak 46. stavak 2.

U tocCki 4. potrebno je izostaviti rijeci "i njegovih sastavnica".
O zavrSnom racunu sastavnice odlucuju fakultetska vije¢a
pojedine sastavnice, a miSljenje daju odbori za proracun
pojedine sastavnice. Dakle, sveuciliSni odbor za proracun
nije nadlezan za davanje miSljenja u pogledu zavrsnih
ratuna sastavnica. Spominjanjem sastavnica u kontekstu
ove odredbe znacajno se naruSava autonomija sastavnica
Sveucilista.

Nije prihvaéen

str. 92

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova materija ni na koji nacin nije zakonski uvjetovana, nego je rijec o vlastitom i
specificnom uredenju na SveuciliStu i njegovim sastavnicama.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prijedlog za izostavljanjem rije¢i ,odnosno proracduna“ odraz je pravnoga
pozitivizma i neprihvatljiva suzavanja opceprihvac¢enoga znacenja pojedinih
rijesi. Clanak 4. Zakona o proradunu (Narodne novine, broj 141/21) odreduje da
pojedini pojmovi imaju odredena znacenja u smislu toga zakona, a ne i u op¢oj
uporabi. Financijski plan po svojoj je naravi i definiciji proratun (engleski
budget), akt kojim se utvrduju prihodi i primitci te rashodi i izdatci ustanove za
kalendarsku godinu. Zakon o proracunu ne sprjeCava sveuciliSte da svoj
financijski plan nazove proracdunom.

Logika koristenja rijeCi ,proraéun” slijedi iz:
opceprihvaéenoga znacenja te rijeci,

e iz analogne uporabe pojmova, buduc¢i da se SveuciliSte i njegove sastavnice
u pretezitom dijelu financiraju iz stavke ,A6210001 — Redovita djelatnost
Sveucilista u Zagrebu“ DrZzavnoga prora¢una koji donosi Hrvatski sabor (za
godinu  2023. rije¢ je o 246 miljuna eura, https://narodne-
novine.nn.hrffiles/sluzbeni-dio/2022/145/NN-SL-2022-145-13.12.2022.pdf,
str. 255) pa Senat preraspodjeljuje taj iznos iz DrZzavnoga proracuna u
sveuciliSni proracun, fakultetske i akademijske proracune,

e iz nagnuca hrvatskoga jezika i pravila konciznosti, da se neki pojam izreCe
pomoc¢u manje rijeCi, a ako je rijeC o jednoj rije€i da u praksi zazivi rije¢ s
manje slogova. Stoga ,proracun® stjeCe prednost pred izrazom ,financijski
plan®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Koja sastavnica ima Odbor za proradun?

Odredba je postojala i do sada: ,Odbor za proracun razmatra zavrSne racuna
Sveudilista i njegovih sastavnica i druga financijska izvjes¢a“ (¢l. 35. st. 1. tocka
3. Statuta Sveudilista u Zagrebu iz 2005.).

SveuciliSni financijski plan objedinjuje proracun svih sastavnica i Rektorata. Tko
donese proracun, mora utvrditi i izvjeS¢e o njegovu izvrSenju. Zavrsni je racun
skup informacija o financijskom polozaju, uspjesSnosti poslovanja, nov€anim
tokovima i izvrSenju proracuna. Odbor za proracun daje misSljenje kako o
proracunu SveudiliSta u Zagrebu, kao cjeline, tako i o njegovu zavrSnom racunu.
Odluku o donoSenju proracuna i zavrSnoga ra¢una donosi Senat, a nadzire
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SveuciliSno vije¢e. Sastavnice se ne mogu iskljuiti iz toga, inaCe viSe nisu
sastavnice te cjeline. Osim zdravoga razuma to nalaze i Zakon o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22) koji
odreduje:

o ,Akademska samouprava obuhvaca upravljanje financijskim i drugim
resursima, u skladu s nacelom javne odgovornosti, ovim Zakonom i drugim
propisima*“ (¢l. 4. st. 2. tocka 3.),

e ,Autonomija sveuciliSta obuhvaca financijsku autonomiju u sklopu
programskog ugovora u skladu s ovim Zakonom* (€l. 4. st. 3. tocka 4.),

¢ ,Na financijsko poslovanje javnih visokih ugiliSta i javnih znanstvenih instituta
primjenjuje se zakon kojim se ureduje sustav proracuna i podzakonski propisi
doneseni na temelju njega“ (€l. 5. st. 4.),

e ,Senat donosi sveucili$ni financijski plan“ (¢l. 12. st. 5. tocka 3.)

e ,Rektor upravlja izvr§enjem sveuciliSnog financijskog plana u skladu s ovim
Zakonom, statutom sveuciliSta i odredbama programskog ugovora®“ (¢l. 13. st.
2. tocka 6.),

e ,Dekan... upravlja izvrS8enjem financijskog plana fakulteta odnosno
umjetnicke akademije u skladu s ovim Zakonom, statutom i odredbama
programskog ugovora“ (€l. 20. st. 2. tocka 6.),

¢ ,Rad javnog sveuciliSta i njegovih sastavnica nadzire sveuciliSno vijece® (¢l.
11. st. 1.) ,SveudiliSno vijeée... nadzire izvrSenje sveuciliSnog financijskog
plana te upravljanje financijskim sredstvima u skladu sa zakonom i statutom®
(€l. 15. st. 5. tocka 2.).

U dijelu u kojem osniva¢ financira sastavnicu, a SveuciliSte u Zagrebu to €ini
preraspodjeljuju¢i joj odgovaraju¢i dio aktivnosti ,A6210001 - Redovita
djelatnost SveuciliSta u Zagrebu® Drzavnoga proracuna, sastavnica je duzna
polagati raéun svojemu osnivacu i financijeru.
Clankom 10. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne
novine, broj 25/13, 85/15, 69/22) propisano je da su tijela javne vlasti (kakvo su
sveuciliste i njegove sastavnice sukladno €l. 5. tocki 2. jer su pravne osobe koja
imaju javne ovlasti, pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, pravne
osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnoga
propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnoga proraduna) obvezna na
internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom obliku
objavljivati:

o financijska izvjeS¢a i druge odgovarajuée dokumente koji se odnose na
podrucje rada (tocka 4.),

e podatke o izvoru financiranja, proracun, financijski plan ili drugi odgovarajuéi
dokument kojim se utvrduju prihodi i rashodi tijela javne vlasti te podatke i
izvieS§¢a o izvrSenju proraCuna, financijskoga plana ili drugoga
odgovaraju¢ega dokumenta (tocka 7.).

Clankom 16. stavkom 3. Zakona o pravu na pristup informacijama odredeno je:

.Informacije o raspolaganju javnim sredstvima koje se odnose na osobno ime ili
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a) Clanak 46, stavak 4:

b) problemati¢nost odredbi izre€ene u re€enicama: ,,Odbor
za proracun radi na sjednici na kojoj je nazo€no viSe od
polovice ¢lanova. Ako drugadcije nije odredeno, odluke se
donose veéinom glasova nazo¢nih ¢lanova“ zbog toga jer
se radi o tijelu s malim brojem ¢lanova. c)Prijedlog je
promjena stavka u: ,Odbor za proracun radi na sjednici na
kojoj je nazo¢no viSe od polovice ¢lanova. Odluke odbora
za proracun donose se apsolutnom vec¢inom glasova svih
¢lanova.”.

Tocka 3. spominje postupak prethodne procjene i
vrednovanja novih studijskih programa. Nije jasno na sto

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen
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naziv, iznos i namjenu sredstava dostupne su javnosti i bez provodenja testa
razmjernosti i javnog interesa.”

Zakon o proracunu (Narodne novine, broj 144/21), na koji upucuje ¢l. 5. st 4.

Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, odreduje:

e _Proracun i financijski plan donose se i izvrSavaju u skladu s nacelom
transparentnosti, koje podrazumijeva pravodobno objavljivanje vjerodostojnih
dokumenata, podataka i informacija na sustavan nacin“ (¢l. 15.),

e Financijski plan i izmjene i dopune financijskog plana, polugodi$nji i godi$nji
izvjeStaj o izvrSenju financijskog plana proracunskog korisnika objavljuje se
na njegovim mreznim stranicama“ (€l. 144. st. 4.),

e ,Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, proracunski i
izvanprorac¢unski korisnici duzni su javno objavljivati informacije o troSenju
sredstava na svojim mreznim stranicama na nacin da te informacije budu
lako dostupne, pretrazive i strojno Citljive” (Cl. 144. st. 10),

¢ ,Nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se
za prekrSaj odgovorna osoba ako proracunski i izvanproracunski korisnik ne
objavi financijski plan, izmjene i dopune financijskog plana, polugodisnji i
godisnji izvjestaj o izvrSenju financijskog plana na mreznim stranicama“ (¢l.
156. tocka 82.),

e Uz prekrsaje iz ¢lanka 156. ovoga Zakona, nov€anom kaznom u iznosu od
10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj odgovorna osoba
izvanproracunskog korisnika ako izvanproracunski korisnici javno ne objave
informacije o troSenju sredstava na svojim mreznim stranicama na nacin da
su te informacije lako dostupne, pretrazive i strojno Citljive te u skladu s
naputkom ministra financija iz ¢lanka 144. stavka 12.” (€l. 157. to¢ka 5.).

Dakle, rije€ je o podatcima koje svaka sastavnica mora javno objaviti, a zavrsni
racun na razini cjeline SveuciliSta (Rektorat + sve sastavnice) treba donijeti
Senat. Misljenje Odbora za proracun o tom je potrebno i nuzno jer je ono
savjetodavno tijelo rektora, rektorskoga kolegija i Senata.

Spominjanjem sastavnice ne naruSava se autonomija sastavnica Sveucilista,
nego se opravdava sam pojam sastavnice: da je ona esencijalni dio ¢ega, dio
koji €ini cjelinu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Uredenje o odludivanju i veéinama potrebnima za rad i donosenje odluka
uskladeno je na razini svih triju statutarnih odbora, Senata i Rektorskoga
kolegija u Sirem sastavu. Prema prijedlogu Statuta, taj ¢e Odbor imati jednak
broj €lanova kao i Odbor za statutarna pitanja (10).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Studijski programi jedna su od kljuénih poluga Sveudilista, njegove
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se prethodni postupak vrednovanja odnosi i koja je
njegova pravna snaga, ako vrednovanje i odobravanje
novih programa provodi AZVO. Znaci li ova odredba da
odbor za kvalitetu mozZe zaustaviti prijedlog novog
studijskog programa prije nego se uputi u postupak
vrednovanja u AZVO? | znadi li to¢ka 34 u ¢lanku 29. da
Senat odlu€uje o novim studijskim programima koji produ
kroz postupak prethodnog vrednovanja, prije nego se
upute u postupak u AZVO ili nakon toga?

a)Clanak 47, stavak 4.

b) ,Odbor za upravljanje kvalitetom radi na sjednici na kojoj
je nazoc¢no viSe od polovice ¢lanova. Ako drugacije nije
odredeno, odluke se donose vecinom glasova nazocnih
¢lanova.” c) Prijedlog je da se stavak promijeni u: ,Odbor
za upravljanje kvalitetom radi na sjednici na kojoj je
nazoc¢no vise od polovice ¢lanova. Odluke odbora za
upravljanje kvalitetom donose se apsolutnom veéinom
glasova svih &lanova“

Clanak 49. stavak 10.

Iz razloga koji su objasnjeni u komentarima vezanima uz ¢l.
45, st. 3. to€. 1., ovu je odredbu potrebno brisati.

Predlazemo da se u ¢lanku 49. stavak 7. pojam "tvrtka"
zamijeni pojmom "naziv", jer se "tvrtka" koristi eventualno
za naziv trgovackog drustva, ali ne i ustanove.

Slijedom navedenog, a takoder radi zadrzavanja punog
naziva Srca, predlazemo da predmetni stavak ¢lanka 49.
glasi:

Pravne osobe koje djeluju u sustavu Sveucilista u pravhom
prometu, vlastitu djelovanju i u javnosti pojavljuju se pod

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Prihvacen

str. 95

Odgovor

prepoznatljivosti, atraktivnosti i kvalitete te SveuciliSte mora imati pregled nad
studijskim programima, a uostalom ono ima i jedno statutarno tijelo koje je
specijalno posveéeno unaprjedivanju kvalitete.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Uredenje o odludivanju i veéinama potrebnima za rad i donoSenje odluka
uskladeno je na razini svih triju statutarnih odbora, Senata i Rektorskoga
kolegija u Sirem sastavu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prije nego odlu€uje o davanju suglasnosti na statute sastavnica te na opc¢e akte
kojima se ureduje ustroj, rad i djelovanje ustrojstvenih jedinica, Senat ce
pribaviti misljenje Odbora za statutarna pitanja. Senat ima zakonsku obvezu
prema €l. 54. st. 1. Zakona o ustanovama i ¢€l. 12. st. 3. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti dati suglasnost na statut fakulteta,
umjetnicke akademije i druge pravne osobe kojoj je SveuciliSte osnivatelj, a
¢ijom se osnovnom djelatno$¢u ostvaruje misija sveuciliSta te se zadovoljavaju
potrebe studenata i sveuciliSta. Bez te suglasnosti ti statuti ne mogu stupiti na
snagu. Odbor za statutarna pitanja savjetodavno je tijelo rektora, rektorskoga
kolegija i senata koje izraduje prethodno misljenje kao stru¢nu podlogu za
davanje suglasnosti Senata. SveuciliSte time izvrSava svoja osnivacka prava.
Razlog davanja suglasnosti jest potreba da statuti sastavnica i drugih pravnih
osoba budu u skladu sa Statutom Sveucilista i da odrzavaju razloge zbog kojih
su te sastavnice i druge pravne osobe osnovane. Ta je ovlast Odbora za
statutarna pitanja ustaljena, a propisana je ¢l. 21. tockom 14., ¢l. 34. st. 1.
tockom 3., €l. 38. st. 3. Statuta Sveucdilista u Zagrebu iz 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihvaéeno na prilagoden nacin i glasi: ,Ostale pravne osobe koje djeluju u
sastavu Sveucilista u pravnom prometu, vlastitu djelovanju i u javnosti pojavljuju
se pod svojim nazivom (primjerice, ustanove, udruge, zaklade, i sl.) ili tvrtkom
(trgovacka drustva)“.
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svojim nazivom, a javne ustanove, ustanove i zaklade pod
nazivom Sveucilidta i svojim nazivom.

Clanak 49. stavak 7.

Ovu je odredbu potrebno nadopuniti na nacin da se iza
rijeCi tvrtkom" dopiSe tekst "ili nazivom".

Tvrtka je karakteristicna za trgovacka drustva, ali ne i za
neke druge organizacijske oblike. U tom smislu, sastavnice
kao ustanove imaju naziv, a ne tvrtku. Isto je u pogledu
zaklada, udruga i ostalih pravnih osoba koje se mogu
osnivati u okviru Sveucilista.

Clanak 49. stavak 8.

Ovu je odredbu potrebno brisati kao protivhu konceptu
autonomije sveucilista.

Prije svega, rije¢ je o novoj ovlasti, koju jo$ uvijek vazeéi
Statut Sveucilista ne poznaje. Pored toga, rije¢ je ovlasti
koja znalajno zadire u autonomiju sveudilista. Visoka
ucilista s pravnom osobnoS¢u koja djeluju u okviru
Sveucili§ta samostalne su pravne osobe koje, temeljem ¢l.
104. i 105. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti, nadzire mjerodavno ministarstvo, a ne
SveuciliSte. One samostalno snose i sve vrste
odgovornosti. U tom smislu. SveuciliSte ne moze imati
nadzorne ovlasti nad sastavnicama koje djeluju kao pravne
osobe.

Status
odgovora

Prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

str. 96

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stavak je nadopunjen tako da glasi: ,Ostale pravne osobe koje djeluju u sastavu
Sveudilista u pravnom prometu, vlastitu djelovanju i u javnosti pojavljuju se pod
svojim nazivom (primjerice, ustanove, udruge, zaklade, i sl.) ili tvrtkom
(trgovacka drustva).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nije rije€ o novoj ovlasti. Dosadasnji Statut Sveudilista u Zagrebu od 25. veljace
2005., 22. listopada 2009., 10. studenoga 2015. i 28. rujna 2017. odreduje:

.Rektor nadzire zakonitost i statutarnost rada dekana, te poduzima mijere
predvidene Zakonom i Statutom* (¢l. 13. st. 1. tocka 9.),

»Senat na temelju prethodnog mislienja Odbora za statutarna pitanja daje
suglasnost na statute sastavnica” (¢l. 21. to¢ka 14.),

»Senat odluCuje o odlukama rektora o obustavi od izvr§enja odluka dekana i
ostalih €elnika sastavnica, ili o suspenziji dekana i ostalih ¢elnika sastavnica,
u skladu sa Zakonom* (&l. 21. to¢ka 16.),

»Senat potvrduje imenovanje ili izbor ¢elnika drugih sastavnica Sveudilista“
(€l. 21. tocka 17.),

~Senat utvrduje studijske kapacitete i upisnu politiku, odreduje upisne kvote,
utvrduje standarde studiranja, te putem Odbora i Ureda za upravljanje
kvalitetom nadzire njihovu provedbu® (¢l. 21. to¢ka 19.),

~Senat daje suglasnost rektoru i Celnicima sastavnica za poduzimanje
pravnih radnji u ime i na racun SveuciliSta u vrijednosti iznad 3.000.000,00
kuna“ (¢l. 21. tocka 25.),

»~SveuciliSni savjet nadzire zakonitost djelovanja sveudiliSnih tijela i tijela
sastavnica“ (€. 28. st. 1. tocka 5.),

.Kada to posebno nalaze dnevni red, rektor moze pozvati, uz obvezu odziva,
Celnika pojedine sastavnice® (€l. 30. st. 4.),

»,Odbor za statutarna pitanja upozorava rektora, Senat i SveudiliSni savjet o
sluCajevima nepridrzavanja Statuta sveudiliSnih tijela odnosno tijela
sastavnica Sveucilita i predlaze rjeSenja“ (€l. 34. st. 1. to¢ka 2.),

,Odbor za statutarna pitanja daje misljenje u pripremi opéih akata Sveudilista
i njegovih sastavnica“ (€l. 34. st. 1. to¢ka 3.),

,Odbor za proraun razmatra zavrSne raCuna Sveudilista i njegovih
sastavnica i druga financijska izvjes¢a“ (€l. 35. st. 1. tocka 3.),

,Odbor za proraun predlaze mjere racionalizacije u financijskom poslovanju
Sveucilista i njegovih sastavnica“ (¢l. 35. st. 1. tocka 4.),

~Senat Sveucilista na osnovi miSljenja Odbora za statutarna pitanja daje
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Status

Komentar
odgovora

Clanak 49. stavak 9. Nacrta prijedloga Statuta trebalo bi
uskladiti s ¢lankom 29. stavkom 1. podstavkom 24. Nacrta
prijedloga Statuta, a rijeci: ,op¢e akte kojima se ureduje
ustroj, rad i djelovanje ustrojstvenih jedinica®, zamijeniti
rije€ima: ,opce akte o ustroju radnih mjesta®“.

Nije prihvacen

Sve §to sam napisala vezano uz ovlasti i izbor rektora
moze se primijeniti i na dekana. Dodatno, u ovom ¢lanku
se zaobilazi uloga rektora u dodjeli radnih mjesta

Primljeno na
znanje

str. 97

Odgovor

suglasnost na statute sastavnica te pravilnike kojima se ureduje ustroj
sveuciliSnih centara i odjela koji bez te suglasnosti ne mogu stupiti na pravnu
snagu. Statuti odnosno op¢i akti sastavnica ne smiju biti u suprotnosti s ovim
Statutom” (€l. 38. st. 3.),

o SveuciliSte je osniva¢ sastavnica i ostvaruje osnivacka prava sukladno
ovome Statutu i zakonu i osnivackom aktu sastavnice” (¢l. 38. st. 4.),

o ,Celnik sastavnice odgovoran je za zakonitost rada sastavnice i njeno
djelovanje sukladno ovome Statutu. Za svoj rad odgovara nadleznom tijelu
sastavnice i rektoru® (¢l. 39. st. 1.),

e ,Rektor ima pravo nadzora nad zakonitoS¢éu rada sastavnice, te nad
postivanjem Statuta i statuta sastavnice u njenom radu® (¢l. 39. st. 2.),

e _Rektor je duzan pisanim putem upozoriti Eelnika i struéno vijece sastavnice
na postupanja i odluke suprotne Zakonu ili ovome Statutu® (¢l. 39. st. 3.),

¢ _Rektor ima pravo obustaviti od izvrSenja svaku odluku €elnika ili drugog tijela
sastavnice suprotnu Zakonu ili ovome Statutu® (¢l. 39. st. 4.),

e U slu€aju ozbiljnog i trajnog krSenja zakona ili ovoga Statuta i na njemu
utemeljenih odluka, rektor moze suspendirati ¢elnika sastavnice i imenovati
obnasatelja duznosti“ (€l. 39. st. 5.),

o SveudiliSni studij se ustrojava prema studijskom programu koje donosi Senat
Sveudilista. Studijske programe Senatu predlazu struéna vije¢a fakulteta,
akademija i sveudiliSnih centara putem vije¢a podruéja. lzvodenje studijskih
programa i njihovu kvalitetu nadzire Senat” (¢l. 66. st. 1., 2.i4.),

e ,SveuciliSste ¢e opc¢im aktom poblize propisati opce uvjete poslovanja i
odgovornosti u poslovanju Sveucilista i njegovih sastavnica“ (¢l. 100. st. 3.).
Nije to€na tvrdnja da ,visoka uciliSta s pravnom osobnoscu koja djeluju u okviru
Sveutilita... nadzire mjerodavno ministarstvo, a ne Sveudiliste*. Clanak 22.
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti nosi naslov ,Nadzorne
ovlasti sveucilista nad fakultetom odnosno umjetnickom akademijom® i odreduje
neke od nadzornih ovlasti sveuciliSta nad svojim sastavnicama. Druge nadzorne

ovlasti odreduje Zakon o ustanovama kod institut osnivackih prava.

SveuciliSte moze i mora imati nadzorne ovlasti nad sastavnicama. Sveuciliste
nadzire rad sastavnica, ostalih sastavnica, vlastitih ustrojstvenih jedinica i ostalih
pravnih osoba koje djeluju u sastavu Sveucilista u skladu s vlastitim i drugim
op¢im aktima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova odredba kako je izrazena potrebna je jer za predmetne akte poclesto
sastavnice koriste razliCite nazive pa je ovakvim generi¢kim izriCajem sve
obuhvaéeno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Statut ne razrjeSava kazuisticka pitanja.
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Adresat

Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,
Filozofski
fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Clanak

50.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

sastavnicama koja je bila vrlo kontraverzna u proteklom
razdoblju. Potrebno je transparentno i nedvosmisleno
utvrditi postupak.

a) Clanak 50. stavak 3.

b) U €lanku 50. stavku 3. Nacrta prijedloga Statuta je
potrebno odrediti rok u kojem se je rektor duzan obratiti
Odboru za statutarna pitanja kao i rok u kojem se Odbor za
statutarna pitanja treba ocitovati.

c¢) Ako postoji sumnja da je opci akt sastavnice u
suprotnosti sa zakonom ili Statutom Sveucilista, rektor ¢e
odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od saznanja,
zatraziti da se o tome ocituje Odbor za statutarna pitanja.
Odbor za statutarna pitanja duzan je svoje oCitovanje
dostaviti rektoru u roku od 30 dana od primitka zahtjeva.

a) Clanak 50. stavak 4.

b) U €lanku 50. stavku 4. Nacrta prijedloga Statuta je
potrebno odrediti rok u kojem ¢e rektor podnijeti zahtjev
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske za ocjenu
zakonitosti opéeg akta.

c) Ako nakon ogitovanja Odbora za statutarna pitanja
rektor smatra da je opéi akt sastavnice u suprotnosti sa
zakonom i Statutom SveudiliSta, obustavit ¢e primjenu toga
akta te odmah, a najkasnije u roku od 30 dana podnijeti
zahtjev Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske za
ocjenu zakonitosti op¢eg akta.

a) Clanak 50. stavak 6.

b) U €lanku 50. stavku 6. Nacrta prijedloga Statuta je
potrebno odrediti rok u kojem rektor dalje postupa, kao i
rok u kojem je duzan odluku o ukidanju odluke sastavnice
iznijeti pred Senat.

c) Ako dekan ne postupi u skladu s upozorenjem iz stavka
5. ovoga €lanka, rektor ¢e u daljnjem roku od 30 dana
predloziti Senatu ukidanje takve odluke. Retor mora
obrazloziti prijedlog o ukidanju odluke. O ukidanju odluke
sastavnice odlu€uje Senat ve¢inom glasova nazo¢nih
¢lanova.

a) Clanak 50. stavak 7.

b) U ¢lanku 50. stavku 7. Nacrta prijedloga Statuta je
potrebno odrediti rok u kojem rektor, uslijed ukidanja
odluke sastavnice, predlaze razrjeSenje dekana, odnosno
rok u kojem to moze uciniti. Radi pravne sigurnosti je
potrebno definirati da nakon proteka odredenog roka,
rektor viSe to ne moze predlagati jer bi se moglo dogoditi

Nije prihvacen

str. 98

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Uvodenje roka u navedene odredbe bilo bi disfunkcionalno prenormiranje.
Postavlja se pitanje o kojem bi roku bila rije€, a jo§ viSe od kada bi on
zapocinjao te¢i (donoSenje, saznanje ili nesto tre¢e). Stoga smatramo da je
povoljnije ovdje ostaviti pravnu prazninu koja se odgovaraju¢e moze popuniti
ako se naznaceni problemi pojave u praksi.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva
Jaka
Mustapié¢,
SveuciliSte u
Zagrebu
Graficki
fakultet
Izv.prof.dr.sc
. Vladislav
Brkic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Rudarsko-
geolosko-
naftni
fakultet
Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,

Clanak

54.

52.

52.

52.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

da u bilo kojem trenutku mandata dekan bude razrijeSen
radi toga $to mu je npr. na po€etku mandata Senat ukinuo
jednu odluku.

c) Ako Senat ukine odluku sastavnice, rektor moze
fakultetskom odnosno akademijskom vije¢u, na njihovoj
prvoj sliedecoj sjednici, predloziti razrijeSenje dekana.

Primjedbe koje sam napisala vezane uz ovlasti rektora
mogu se simetri¢no primijeniti na dekana.

a) 54. stavak (2) tocka 6.

b) Zakon govori o (godi$njim) izvjeS¢ima rektora i dekana,
a ne o zavrdnim raunima.

c) st. (2) t. 6. “prihvaca godiSnje izvjeSc¢e o poslovanju i
provedbi programskog ugovora”.

Da li re€enica u stavku 3. "Ista osoba moze biti joS jednom
izabrana" znaci "jo$ jednom, uopée,u radnom vijeku na
fakultetu" ili "jo$ jednom uzastopce"?

a) Cl. 52. st. 3.

b) Misli li se na uzastopni izbor ili izbor koji se moze
ponoviti nakon $to neka druga osoba bude obna3ala
duznost dekana?

Stavak 3.-> Ostaviti mandata dekana da bude fleksibliniji,
primjerice od 2 do 4 ili 2 do 3 godine; Stavak 5.9 ->
jednako kao i prije, ostaje pitanje kako je ovaj stavak u
skladu s odredbama Zakona prema kojima sastavnice
direktno s ministarstvom pregovaraju oko programskih
ugovora. Stavak 7. -> jednako kao i komentar za stavke za
rektora, smatramo da je iznos do 200.000 € preveliki iznos
da jedna osoba moze samostalno poduzimati radnje, taj

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

str. 99

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova materija ni na koji nacin nije zakonski uvjetovana, nego je rije¢ o vlastitom i
specificnom uredenju na SveuciliStu i njegovim sastavnicama.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Pojasnjeno je. ,Ista osoba moze biti izabrana samo jos jednom®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Pojasnjeno je. ,Ista osoba moze biti izabrana samo jo$ jednom*.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Mandati dekana odredeni su Zakonom. Novc&ani iznosi koji se spominju odraz
su trenutnoga ekonomskoga stanja, ponderirani su s realnim inflatornim
kretanjima i procesom zamjene hrvatske kune u euro. Omjer 1:3 zadrzan je kao
u prethodnom Statutu.

Senat Sveucilista u Zagrebu donio je 25. veljate 2005. postojeéi Statut kojim je
odredeno da dekan i rektor imaju pravo donositi poslovne odluke u ime i za
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Adresat

Odsjek za
hrvatsku
politiku

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Clanak

52.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

iznos treba biti nizi

a)Cl.52.,st.3.,st.5,t.2,9.,13.i14.

b) St. 3. - potrebno koristenje formulacije iz ZVOZD-a radi
vece jasnoce.

St. 2., t. 2. - sustinska izmjena koja nije predmet usklada
sa ZVOZD-om,

St. 2., t. 9. - uskladiti s ¢l. 20., st. 2., t. 4. ZVOZD-a,

St. 2., t. 13. - dopuniti prema ¢l. 20, st. 2., t. 6. ZVOZD-a,
St. 2., t. 14. - dopuniti prema ¢l. 20., st. 2., t. 7. ZVOZD-a,
c) St. 3. treba glasiti: "(3) Mandat dekana traje tri godine te
ista osoba moze biti jos jednom ponovo izabrana."

St. 2., t. 2. - brisati

St. 2., t. 9. treba glasiti: "izraduje prijedlog dijela
programskog ugovora koji se odnosi na sastavnicu"

St. 2., t. 13. treba glasiti: "upravlja izvrSenjem financijskog
plana sastavnice u skladu s ovim Zakonom, statutom i
odredbama programskog ugovora"

St. 2., t. 14. treba glasiti: "upravlja imovinom sastavnice uz

Djelomi¢no
prihvacen

str. 100

Odgovor

racun ustanove kojoj su na €elu u vrijednosti do milijun kuna, da im je za pravne
radnje  u vrijednosti do tri miljuna kuna potrebna suglasnost
fakultetskoga/akademijskoga vije¢éa, odnosno Rektorskoga kolegija, a za
vrijednosti iznad tri milijuna kuna suglasnost Senata. Tada su ti pragovi vrijedili
229, odnosno 686 prosje€no isplacenih neto plac¢a u Hrvatsko;.

Dana 30. sijeénja 2023. u javnu je raspravu stavljen Nacrt statuta u kojem su ti
pragovi promijenjeni u 200.000, odnosno 600.000 eura, $to prema zadnje
dostupnim podatcima za drugu polovicu 2022., odgovara iznosu od 195,
odnosno 584 prosjeCne neto isplacene plaée po zaposlenome u pravnim
osobama Republike Hrvatske.

Prosjec¢na Prosjecna
. ) Pragovi u isplacena neto
isplacena neto s .
25. Il mjesecna placa Nacrtu mjesecna u drugoj
2005. statuta od polovici 2022.
En2)005' (4376 | 301 2023. | (7735 kn il
1.026,61 €)
IlhOOO.OOO =229 pla¢a 200.000 € =195 pla¢a
ihOO0.000 = 686 placa 600.000 € = 584 place

Iz te jednostavne usporedbe slijedi da ti pragovi nisu stavljeni previsoko, nego u
odnosu na kretanje cijene i plateznu mo¢ nize nego godine 2005.

Nadalje, dana 25. veljae 2005. unca zlata vrijedila je 434,50 USD, srednji teCaj
dolara bio je 5,666248, pa je milijun kuna vrijedio 406,18 unci zlata. Dana 30.
sijeénja 2023. unca zlata vrijedila je 1.922,21 USD, srednji te¢aj dolara bio je
1,0865 eura, pa je 200.000 eura vrijedilo 95,76 unci zlata, tj. 4,24 puta manje
nego je taj prag vrijedio 25. veljace 2005.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihvaéen komentar o stavku 3. Funkcionalno integrirano sveuciliste, kojemu
konceptu je Sveuliliste sada posveceno, podrazumijeva tu ovlast rektora i
dekana. Dekan uvijek upravlja imovinom fakulteta i u tom smislu je tvrdnja u
Statutu to¢na. U Statutu su propisani vrijednosni pragovi kada to Cini
samostalno, a kada mu je za poduzimanje ¢€ina uprave potrebna suglasnost
vije¢a sastavnice ili Senata. U pogledu upravljanja imovinom u konceptu Statut
se ne razlikuje od Zakona, no Statut ne mora pribjegavati normativhom i
izriCajnpom sluganstvu u odnosu na Zakon, nego to moze uciniti bolje i
prikladnije.
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Adresat Clanak

Pravni
fakultet u 52.
Zagrebu

Darko
Bosnjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

52.

Pravni
fakultet u 52.
Zagrebu

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar

odgovora
prethodnu suglasnost fakultetskog odnosno akademijskog
vijeca"
Clanak 52. stavak 3.
Drugu rec€enicu ove odredbe koja glasi: "Ista osoba moze
biti jo$ jednom izabrana" potrebno je izmijeniti. Prihvacen
Mandat dekana traje tri godine. Ista osoba moze biti
izabrana najviSe dvaput.
Stavak 4. ¢lanka 52. trebalo bi uskladiti s odredbom ¢lanka Primljeno na
20. stavka 3. Zakona. znanje

Clanak 52. stavak 5. to¢ka 9.

U tocki 9. potrebno je izbrisati dio teksta koji glasi: "u
suradnji s rektorom". U toj tocki potrebno je takoder tekst
koji glasi: "sudjeluje s rektorom u pregovorima", zamijeniti
rije¢ju "pregovara".

Kao 35to je ve¢ objasnjeno u prethodnim komentarima,
Clancima 96.-99. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti jasno je definirano da svako visoko
ucilisSte sklapa zaseban programski ugovor s Republikom
Hrvatskom. U tom smislu, €elnici pojedinih sastavnica koje
imaju pravnu osobnost samostalno pregovaraju o
programskim ugovorima.

predlaze dio programskoga ugovora koji se odnosi na
sastavnicu i pregovara o programskim ugovorima
sastavnica s nadleznim ministarstvom

Nije prihvacen

str. 101

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stavak je dopunjen da glasi: ,Mandat dekana traje tri godine. Ista osoba moze
biti izabrana samo jo$ jednom.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.
119/22) odreduje: ,Senat usvaja prijedlog programskog ugovora“ (¢l. 12. st 3.
tocka 4.) i ,Fakultetsko odnosno akademijsko vije¢e usvaja prijedlog dijela
programskog ugovora koji se odnosi na fakultet odnosno umjetni¢ku akademiju®
(€l. 19. st. 3. tocka 4.). Dakle, sastavnice prihvacaju svoje dijelove, a Senat
prihvaca programski ugovor u cijelosti (za cjelinu Sveucilista). Isti zakon jo$
odreduje: ,Rektor u suradnji s Cc&elnicima sastavnica izraduje prijedlog
programskog ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. to¢ka 4.) i ,Dekan fakulteta
odnosno umjetni¢ke akademije izraduje prijedlog dijela programskog ugovora
koji se odnosi na fakultet odnosno umijetnic¢ku akademiju® (¢l. 20. st. 2. tocka 4.).
Dakle, programski ugovor ¢ine dijelovi koji se odnose na pojedine sastavnice i
dio koji se odnosi na Rektorat, odnosno na SveuciliSte kao cjelinu. Slijedi da
sveuciliSte sklapa jedan programski ugovor (cijeloga) sveucilista, koji ukljucuje
dijelove koji se odnosi na pojedine sastavnice.

Clankom 7. stavkom 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
propisano je: ,Javno visoko uciliSte osniva Republika Hrvatska. Javno
sveucCiliSste osniva se zakonom. ... Javni fakultet odnosno javna umjetnicka
akademija osniva se odlukom sveucilista...“ (€l. 7. st. 2.). Prema tome jedino
javno visoko uciliSte osnovano zakonom na Sveudilistu u Zagrebu jest
Sveuciliste u Zagrebu. Sve sastavnice su osnovane odlukom sveuciliSta i
osnivac im je SveuciliSte u Zagrebu, a ne Republika Hrvatska.

Clankom 99. stavkom 4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti propisano je: ,Programski ugovor zaklju€uje ministar s javnim visokim
ucilistem odnosno javnim znanstvenim institutom na razdoblje od Cetiri godine®
(Cl. 99. st. 4.). Stoga javno visoko uciliSte iz ¢l. 99. st. 4. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti nije svaki fakultet i umjetnicka akademija
nego samo SveuciliSte u Zagrebu. Iz toga slijedi da programski ugovor ne
sklapa pojedina sastavnica koja ima pravnu osobnost, nego samo SveudiliSte u
Zagrebu.

Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne poznaje pojam
~programski ugovor fakulteta“ ili ,programski ugovor akademije“, nego samo
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Adresat

Pravni

fakultet u 52.

Zagrebu

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovié,

Filozofski 52.

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u

Zagrebu 52.

Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 52. stavak 5. togka 10.

Toc&ku 10. potrebno je brisati.

Kao Sto je ve¢ objasnjeno u prethodnim komentarima.
Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne
poznaje termin "konsolidiranog prijedloga programskog
ugovora Sveudilista". U tom smislu, temeljem Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne sklapa se
konsolidirani programski ugovor, niti se 0 njemu pregovara,
tako da nije niti potrebno predvidjeti sudjelovanje dekana
sastavnice u aktivnostima koje se zakonski ne mogu, a
faktiCno nece provoditi.

a) Clanak 52. stavak 6. tocka 14.

b) Buduc¢i da je ¢lankom 20. stavkom 2. to¢kom 7. Zakona
o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti odredeno
da dekan upravlja imovinom fakulteta odnosno umijetnicke
akademije uz prethodnu suglasnost fakultetskog odnosno
akademijskog vije¢a, potrebno je dodatno uskladenje
odredbe ¢lanka 52. stavka 6. toCke 14. sa Zakonom.

c) Dekan upravlja imovinom sastavnice uz prethodnu
suglasnost fakultetskog odnosno akademijskog vijeca.

a) Clanak 52. stavak 7.

b) Pogreska u numeraciji: stavci 7., 8. i 9. trebaju biti 6., 7.,
i 8.

c) (6) Dekan ima pravo poduzimati sve pravne radnje u
ime i za racun sastavnice u iznosu do 200.000,00 eura.
Dekanu je potrebna suglasnost vije¢a sastavnice za
poduzimanje pravnih radnji u iznosu iznad toga iznosa, a
do iznosa 600.000,00 eura. Za poduzimanje pravnih radniji
za iznose vece od 600.000,00 eura potrebna je suglasnost
Senata.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Prihvacen

str. 102

Odgovor

pojam ,programskog ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. to¢ka 4.) i ,programskog
ugovora javnog znanstvenog instituta“ (€l. 34. st. 3. tocka 6. i €l. 35. st. 2. tocka
3.). Osim toga, ni jedan fakultet i umjetnicka akademija nisu ,javno visoko
uciliste” iz ¢l. 99. st. 4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
jer ih nije osnovao Hrvatski sabor zakonom, nego sveuciliste svojom odlukom,
pa ne ispunjavaju pretpostavke za definiciju javnoga visokoga ucilista iz €l. 7. st.
2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti.

Stoga je nuzno ostaviti odredbu da dekan u suradnji s rektorom predlaze dio
programskoga ugovora koji se odnosi na sastavnicu i s rektorom sudjeluje u
pregovorima o programskom ugovoru sveuciliSta s nadleznim ministarstvom.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Toc€no je da Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne
novine, br. 119/22) ne poznaje pojam ,konsolidirani programski ugovor
Sveudilista®, ali ne poznaje ni pojam ,programski ugovor fakulteta® ili
.programski ugovor akademije®, nego samo pojam ,programskog ugovora
sveucilista“ (€l. 13. st. 2. tocka 4.) i ,programskog ugovora javnog znanstvenog
instituta® (¢l. 34. st. 3. to¢ka 6. i ¢l. 35. st. 2. to¢ka 3.). Osim toga, ni jedan
fakultet i umjetnicka akademija nisu ,javno visoko uciliste* iz ¢l. 99. st. 4. Zakona
0 visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti jer ih nije osnovao Hrvatski
sabor zakonom, nego Sveudiliste svojom odlukom, pa ne ispunjavaju
pretpostavke za definiciju javnoga visokoga ucilita iz ¢l. 7. st. 2. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti.

Buduéi da ¢&l. 13. st. 2. tocka 4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti odreduje: ,Rektor u suradnji s €elnicima sastavnica izraduje prijedlog
programskog ugovora sveucilista®, nuzno je propisati predvidenu dekanski
ovlast.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dekan uvijek upravlja imovinom fakulteta i u tom smislu je tvrdnja u Statutu
to€na. U Statutu su propisani vrijednosni pragovi kada to €ini samostalno, a
kada mu je za poduzimanje Cina uprave potrebna suglasnost vije¢a sastavnice
ili Senata.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

(7) Dekan za rad odgovara rektoru i vijeéu sastavnice
kojima podnosi godiSnje izvijeSée o provedbi strategije
sastavnice, godiSnje izvjeSée o poslovanju i provedbi dijela
programskoga ugovora iz njegove nadleznosti i druga
izvje$c¢a utvrdena statutom sastavnice.

(8) Dekanu u radu pomazu prodekani, u skladu sa
statutom sastavnice. Mandat prodekana jednak je mandatu

dekana na diji je prijedlog imenovan.

Clanak 52. stavak 7.

Odredbu treba nomotehnicki urediti. Za raspolaganja iznad
600.000,00 eura treba propisali da je potrebno pribauviti
suglasnost vije¢a sastavnice i suglasnost Senata.

Predlazem da, SveuciliSte trazi izmjene Zakona, tako da u
izboru dekana, slicno kao i kod rektora, sudjeluju svi
profesori, studenti i zaposlenici, u skladu s utvrdenim
omjerima. E-glasanje je danas sigurno, omogucava
demokratske procese i sprecava neprimjereni utjecaj i
neprincipijelne klike.

Predlazemo da se u ¢lanku 53. stavku 2. na kraju recenice
doda zarez i rijeci: ,ili opéim aktom sastavnice*.

Clanak 53.

Stavak 7. to¢ku 1. potrebno je jezi¢no preformulirati, iz

razloga koji su navedeni u pogledu odredbe ¢&lanka 19.
stavka 1. tocke 1.

Status
odgovora

Prihvacen

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Prihvacen

str. 103

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

VijeCe sastavnice ovladteno je dati suglasnost za raspolaganjem veéim od
200.000 eura, a manjim od 600.000 eura. Za valjanost raspolaganja iznosom
vecim od 600.000 eura potreba je suglasnost Senata uz prethodnu suglasnost
vije€a sastavnice jer to jasno proizlazi iz napisanoga.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prihvaéeno u prilagodenom obliku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Na prestanak mandata dekana, u svezi s ¢lankom 13. stavkom 1. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22)
moguce je primijeniti ¢lanak 44. Zakona o ustanovama (Narodne novine, broj
76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19 i 151/22) koji odreduje: ,(1) Ravnatelj
ustanove moze biti razrijeSen prije isteka vremena na koje je imenovan. (2)
Upravno vije¢e odnosno tijelo iz ¢lanka 38. stavka 2. ovoga zakona duzno je
razrijeSiti ravnatelja: 1. ako ravnatelj sam zatrazi razrjeSenje u skladu s
ugovorom o radu, 2. ako nastanu takvi razlozi koji po posebnim propisima ili
opc¢im propisima o radu dovode do prestanka radnog odnosa, 3. ako ravnatelj
ne postupa sukladno propisima ili opéim aktima ustanove, ili neosnovano ne
izvrSava odluke tijela ustanove ili postupa protivno njima, 4. ako ravnatelj svojim
nesavjesnim ili nepravilnim radom prouzro¢i ustanovi vecu Stetu ili ako
zanemaruje ili nesavjesno obavlja svoje duznosti tako da su nastale ili mogu
nastati ve¢e smetnje u obavljanju djelatnosti ustanove, 5. ako nastanu okolnosti
iz ¢lanka 39. stavka 2. ovoga Zakona [Ravnatelj ne moze biti osoba koja prema
zakonu kojim se ureduju trgovacka drustva ne moze biti ¢lanom uprave
trgovackog drustval.”
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Odgovor

Isto tako moguce je primijeniti ¢lanak 21. stavak 5. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22) koji
odreduje: ,Dekanu fakulteta odnosno umijetni¢ke akademije mandat prestaje
prije isteka vremena na koje je izabran: 1. ostvarivanjem prava na mirovinu, 2.
prestankom ugovora o radu, 3. prelaskom na drugu duzZnost, 4. zasnivanjem
radnog odnosa s drugom pravnom osobom ili nastavnhom bazom izvan
sveucilista.”

Povjerenstvo za izradu nacrta statuta Sveucilista u Zagrebu bilo se odlucilo u
Clanak 53. stavak 7. Statuta SveuciliSta u Zagrebu prepisati odredbu ¢l. 21. st.
5. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Pregledom /zvjeSca
o provedenoj javnoj raspravi o nacrtu zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti utvrdeno je da Pravni fakultet SveudciliSta u Zagrebu nije
dao primjedbu zbog pravne nejasnoce nastupa prestanka dekanova mandata
ostvarivanjem prava na mirovinu u Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti.

Sada, kad je ta odredba kodificirana i zakonom, valja je protumacditi logi¢no i
teleoloSki: dan ostvarivanja prava na mirovinu nije ni dan kad su u pogledu
odredene osobe ispunjene zakonske mogucnosti za odlazak u mirovinu, ni
trenutak kada je u pogledu odredene osobe doneseno rjeSenje o mirovini, ni
dan kada je osoba podnijela zahtjev za mirovinu, nego dan od kojega (s kojim
datumom) ona pocinje ostvarivati svoje pravo na mirovinu.

Dekan kao i svi drugi zaposlenici u sustavu znanosti i visokoga obrazovanja
ostvaruje plaéu sukladno Zakonu o placama u javnim sluzbama (Narodne
novine, broj 27/01 i 39/09). Tim je zakonom odredeno: ,Javne sluzbe u smislu
ovoga Zakona jesu: javne ustanove i druge pravne osobe kojima se sredstva za
place osiguravaju u drzavnom proracunu [...].“ (¢lanak 2) i: ,Na pitanja plac¢a i
drugih naknada na osnovi rada sluzbenika i namjeStenika u javnim sluzbama
koja nisu uredena ovim Zakonom primjenjuju se op¢i propisi o radu, odnosno u
skladu s njima sklopljeni kolektivni ugovori.“ (€l. 3. st. 1.).

Odredbom ¢&l. 112. Zakona o radu (Narodne novine, broj 93/14, 127/17, 98/19 i
151/22) propisani su nacini prestanka ugovora o radu i taksativno su (numerus
clausus) navedeni. Jedan od njih, ¢l. 112. to¢ka 6. odreduje: ,Ugovor o radu
prestaje kada radnik navrSi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza,
osim ako se poslodavac i radnik drukcije ne dogovore®. Buduéi da rektor
predstavija poslodavca, on se sam sa sobom ne moze dogovoriti drukgije,
prema tome izravhom primjenom ¢l. 112. to¢ke 6. Zakona o radu, rektor bi
morao oti¢i u mirovinu sljedeéi dan nakon Sto navrsi 65 godina Zivota.

Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, broj 157/13, 151/14, 33/15,
93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22) odreduje: ,Pravo
na starosnu mirovinu ima osiguranik kada navrsi 65 godina zivota i 15 godina
mirovinskog staza“ (€l. 33.); ,Pravo na prijevremenu starosnu mirovinu ima
osiguranik kada navrsi 60 godina Zivota i 35 godina mirovinskog staza“ (€l. 34.).
Dakle, dob za prijevremeno umirovljenje rektora mogla bi biti navrSenih 60
godina zivota i 35 godina mirovinskoga staza, a za redovito 65 godina Zivota i
15 godina mirovinskoga staza.
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Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnost ne propisuje uvjete tko
moze biti izabran za dekana, a primjenom statutarne odredbe da to mora biti
sveuciliSni nastavnik na radnom mjestu redovitoga profesora u trajnom izboru,
redovitoga profesora ili izvanrednoga profesora, na dekana bi se kao
sveuciliSnoga nastavnika mogla primjenjivati odredba ¢&l. 51. st. 1. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti: ,Na javnom visokom ucilistu
nastavniku prestaje ugovor o radu radi odlaska u mirovinu istekom akademske
godine u kojoj je nastavnik stekao uvjete za prestanak ugovora o radu u skladu
sa zakonom koji ureduje radne odnose.“ Prema tome, dekan bi kao sveucilisni
nastavnik morao oti¢i u mirovinu 30. rujna one akademske godine u kojoj je
navrsio 65 godina Zivota.

Ali za dekana koji je sveuciliSni nastavnik u trajpom izboru bila bi primjenjiva i
odredba ¢&l. 51. st. 2. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti:
Iznimno, s redovitim profesorom u trajnom izboru [...] iz stavka 1. ovoga ¢lanka
javno visoko uciliste odnosno javni znanstveni institut na teret vlastitih sredstava
moze sklopiti ugovor o radu najdulje do isteka akademske [...] godine u kojoj je
navrSio sedamdeset godina Zivota. Prema tome, dekan koji je sveuCiliSni
nastavnik u trajnom izboru mogao bi biti u radnom odnosu do isteka akademske
godine u kojoj je navrSio sedamdeset godina Zivota, samo $to tada kao dekan
ne bi smio sam sa sobom sklopiti ugovor o radu.

Republika Hrvatska nije donijela jedinstveni zakon o javnoj sluzbi ili o javnim
sluzbenicima. Partikularnim zakonima koji ureduje pojedine sluzbe koje se
financiraju iz DrZzavnoga proracuna na razli€it je nacin uredeno pitanje prestanka
radnoga odnosa radi odlaska u mirovinu. Tako je:

o Clankom 205. stavkom 1. tockom 9. retkom 1. Zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 73/13, 75/15, 50/16,
30/18 i 125/19) odredeno: ,Djelatnoj vojnoj osobi sluzba prestaje po sili
zakona na temelju rieSenja ministra obrane o prestanku sluzbe zbog potreba
sluzbe u skladu sa zakonom kojim se ureduju prava iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba, s posljednjim danom kalendarske godine u
kojoj general/admiral, ¢asnik odnosno docasnik ima navrSenih 60 godina
Zivota“;

¢ Clankom 6. stavkom 1. Zakona o pravima iz mirovinskoga osiguranja djelatnih
vojnih osoba, policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba (Narodne
novine, broj 128/99, 16/01, 22/02, 41/08, 97/12 i 118/12) odredeno: ,Na
temelju rjeSenja nadleznog ministra, odnosno c&elnika tijela sigurnosno-
obavjestajnog sustava o prestanku sluzbe zbog potreba sluzbe osiguranik
moze ostvariti pravo na starosnu mirovinu, bez obzira na godine Zivota, kada
navrSi mirovinski staz od najmanje 30 godina, od toga najmanje 15 godina
mirovinskog staza na duznostima, odnosno na poslovima na kojima se staz
osiguranja raCuna s pove¢anim trajanjem...”;

e Clankom 137. stavkom 1. to¢kom 3. Zakona o drZzavnim sluzbenicima
(Narodne novine, broj 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19, 98/19
i 141/22) odredeno: ,Drzavnom sluZzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili
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Clanak 53.
Stavke 8.-12. potrebno je brisati.

Kada se, pod kojim pretpostavkama i po kojem postupku
razrjeSuje dekana, propisano je Zakonom o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti te statutom
sastavnice. Nema zakonske osnove da ova pitanja budu
uredena Statutom SveudiliSta. Uredenjem ovih pitanja
Statutom SveuciliSta zadire se u autonomiju sastavnica.

a) Clanak 53. stavak 9.

b) Buduéi da Zakon o visokom obrazovaniju i znanstvenoj
djelatnosti odreduje da je razrieSenje dekana moguce
pokrenuti na prijedlog rektora samo u slu¢ajevima iz ¢lanka
21. stavak 7. u vezi s €lankom 22. st. 4. tog Zakona, ovu je
odredbu Nacrta prijedloga Statuta potrebno precizirati.

c) Postupak razrjeSenja dekana pokrece se na prijedlog

Status
odgovora

Nije prihvacen

Nije prihvaéen

Odgovor

zakona: kad navrsi 65 godina zivota i najmanje 15 godina mirovinskog staza.
osim ako se Celnik tijela i drzavni sluzbenik drukcije ne dogovore, vodeci
ratuna o potrebama sluzbe®, a ¢&lankom 137. stavkom 3.: ,Drzavnom
sluzbeniku iz stavka 1. to¢ke 3. ovoga ¢lanka drzavna sluzba prestaje
najkasnije kad navrsi 67 godina zivota.;

e Clankom 115. stavkom 1. to¢kom c) Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima
u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 86/08,
61/11, 4/18 i 112/19) odredeno: ,Sluzbeniku prestaje sluzba po sili zakona
kad navrSi 65 godina Zivota i najmanje 20 godina mirovinskog staza —
posljednjeg dana godine u kojoj su ostvareni ti uvjeti®, a ¢lankom 115.
stavcima 2. i 3.: ,Iznimno od stavka 1. to¢ke c) ovoga €lanka, radi dovrSenja
poslova ili drugih opravdanih razloga, moze se donijeti rijeSenje o zadrzavanju
na radu sluzbenika, ali ne duze od dvije godine. RjeSenje iz stavka 2. ovoga
¢lanka moze se donijeti samo uz suglasnost sluzbenika.;

e Clankom 67. stavkom 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti (Narodne novine, broj
100/18, 125/19, 147/20, 119/22 i 156/22) odredeno: ,lznimno od stavka 2.
ovoga Clanka, u slu€aju ugrozenosti pruzanja zdravstvene za$tite ministar
moze zdravstvenim radnicima uz prethodno pribavljeno misljenje Zupana
odnosno gradonacelnika Grada Zagreba odobriti produljenje obavljanja
privatne prakse do navrSenih 70 godina zivota.;

e Clankom 112. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(Narodne novine, broj 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12,
126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20 i 151/22) odredeno: (1)
Radniku Skolske ustanove ugovor o radu prestaje sukladno opéim propisima
0 radu. (2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka radniku Skolske ustanove
ugovor o radu prestaje s navrSenih 65 godina Zivota i 15 godina mirovinskog
staza. (3) Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, radnicima Skolske ustanove iz
¢lanka 100. ovog Zakona, ugovor o radu prestaje istekom Skolske godine u
kojoj su navrsili 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ako neki propisnik ureduje postupak izbora, dosliedno da uredi i postupak
razrjeSenja.

Sveudiliste u Zagrebu ovim ¢lankom propisuje neke elemente koji su zajednicki
cijelom sveuciliStu, a kojih nema u zakonu. Navedenim se ne zadire u
autonomiju sastavnice nego se ureduju prava i obveze rektora i Senata te se
utvrduju pravila za skladno i jednoobli¢no postupanje na cijelom SveuciliStu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakonska je odredba prenesena u Statut ¢lankom 16. stavkom 1. to¢kom 9.
Nacrta Statuta.
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54.

54.

54.

54.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora
rektora u skladu s odredbama Zakona i Statuta ili na
prijedlog tre¢ine Clanova vije¢a sastavnice.
Primjedbe koje sam dala na nadleznost Senata mogu se _
. e . T ; Primljeno na

simetri€no ovdje primijeniti. Primjerice, odluke o sudskim znanje

postupcima trebaju biti u nadleznosti vije¢a sastavnica.

a) Clanak 54. Stavak 2. Togka 2.

b) navesti i druge opée akte koji nisu u nadleznosti
donoSenja dekana

c) donosi statut i druge opce akte koji nisu u nadleznosti
donoSenja dekana

Nije prihvaéen

a) [precizna naznaka pravila Nacrta prijedloga Statuta
SveuciliSta u Zagrebu na koje se pravilo odnosi (€lanak,
stavak, tocka).]

Clanak 54. stavak 2. tocka 12

b) [precizno i kratko objasnjenje razloga zbog kojeg se
trazi prilagodba, izmjena, dopuna, brisanje, premjestanje i
dr. konkretnog pravila]

Trenutacni prijedlog ovog ¢lanka u stavku 2., toc¢ki 12.
upotrebljava terminologiju ,moze donijeti“ Sto implicira da
se razliCiti dodatni kriteriji i ne moraju donijeti. Predlazem
da se ova to€ka uskladi sa Zakonom o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN119/22), prema
¢lanku 19. stavku 3., tocki 7.

c) [prijedlog teksta Citavoga pravila kako bi ono trebalo
glasiti prema misljenju sudionika savjetovanja]

- donosi dodatne kriterije za izbor i reizbor na znanstveno-
nastavna, umjetni¢ko-nastavna, nastavna, suradnicka i
stru¢na radna mjesta

Nije prihvacen

Stavak 2.16. -> ostaje pitanje Sto znadi da vijeca
sastavnica samostalno dodjeljuju status emeritusa,
prijedlog je da vijeca sastavnica predlazu Senatu koji onda
donosi kona¢nu odluku

Nije prihvaéen

str. 107

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ovako preciziranje nije materija Statuta Sveucilista nego vlastitoga uredenja na
sastavnici.

Dodavanjem klauzule ,koji nisu u nadleZznosti donoSenja dekana“ vijece
sastavnice bi sebe subordiniralo dekanu. Upravo je fakultetsko/akademijsko
vije€e struno vijece sastavnice i predstavnicko tijelo fakultetske zajednice €ija
je inherentna ili intrizilha, a ne supsidijarna ovlast donositi opce akte
sastavnice. Supsidijarnu ovlast za donoSenje opc¢ih akata ima dekan, ona je
propisana u ¢&l. 52. st. 5. to¢ki 5.: ,Dekan predlaze vije¢u sastavnice
donoSenje opc¢ih akata te donosi opée akte koji nisu u nadleznosti vijeca
sastavnice®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
IS¢itavanjem zakona ne proizlazi kogentnost te norme.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Izbor professora emeritusa na sastavnici isklju€ivo je stvar sastavnice, i ni u
kojem smislu (statusnom, financijskom, glede obvezivanja) nema poveznicu sa
SveuciliStem.
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I. VAZECI STATUT SVEUCILISTA U ZAGREBU

Katoli¢ki bogoslovni fakultet

Clanak 44.

PolozZaj i djelovanje Katolickoga bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu uredeni su Zakonom, ovim Statutom, odredbama
crkvenog zakonodavstva, medunarodnim Ugovorima
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, te Ugovorom o
polozaju i djelovanju Katolickoga bogoslovnog fakulteta u
sastavu SveuciliSta u Zagrebu od 11. oZujka 1996.

Il. NACRT PRIJEDLOGA STATUTA SVEUCILISTA U
ZAGREBU (za sudjelovanje u savjetovanju, do 15. veljate
2023.)

Katoli¢ki bogoslovni fakultet i Fakultet filozofije i religijskih
znanosti

Clanak 55.

(1) Na osnivanje, upravljanje, djelovanje, ustrojstvo i sva
druga pitanja Katolickoga bogoslovnoga fakulteta i
Fakulteta filozofije i religijskih znanosti kumulativno se
primjenjuju kanonsko i civilno pravo .

(2) Pitanja iz stavka 1. ovoga ¢lanka na poseban su nacin
uredena opc¢im i partikularnim kanonskim pravom, ¢lankom  Nije prihvacen
15. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o
pravnim pitanjima (Narodne novine — medunarodni
ugovori, br. 397) , ¢lankom 10. stavkom 3. Ugovora izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja i kulture (Narodne novine — medunarodni ugovori,
br. 297) , Ugovorom o polozaju i djelovanju Katolickoga
bogoslovnog fakulteta u sastavu SveuciliSta u Zagrebu od
11. ozujka 1996. godine , Ugovorom o polozaju i djelovanju
Fakulteta filozofije i religijskih znanosti od 29. srpnja 2016.
godine, Statutom, zakonom i drugim op¢im aktima
Republike Hrvatske.

(3) Na kanonskom podrucju Katoli¢ki bogoslovni fakultet i
Fakultet filozofije i religijskih znanosti su javne pravne
osobe kanonskoga prava, osniva ih i njima upravlja
mjerodavna crkvena vlast prema pravilima opc¢ega i
partikularnoga kanonskog prava.

(4) Sveuciliste na osobit nacin postuje, vrednuje, njeguje,
bogoslovnoga fakulteta i Fakulteta filozofije i religijskih
znanosti.

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sveuciliste ovime vrednuje posebnost tih dviju sastavnica i Cinjenicu da je
Katoli¢ki bogoslovni fakultet jedan od triju stupova Sveudilista, zajedno s
Filozofskim fakultetom i Pravnim fakultetom. Predlozenim komentarom, ¢ini se
uredenje bi bilo nepovoljnije nego izneseno u nacrtu.
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Komentar

(5) Na civilnom podrucju Katolicki bogoslovni fakultet i
Fakultet filozofije i religijskih znanosti su sastavnice
SveuciliSta na koje se primjenjuje Statut, drugi op¢i akti
Sveucilista, zakon i drugi opci akti Republike Hrvatske.

(6) Katolicki bogoslovni fakultet i Fakultet filozofije i
religijskih znanosti na kanonskom podrucju svaki ima
velikoga kancelara, koji je njihov €elnik i imatelj vliasti.
Veliki kancelar odlu€uje o statusu sastavnice,
podijeljujeuskracuje i opoziva kanonsko poslanje i
ovlastenje za poucavanje, prima ispovijesti vjere dekana i
nastavnika, izdaje i trazi isprave nihil obstat, daje
prethodnu suglasnost (consensus) za raspisivanje
natje€aja, a poduzima i druge radnje radi o€uvanja i
napretka tih fakulteta, o€uvanja izvorne kr§¢anske misli na
njima te radi postivanja discipline Crkve, ali i radi o€uvanja
i napretka Sveucilista.

(7) Statute Katolickoga bogoslovnoga fakulteta i Fakulteta
filozofije i religijskih znanosti odobrava i mjerodavna
crkvena vlast.

lll. PRIJEDLOG FAKULTETSKOG VIJECA
KATOLICKOGA BOGOSLOVNOG FAKULTETA
SVEUCILISTA U ZAGREBU S OBZIROM NA IZMJENU
CL. 55. NACRTA PRIJEDLOGA STATUTA SVEUCILISTA
Katoli¢ki bogoslovni fakultet i Fakultet filozofije i religijskih
znanosti

Clanak 55.

(1) Na osnivanje, upravljanje, djelovanje, ustrojstvo i sva
druga pitanja Katolickoga bogoslovnog fakulteta i Fakulteta
filozofije i religijskih znanosti kumulativno se primjenjuju
pravo Republike Hrvatske i kanonsko pravo.

(2) Pitanja iz stavka 1. ovoga €lanka na poseban su nacin
uredena medunarodnim Ugovorima izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske, zakonom i drugim op¢im aktima
Republike Hrvatske, op¢im i partikularnim kanonskim
pravom, Statutom i drugim op¢im aktima Sveucilista,
statutom i drugim opc¢im aktima sastavnice te posebnim
provedbenim Ugovorom izmedu osniva¢a sastavnice i
Sveudilista.

POJASNJENJA

Izraz civilno pravo dolazi iz kanonskopravne doktrine i nije
do kraja jasan svjetovnim pravnicima koji ga znaju mijeSati
s gradanskim pravom kao zasebnom disciplinom.
Predlazemo da se umjesto izraza civilno pravo Koristi izraz:
»pravo Republike Hrvatske«. Buduci da je rije¢ o Statutu
Sveudilista prili€i da se zamijene mjesta u navodenju

Status
odgovora

Odgovor
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pravna uredenja, tj. da stoji: »...kumulativho se primjenjuju
pravo Republike Hrvatske i kanonsko pravo.

2 Cl. 15 Ugovora o pravnim pitanjima nije jedini élanak u
Ugovoru koji je vazan za polozaj i djelovanje crkvenih
fakulteta pri Sveucilistu i u Republici Hrvatskoj. Razboritije
je u Statutu Sveudilista opéenitije navodenje, npr.
»,medunarodni Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske", kao Sto to navodi Fakultet u svome Statutu.

3 ClI. 10, st. 3 Ugovora o suradniji na podruéju odgoja i
kulture ne odnosi se na ve¢ uspostavljene crkvene
fakultete pri Sveucilistu. Na KBF se odnosi €l. 10, st. 1 2,
te €l. 11 Ugovora jer u sklopu KBF-a djeluju dva crkvena
instituta. Razboritije je u Statutu SveuciliSta opéenitije
navodenje, npr. ,medunarodni Ugovori izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske®, kao $to to navodi Fakultet u
svome Statutu.

4 Npr. Ugovor o polozaju i djelovanju Katolickoga
bogoslovnog fakulteta u sastavu SveuciliSta u Zagrebu
treba mijenjati i uskladiti ga s novom Apostolskom
konstitucijom o crkvenim sveucilistima i crkvenim
fakultetima Veritatis gaudium (2017.), Uputama o afilijaciji,
agregaciji, inkorporaciji i povezivanju, zakonodavstvom
Republike Hrvatske i novim okolnostima, stoga je
razboritije da se u Statutu SveudiliSta koristi opcenitije
navodenje, npr. ,posebni provedbeni Ugovor izmedu

osnivaca sastavnice i SveuciliSta“ (svojevrsni lex specialis).

Isto se Cini korisnim i za Fakultet filozofije i religijskih
znanosti.

5Status crkvenih fakulteta na kanonskom podrucju nije
potrebno pojasnjavati Statutom Sveudilista.

6 Statutom Sveucilista nije potrebno isticati da Sveudiliste
omogucuje crkvenim fakultetima kanonsku posebnost,
osobito se ne €ini korisnim upotreba izriaja da Sveudciliste
Lhjeguje” i ,promice“ kanonsku posebnost. Naime,
kanonska posebnost proizlazi iz medunarodnih Ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske i posebnih
provedbenih Ugovora izmedu osnivaca sastavnice i
Sveudilista koje je potrebno primjenjivati u SveuciliSnoj
zajednici i to ne kao neku povlasticu, nego kao oblik
zdrave suradnje izmedu Crkve i Drzave.

7 Sadrzaj st. 5 korisnije je spomenuti u Statutu pojedine
sastavnice.

8 Ovlasti i zadace velikoga kancelara definirane su
kanonskim pravom. U Statutu SveuciliSta nije mudro neke
ovlasti i zadace velikoga kancelara navesti, a druge
izostaviti. Zadace velikoga kancelara u slu€aju sastavnica

Status
odgovora

Odgovor
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koje se spominju u ¢lanku mogu biti, prema odredbama
Statuta pojedine sastavnice, razli¢ite. U pravilu se ovlasti i
zadace velikoga kancelara navode u posebnom
provedbenom Ugovoru izmedu osnivaCa sastavnice i
Sveucilista.

9 U zivotu crkvenih fakulteta pri drzavnom sveucilistu,
statut nije jedina stvar koju odobrava i mjerodavna crkvena
vlast. Osim statuta, npr. potrebno je odobrenje studijskog
programa, zakonito izabranog dekana, doktora honoris
causa, ¢ina izvanrednog upravljanja i dr. U pravilu se ta
pitanja navode u posebnom provedbenom Ugovoru
izmedu osniva¢a sastavnice i SveuciliSta.

Clanak 55.

(1) Na osnivanje, upravljanje, djelovanje, ustrojstvo i sva
druga pitanja Katolickoga bogoslovnog fakulteta i Fakulteta
filozofije i religijskih znanosti kumulativho se primjenjuju
kanonsko i civilno pravo.

(2) Pitanja iz stavka 1. ovoga €lanka na poseban su nacin
uredena opc¢im i partikularnim kanonskim pravom, ¢lankom
15. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o
pravnim pitanjima (Narodne novine — medunarodni
ugovori, br. 3/97) , ¢lankom 10. stavkom 3. Ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na
podrugju odgoja i kulture (Narodne novine — medunarodni
ugovori, br. 2/97), Ugovorom o polozaju i djelovanju
Katolickoga bogoslovnog fakulteta u sastavu Sveucdilista u
Zagrebu od 11. ozujka 1996. godine, Ugovorom o polozaju
i djelovanju Fakulteta filozofije i religijskih znanosti od 29.
srpnja 2016. godine, Statutom, zakonom i drugim opéim
aktima Republike Hrvatske.

(3) Na kanonskom podrucju Katoli¢ki bogoslovni fakultet i
Fakultet filozofije i religijskih znanosti su javne pravne
osobe kanonskoga prava, osniva ih i njima upravlja
mjerodavna crkvena vlast prema pravilima opéeg i
partikularnoga kanonskog prava.

(4) Sveuciliste na osobit nacin postuje, vrednuje, njeguje,

Nije prihvacen

bogoslovnog fakulteta i Fakulteta filozofije i religijskih
znanosti.

(5) Na civilnom podrucju Katoli¢ki bogoslovni fakultet i
Fakultet filozofije i religijskih znanosti su sastavnice
SveuciliSta na koje se primjenjuje Statut, drugi op¢i akti
Sveucilista, zakon i drugi opci akti Republike Hrvatske.
(6) Katolicki bogoslovni fakultet i Fakultet filozofije i
religijskih znanosti na kanonskom podrucju svaki ima
velikoga kancelara, koji je njihov Celnik i imatelj vlasti.

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Veliki kancelar odlu€uje o statusu sastavnice,
podjeljuje/uskracuje i opoziva kanonsko poslanje i
ovlastenje za poucavanje, prima ispovijesti vjere dekana i
nastavnika, izdaje i trazi isprave nihil obstat, daje
prethodnu suglasnost (consensus) za raspisivanje
natje€aja, a poduzima i druge radnje radi o€uvanja i
napretka tih fakulteta, o€uvanja izvorne kr§¢anske misli na
njima te radi postivanja discipline Crkve, ali i radi o€uvanja
i napretka Sveudilista.

(7) Statute Katolickoga bogoslovnog fakulteta i Fakulteta
filozofije i religijskih znanosti odobrava i mjerodavna
crkvena vlast.

Prijedlog Fakultetskog vije¢a Fakulteta filozofije i religijskih
znanosti s obzirom na izmjenu ¢&l. 55. nacrta Statuta
Sveucilista u Zagrebu

Clanak 55.

(1) Na osnivanje, upravljanje, djelovanje, ustrojstvo i sva
druga pitanja Katolickoga bogoslovnog fakulteta i Fakulteta
filozofije i religijskih znanosti kumulativno se primjenjuju
pravo Republike Hrvatske i kanonsko pravo.

(2) Pitanja iz stavka 1. ovoga €lanka na poseban su nacin
uredena, medunarodnim ugovorima izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske, zakonom i drugim propisima
Republike Hrvatske, Statutom i ostalim opéim aktima
Sveudilista, statutima i ostalim opéim aktima sastavnica te
provedbenim ugovorima izmedu SveuciliSta i sastavnica.
Obrazlozenje

* Cl. 15. Ugovora o pravnim pitanjima nije jedini élanak u
Ugovoru koji je vazan za polozaj i djelovanje crkvenih
fakulteta pri Sveugilistu i u Republici Hrvatskoj.
Predlazemo opc¢enitije navodenje, npr. ,medunarodni
Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske®.

* Status sastavnica na kanonskom podrucju nije nuzno
definirati Statutom Sveudilista.

* Kanonska posebnost Fakulteta filozofije i religijskih
znanosti proizlazi iz Ugovora o polozaju i djelovanju
Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu (Fakultet
filozofije i religijskih znanosti) u sastavu SveuciliSta u
Zagrebu. SuviSnim se Cini isticati kako Sveuciliste ,postuje,
vrednuje, njeguje, promice, &titi i jam¢i“ kanonsku
posebnost.

* Sadrzaj st. 5. ve¢ je sadrzan u vazecem Statutu
Fakulteta filozofije i religijskih znanosti ¢l. 2. st. 1. 2.

* Ovlasti i zadace velikoga kancelara definirane su
kanonskim pravom te Statutom sastavnice. Zadace
velikoga kancelara u slu€aju pojedine sastavnice razli¢ite

Status
odgovora

Odgovor
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su. Veliki kancelar Fakulteta filozofije i religijskih znanosti
djeluje i putem Zamjenika Velikog kancelara, koji je
poglavar Hrvatske pokrajine Druzbe Isusove — provincijal.
* Uz Statut, mjerodavna crkvena vlast odobrava i zakonito
izabranog dekana, doktora honoris causa i ostalo. U
pravilu se ta pitanja navode Statutom sastavnice.

Clanci 56.-59.

Ovim se odredbama ureduju pravne osobe u sastavu
SveuciliSta (pri ¢emu se vjerojatno misli na pravne osobe
razliCite od fakulteta i umjetnickih akademija), ali se pritom
uredenje odnosi iskljucivo na trgovacka drustva i ustanove,
a ne na druge moguce oblike kao $to su udruge, zaklade, i
dr.

Niz pravnih osoba, poput studentskih centara, SveuciliSnog
ratunalnog centra, instituta, sveuciliSnih knjiznica, koji su
uredeni vazeé¢im Statutom SveudiliSta, nisu nasli svoje
mjesto u Nacrtu Prijedloga Statuta.

Djelomic¢no
prihvacen

Predlazemo da se zbog znacaja kojeg djelovanje Srca, kao
sredi$nje e-infrastrukturne ustanove na Sveudilistu, ali i u
cijelom sustavu visokog obrazovanja i znanosti u RH ima u
podrsci modernog obrazovanja i znanosti i u aktualnim
procesima digitalne transformacije razmotri moguénost da
se djelovanje Srca ipak uredi posebnim ¢lankom Statuta
Sveucilista, kao $to je bilo i do sada.

Slijedom navedenog predlazemo da se u Nacrtu iza ¢lanka
57. dodati ¢lanak koji propisuje djelovanje Srca na nacin
da taj novi ¢lanak glasi:

Sveucili$ni raéunski centar (Srce)

Clanak xx

(1) Srce je srediSnja infrastrukturna ustanova u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja nadlezna za planiranje,
izgradnju, odrzavanje i podr§ku uporabi moderne
racunalne, spremisne, komunikacijske, posrednicke,
podatkovne i informacijske infrastrukture i povezanih
digitalnih usluga, te za primjenu informacijske i
komunikacijske tehnologije u znanosti i visokom
obrazovaniju.

(2) Srce poslove vezane uz planiranje, projektiranje,
izgradnju i odrzavanje komponenti e-infrastrukture i
digitalnih usluga, kao i poslove podrske, obrazovanja i
unapredenja digitalnih kompetencija obavlja za potrebe
Sveudilista, a sukladno Odluci o osnivanju Srca i
odredbama statuta Srca, navedene poslove trajno obavlja i
za potrebe cjelokupnog sustava znanosti i visokog
obrazovanja u Republici Hrvatsko;.

Nije prihvacen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

SveuciliSte je osnovalo viSe ustanova, trgovackih drustava i zakladu. Nije
osnivatelj udruga i zadruga.

Nije to€no da niz pravnih osoba kojima je SveuciliSte osnivatelj nije naslo svoje
mjesto u Statutu.

SveuciliSte u Zagrebu Studentski centar u Sisku, SveuciliSte u Zagrebu
Studentski centar u Varazdinu, SveuciliSte u Zagrebu Studentski centar u
Zagrebu i Sveuciliste u Zagrebu SveuciliSni raunski centar spominju se u
¢lancima 9. i 11.

Sveucili$ni knjizni¢ni sustav predmet je uredenja ¢lanka 25.
SveuciliSni instituti spominju se u ¢lanku 11.173.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Navedeno nije predmet uredenja u Statutu, kao $to to nije ucinjeno ni glede bilo
koje druge sastavnice.
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(3) Tijela Srca su upravno vije¢e, ravnatelj i druga tijela Ciji
se nacin izbora, sastav i nadleznosti utvrduju statutom
Srca.

(4) Ustroj i ustrojstvene jedinice Srca, kao i radna mjesta u
Srcu utvrduju se statutom Srca i drugim opéim aktima
Srca.

Clanak 57. stavak 1.

U ovoj bi odredbi trebalo pojasniti da se ona odnosi na
javne ustanove razliite od sastavnice. Naime, fakulteti i
umjetnicke akademije s pravnom osobno$c¢u takoder su
javne ustanove kojima je Sveuciliste osniva¢, ali se
odredba ¢lanka 57. ocito ne odnosi na njih.

Clanak 57. stavak 7.
Ovu bi odredbu trebalo brisati.

Odredba nije sukladna Zakonu o ustanovama. Upravno
vijece je tijelo ustanove i podlijeze redovitom nacinu
izvjeStavanja koji je predviden Zakonom o ustanovama.

Clanak 58.

Ova je odredba u znac¢ajnoj mjeri nejasna, nedorecena i
suprotna Zakonu o trgovackim drustvima. Potrebno ju je
stoga znacajno redefinirati, a mnoge segmente te odredbe
potrebno je brisati kao protuzakonite.

Prije svega, stavak 1. ovog CcClanka odreduje da ce
trgovacka drustva koja osniva Sveuciliste djelovati u skladu
s propisima kojima se u Republici Hrvatskoj ureduju
trgovacka drustva. To implicira da Sveuciliste nema
nikakvog afiniteta osnivati trgovacka drustva u inozemstvu,
Sto je donekle kontradiktorno proklamiranoj medunarodnoj
usmjerenosti Sveucilista. U tom smislu, zamislive su
situacije u kojima bi se u okviru provodenja nekih
medunarodnih projekata ili suradnji priSlo osnivanju
trgovackih drustava u inozemstvu. Smatramo stoga da bi
trebalo ostaviti otvorenu i tu mogucnost te shodno izmijeniti
predlozeni tekst ove odredbe.

Clanak 58.

Odredba stavka 10. suprotna je Zakonu o trgovackim
drustvima i potrebno ju je brisati. Subjekti koji djeluju u
tijeima i organima trgovackog drustva, moraju teziti
dobrobiti trgovackog drustva, a ne njegovih osnivaca ili bilo
kojih treéih osoba.

Status
odgovora

Prihvacen

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

str. 114

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U naslov koji se odnosi na ¢lanka 56.-59. dodana je distinkcija da je rije€¢ o
ostalim pravnim osobama (iz ¢€l. 11. stavaka 1., 3. i 5.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Upravno vijece je tijelo ustanove i podlijeZze redovitomu nacinu izvjeSéivanja koji
je predviden Zakonom o ustanovama. Medutim, ¢lanovi upravnoga vije¢a koje
imenuje Senat obvezni su o svim odluénim ¢injenicama koje se odnose na tu
ustanovu pravodobno obavjestavati rektora i Senat, jer su od Sveucilita dobili
mandat i obvezu da u tom upravnom vije¢u djeluju u interesu Sveucilista i
promicu ciljeve koje SveudiliSte ima s tom ustanovom.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zaklju¢ak o nepostojanju afiniteta je proizvoljan. Upuéivanje na primjenu
hrvatskoga prava znaci samo ono §to piSe, da ¢e trgovacko drustvo u kojem
Sveuciliste ima udjele obavljati djelatnost i ostvarivati cilieve u skladu s
mjerodavnim zakonom i ostalim pravilima kojima se u Republici Hrvatskoj
ureduju trgovacka drustva.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Pausalna je tvrdnja da je odredba suprotna Zakonu o trgovackim drustvima
(Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23),
osobito jer nije navedeno s kojim ¢lancima i stavcima toboze nije u skladu.

Dok teze dobrobiti trgovackoga drustva, rektor i ostali predstavnici Sveudilista
koji djeluju u organima trgovackoga drustva u kojem SveuciliS§te ima manjinske



Red
broj

262

263

264

265

Adresat

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Clanak

58.

58.

58.

58.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 58.

Odredba stavka 11. suprotna je Zakonu o trgovackim
druStvima te ju je potrebno brisati Kao Sto je vec
objasnjeno, osobe koje djeluju u tijelima i organima
trgovatkog drudtva moraju voditi raduna o interesima
drustva, a ne njegovih osniva¢a. U tom smislu, nametati
obvezu tim osobama da o svim odlu¢nim Ccinjenicama
obavjeStavaju rektora i Senat protivno je Zakonu o
trgovackim drustvima. Osim toga, nije jasno $to to znadi
skrbiti se o odrzivosti. racionalnosti, zakonitosti i
rentabilnosti poslovanja trgovackog drustva. Obveze osoba
u tijelima i organima trgovackog druStva propisane su
Zakonom o trgovackim drustvima te druStvenim ugovorom
ili statutom drustva, a ne pravilima nekoga od osnivaca
drustva.

Clanak 58.

Odredba stavka 12. potpuno je nejasna i kao takvu bi ju
trebalo brisati. Nije jasno kako ¢e to ¢lanovi organa drustva
biti posveceni optimizaciji prihodovne i rashodovne strane
drustva? Nije jasno nadalje Sto je to "poseban nacin"
posvecenosti?

Clanak 58.

Stavak 2. predlazemo brisati kao redundantan, a time i
nepotreban. To da je Sveuciliste prilikom osnivanja
trgovackog drustva duzno djelovati u skladu sa zakonima
koji u Republici Hrvatskoj ureduju djelovanje trgovackih
drustava proizlazi iz temeljnog ustavnog nacela da je
svatko duzan postovati zakone. U tom smislu, tu temeljnu
ustavnu duznost nije potrebno posebno naglasavati u
Statutu Sveucilista.

Clanak 58.

Stavak 3. u znacajnoj je mjeri nejasan. Prije svega, nije
jasno kakve upute Senat moze, odnosno treba dati rektoru,
koji je sadrzaj tih uputa, kakav je karakter tih uputa
(obvezatan ili instruktivan), koje su posljedice

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Djelomi¢no
prihvacen

Nije prihvaéen

Prihvacen

str. 115

Odgovor

udjele u skladu s odgovornim poslovnim ponasSanjem moraju nastojati da se
njegovom djelatnoSéu u ¢im vecoj mjeri ostvaruje i misija SveuciliSta te da to
drustvo svojim radom pridonosi napretku, boljitku i ugledu Sveudilista. Ta
zadaca nekad nije moguca, nekad c¢e biti manjinska ili rubna, a nekad ce
potaknuti sinergiju SveuciliSta, sastavnica i trgovackoga drustva. Stoga
nastojanje oko dobrobiti trgovackoga drustva nacelno nije suprotstavljeno
nastojanju oko napretka, boljitka i ugleda Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Pausalna je tvrdnja da je odredba suprotna Zakonu o trgovackim druStvima
(Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23),
osobito jer nije navedeno s kojim ¢lancima i stavcima toboze nije u skladu.

Osobe koje predstavljaju Sveudciliste u organima trgovackoga drustva ¢ine to u
ime SveuciliSta, a ne u svoje ime i za svoj racun. Stoga im SveuciliSte ima pravo
opisati svoja o€ekivanja u pogledu njihova odgovornoga poslovnoga pona$anja i
traziti da se kao predstavnici Sveucilista skrbe za sveuciliSne interese tako da u
organima trgovackoga drustva u kojemu SveuciliSte ima udjele obvezne skrbiti o
odrzivosti, racionalnosti, zakonitosti i rentabilnosti njegova poslovanja te o svim
odlu¢nim ¢injenicama pravodobno obavjestavati rektora i Senat.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Obrisan je dio odredbe koji glasi: ,na poseban nacin®.

Odredba je jasan naputak ¢lanovima organa trgovackoga drustva u kojemu
Sveuciliste ima udjele, a imenuje ih Senat, da u skladu s odgovornim poslovnim
ponaSanjem budu posveceni optimizaciji prihodovne i rashodovne strane
trgovackoga drustva, s obzirom da je svrha gospodarske djelatnost trgovackoga
drustva ostvarivanje dobiti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ustav odreduje: ,Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni
poredak Republike Hrvatske® (€l. 5. st. 2.). Time $to odreduje: ,Prava i obveze
Sveudilista te sudjelovanje njegovih predstavnika u organima i drugim tijelima
trgovackoga drustva odreduju se u skladu s mjerodavnim zakonom i ostalim
pravilima kojima se u Republici Hrvatskoj ureduju trgovacka drustva (¢l. 58. st.
2.) Statut SveuciliSta u Zagrebu nije ni preopSiran, ni razvucen ni zalihostan jer
ne ponavlja odredbu viSe pravne razine, nego upucuje na mjerodavno pravo, a
to Cini radi sprjeCavanja nesporazuma u toj materiji.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredba je obrisana.
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Komentar

nepridrzavanja tih uputa. Nadalje, buduéi da se u odredbi
spominju druStveni ugovor i udjeli u trgovackom drustvu,
proizlazi da bi Sveuciliste moglo osnivati samo drustva s
ograniéenom odgovornos$c¢u, a ne i ostale oblike trgovackih
drustava. Pritom, nije jasno zasto ovo ograni¢enje na samo
jedan oblik trgovackog drustva.

Clanak 58.

Stavak 4. druga recenica je nejasna i trebalo bi ju dopuniti.
Njome se naime predvida da rektor moze dati nekoj drugoj
osobi punomo¢ da ga zastupa u skupstini. Pritom, nije
jasno o kakvoj je tu punomodi rije€ te je li ona u skladu sa
Zakonom o trgovackim drustvima.

Clanak 58.

Odredba stavka 5. suprotna je Zakonu o trgovackim
drusStvima i potrebno ju je brisati. SkupStinu trgovackog
drustva Cine Clanovi trgovackog drustva. Ako Sveuciliste
ima udjele u trgovackom drustvu, ono je njegov ¢lan, i kao
takvo SveudiliSte sudjeluje u radu skupstine tog drustva.
Tko ¢e predstavljati (zastupati) SveuciliSte na skupstini
uredeno je propisima. To Cini rektor, ili osoba kojoj on da
punomo¢. Svaki ¢lan drustva ima samo jednog ¢lana. Nije
stoga mogucéa ni dopustena situacija u kojoj bi jedan ¢lan (u
ovom slu¢aju Sveudciliste) imalo u skupstini trgovackog
drustva viSe predstavnika. Ako u skupstini trgovackog
druStva ima viSe osoba, to moze biti samo zato jer
trgovacko drustvo ima viSe Clanova, tj. samo ako je jo$
neka osoba (osim Sveucili§ta) ¢lan trgovackog drustva. No,
u tom slucéaju protivno je zakonu da Sveuciliste (bilo rektor,
bilo Senat) odreduju tko ¢e biti ¢lanovi skupstine. Druge
Clanove drustva u skupstini zastupaju osobe koje su
ovlastene za njihovo zastupanje.

Clanak 58.

Odredba stavka 6. suprotna je Zakonu o trgovackim
drustvima i potrebno ju je brisati. Clanove organa i tijela
trgovatkog drustva mogu imenovati i birati skupstine
drustva ili drugi zakonom odredeni organi, a ne Senat
SveudiliSta, odnosno osniva¢ drustva.

Clanak 58.

Odredba stavka 7. sadrzajno se naslanja na odredbu
stavka 6. pa bi ju iz istih razloga trebalo brisati.

Clanak 58.

Odredba stavka 9. suprotna je Zakonu o trgovackim
drustvima i potrebno ju je brisati. Prema &lanku 3. Zakona o

Status
odgovora

Prihvacen

Prihvacen

Prihvacen

Prihvacen

Nije prihvaéen

str. 116

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stavak je preoblikovan da glasi: ,Rektor predstavlja i zastupa SveuciliSte u
skupstini trgovackoga drustva u kojemu SveuciliSte ima udjele. Rektor svojom
odlukom za to moze opunomociti drugu osobu, postujuci formu i sadrzaj kako ih
odreduju mjerodavni propisi.*

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredba je obrisana.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredba je obrisana.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredba je obrisana.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Pausalna je tvrdnja da je odredba suprotna Zakonu o trgovackim druStvima
(Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
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trgovackom drustvu, trgovacko drustvo osniva se radi
obavljanja gospodarske djelatnosti te ostvarivanja dobiti
proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na
trziStu. Dakle, trgovacko drustvo kojemu je osnivac
SveuciliSte mora ostvarivati te ciljeve, a ne ciljeve, misiju i
viziju SveudiliSta kao osnivaca. Trgovacko drustvo
samostalna je pravna osoba, razli€ita od svojih osnivaca te
stoga, ciljevi i interesi trgovackog drustva ne moraju nuzno
biti istovjetni cilievima osnivaca niti je trgovacko drustvo
duzno ostvarivati ciljeve svojih osnivac¢a, osim u kontekstu
stvaranja dobiti radi koje je trgovacko drustvo osnovano.
Zeli li stoga Sveutiliste kroz neke druge pravne osobe
promicati svoje ciljeve, misiju i viziju, trebalo bi poseci za
osnivanjem nekih drugih oblika pravnih osoba.

Clanak 59.

Ova je odredba protivha nizu propisa kojima se ureduju
pojedini oblici pravnih osoba te bi ju trebalo sadrzajno
preformulirati. Ako SveuciliSte odluci osnovati neke druge
pravne osobe, osim trgovackih drustava i ustanova, na te
¢e se pravne osobe primjenjivati pravila propisa kojima se
ureduju te pravne osobe, a ne pravila Statuta koje se
odnose na ustanove i trgovacka drustva. U tom smislu, ako
Sveuciliste odluci osnovati zakladu ili udrugu, na te ¢e se
pravne osobe primjenjivati pravila Zakona o zakladama,
odnosno Zakona o udrugama, a ne pravila Statuta koje se
odnose na ustanove i trgovacka drustva. Razli¢ite pravne
osobe sluze razli€itim ciljevima i svrhama pa je i njihov
nacin osnivanja i djelovanja vrlo razli¢it. U tom smislu, niti je
moguce, niti pravno dopusteno pravila koja se odnose na
jedan oblik pravne osobe primjenjivati na neke druge oblike
pravnih osoba.

Clanak 60. stavak 2.

Ovu bi odredbu trebalo sadrzajno doraditi na nacin da se
izostavi zarez i dio koji glasi: "a dokazuje se studentskom
ispravom Ciji oblik i sadrzaj utvrduje nadlezni ministar
pravilnikom."

Prije svega, na koji se nacin dokazuje status studenta nije
materija koju bi trebalo uredivati Statutom. Status studenta

Status
odgovora

Nije prihvacen

Prihvacen

str. 117

Odgovor

137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23),
osobito jer nije navedeno s kojim &lancima i stavcima toboze nije u skladu.

K tome neto¢no je parafraziran €lanak 3. Zakona o trgovackim drustvima.
Njegov stavak 5. odreduje: ,Trgovacko drustvo moZe se osnovati za obavljanje
gospodarske ili bilo koje druge djelatnosti.“ Dakle, u sklopu obavljanja
gospodarske ili koje druge djelatnosti, za koju je veé trgovacko drustvo
osnovano ono ¢e kao svaki drugi trgovac, obavljati ,gospodarsku djelatnost radi
ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruZanjem usluga na trzistu“
(st. 1.), a drugu djelatnost zbog razloga koji su navedeni u aktu o osnivanju,
statutu ili u drugim op¢im aktima trgovackoga drustva.

Statut Sveucilista u Zagrebu podsje¢a i napuéuje koja je svrha i konacni prinos
takvoga drustva cjelini SveuciliSta povrh ostvarivanja dobiti: u trgovackom
drustvu u kojemu SveudiliSte ima sve udjele ili u kojemu ima udjele zajedno sa
sastavnicama ili u kojemu ima udjele s pravnim osobama sastavnica, rektor i
ostali predstavnici SveuciliSta u organima toga drustva u skladu s odgovornim
poslovnim pona8anjem moraju osigurati da takvo trgovacko drustvo pridonosi
ostvarivanju misije SveuciliSta, obavljanju i unaprijedenju djelatnosti Sveucilita i
sastavnica, napretku i boljitku Sveucili§ta i sastavnica, ugledu Sveudilista i
sastavnica te zadovoljavanju razli¢itih drugih potreba povezanih sa SveuciliStem
i sastavnicama.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Pausalna je tvrdnja da je ,odredba protivna nizu propisa kojima se ureduju
pojedini oblici pravnih osoba“, bez navodenja bilo kojega od tih propisa i
konkretnih ¢lanaka i stavaka kojima je navodno odredba nesukladna.

Rije¢ je o manjku dobre volje da se pokuSa razumjeti napisano i izvrtanju smisla
rije¢i mimo opceprihvaéenoga znacenja. Ako bi SveuciliSte osnivalo druge vrste
pravnih osoba koje bi djelovale u njegovu sastavu, primjerice zakladu ili udrugu,
naravno da ¢e se ona ravnati prema odredbama Zakona o zakladama, odnosno
Zakona o udrugama, ali bi se na nju odgovarajuce primjenjivala pravila Statuta
Sveudilista u Zagrebu o ustanovama i trgovackim druStvima koji djeluju u
sastavu SveuciliSta, primjerice odredbe €l. 6. i 7. Statuta o zada¢ama, misiji i
viziji SveuciliSta (jer se one odnose na sve osobe koje djeluju u sastavu
Sveudilista), ili ¢l. 57.st. 1.1 2., ¢l. 58.st. 3.,5.,6.i 7.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. lzbrisan je navedeni dio
odredbe.
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Status

Komentar
odgovora

je €injeni¢no pitanje te Ce se taj status moc¢i dokazati na bilo
koji pogodan nacin, odnosno bilo kojim pogodnim dokaznim
sredstvom. Primjerice, studenti nekih sastavnica viSe
nemaju indeks kao "studentsku ispravu", ve¢ svoj status
studenta mogu dokazati uvidom u odgovaraju¢e baze
podataka, npr. ISVU. Konacéno, Statutom Sveucilista ne
mozZe se utvrdivati obveze nadleZnom ministarstvu ili
ministru jer je to iskljuCiva zakonska materija, sukladno
Zakonu o sustavu drzavne uprave.

Jesu li potrebna oba stavka (1) i (2)?

Vezano uz stavak (6): Potrebno je jasno propisati kako se
odreduju troSkovi studija koje izvanredni student treba
podmiriti kako ih se ne bi stavilo u lo$ polozaj. Sli¢no vrijedi
i za redovite studente koji zbog zaostajanja u studiju
trebaju podmiriti dio troSkova studija.

Primljeno na
znanje

a) Clanak 61.

b) Clanak 61. definira studeta u redovitom i izvanrednom
statusu, zapravo prenoseéi odredbe ZOVOZD, Cl. 68.
Smatram da Statut, kao konstitutivni akt, ne bi trebao
prepisivati odredbe nekog zakona, Cija ¢e svaka buduca
promjena zahtijevati promjene Statuta SveuciliSta. Nadalje,
odredbama o broju ECTS bodova koje student u redovitom
i izvanrednom statusu upisuje, trajanju studija, uvjetima za
upis radnom optereceniju i sl. nije mjesto u Statutu, nego u
Pravilniku o studiranju. Nomotehnicki je neuobiajeno da
se u nekom konstitutivnom aktu, kao $to je Statut
Sveucilista, definira da je Sveuciliste stozerna nacionalna
institucija, misija i neke bezvremenske kategorije, da bi se
u nastavku ravnopravno propisivalo koliko ECTS bodova
student treba za upis, Sto zapravo neko tijelo s javnim
ovlastima moze derogirati.

c) Predlazem da se u u Statutu navede kako ¢e statusna
pitanja studenta u redovitom i izvanrednom statusu biti
odredena pravilnikom o studiranju, u skladu sa zakonom.
Clanak 61.

a) Clanak 61.

b) Clanak 61. definira studeta u redovitom i izvanrednom
statusu, zapravo prenoseéi odredbe ZOVOZD, Cl. 68.
Smatramo da Statut, kao konstitutivni akt, ne bi trebao
prepisivati odredbe nekog zakona, Cija ¢e svaka buduca
promjena zahtijevati promjene Statuta SveuciliSta. Nadalje,
odredbama o broju ECTS bodova koje student u redovitom
i izvanrednom statusu upisuje, trajanju studija, uvjetima za

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 118

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stavak 1. promijenjen je da glasi: ,Student moze biti redoviti, izvanredni ili
gostujuci.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Redoviti i izvanredni status studenta je uistinu nesto temeljno i konceptualno,
postojalo je i prije, a postoji izglednost da ¢e se odrzati i u buduéem noveliranju
Zakona, a mozda i u nekim drugim zakonskim uredenjima. Radi preglednosti i
sustavnosti, ti su statusi prisutni i u statutu kako bi materija koja se odnosi na
studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u Statutu. Rijec je
o pravilima ¢iji su adresati studenti i on njih se ne moZe oCekivati da ¢e malo
Citati Statut, a zatim usporedno iS¢itavati zakon glede onoga $to u Statutu nije
rijeSeno ili na Sto Statut upucuje vodeéi racuna o zakonskom tekstu. Ovakav
pristup postuje stvarnost s obzirom na tu specificnu vrstu adresata i €ini nam se
olaksavajucéim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Redoviti i izvanredni status studenta je uistinu nesto temeljno i konceptualno,
postojalo je i prije, a postoji izglednost da ¢ée se odrzati i u buduéem noveliranju
Zakona, a mozda i u nekim drugim zakonskim uredenjima. Radi preglednosti i
sustavnosti, ti su statusi prisutni i u statutu kako bi materija koja se odnosi na
studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u Statutu. Rije€ je
o pravilima ¢iji su adresati studenti i on njih se ne mozZe ocekivati da ¢e malo
¢Citati Statut, a zatim usporedno i$¢itavati zakon glede onoga $to u Statutu nije
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upis radnom opterecenju i sl. nije mjesto u Statutu, nego u
Pravilniku o studiranju. Nomotehnicki je neuobi¢ajeno da
se u nekom konstitutivnom aktu, kao $Sto je Statut
Sveudilista, definira da je SveuciliSte stoZzerna nacionalna
institucija, misija i neke bezvremenske kategorije, da bi se
u nastavku ravnopravno propisivalo koliko ECTS bodova
student treba za upis, $to zapravo neko tijelo s javnim
ovlastima moze derogirati.

c) Predlazemo da se u u Statutu navede kako ¢e statusna
pitanja studenta u redovitom i izvanrednom statusu biti
odredena pravilnikom o studiranju, u skladu sa zakonom.

Clanak 61. stavci 1.1 2.

Nije jasan odnos stavka 1. i 2. ovog ¢lanka te se Cini da bi
stavak 2. trebalo izostaviti kao redundantan.

Stavkom 1. odredeno je da student moze biti u redovnom ili
izvanrednom statusu, a stavkom 2. da student upisuje
studij u redovnom ili izvanrednom statusu.

a) Clanak 61. stavak 4.

b) Sukladno ¢lanku 70. stavku 1. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17)

LAzilant i stranac pod supsidijarnom zastitom ima pravo na
osnovno, srednje i visoko

obrazovanje pod istim uvjetima kao i hrvatski drzavljanin u
skladu s posebnim propisima.”

Shodno navedenome potrebno je izmijeniti relevantni
¢lanak kako bi osobe pod medunarodnom

zastitom uistinu ostvarile pravo na visoko obrazovanje pod
istim uvjetima kao i hrvatski

drzavljanin.

c¢) Student drzavljanin Republike Hrvatske, drzavljanin
druge drzave ¢lanice Europske te osoba pod
medunarodnom ili privremenom zastitom koji studira u
redovitom statusu na sveuciliSnom ili

stru¢nom prijediplomskom ili diplomskom studiju odnosno
sveuciliSnom integriranom studiju,

ostvaruje pravo na subvencioniranje troskova Skolarine u
cijelosti iz drzavnoga proracuna, u

skladu sa Zakonom.

a) Clanak 61. stavak 4.

b) Sukladno ¢lanku 70. stavku 1. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17) ,Azilant i stranac
pod supsidijarnom zastitom ima pravo na osnovno, srednje
i visoko obrazovanje pod istim uvjetima kao i hrvatski
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str. 119

Odgovor

rijeSeno ili na Sto Statut upucuje vodec¢i rauna o zakonskom tekstu. Ovakav
pristup poStuje stvarnost s obzirom na tu specificnu vrstu adresata i €ini nam se
olak$avajuéim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prihvacéeno u prilagodenome obliku. Clankom 61. stavkom 1. Statuta odredeno
je: ,Student moze biti redoviti, izvanredni ili gostujuci.“ Stavkom 2. odredeno je:
»Student upisuje studij u redovitom ili izvanrednom statusu®, zato jer je ¢lankom
68. stavkom 1. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
(Narodne novine, br. 119/22) propisano: ,Student upisuje studij u redovitom ili
izvanrednom statusu.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rije¢ je o zakonskom tekstu &ija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve $to je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opc¢eobvezatna.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rije¢ je o zakonskom tekstu &ija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve Sto je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opceobvezatna.
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drZavljanin u skladu s posebnim propisima.“ Shodno
navedenome potrebno je izmijeniti relevantni ¢lanak kako
bi osobe pod medunarodnom zastitom uistinu ostvarile
pravo na visoko obrazovanje pod istim uvjetima kao i
hrvatski drzavljanin.

c) Student drzavljanin Republike Hrvatske, drzavljanin
druge drZzave ¢lanice Europske te osoba pod
medunarodnom ili privremenom zastitom koji studira u
redovitom statusu na sveuciliSnom ili stru€énom
prijediplomskom ili diplomskom studiju odnosno
sveuciliSnom integriranom studiju, ostvaruje pravo na
subvencioniranje troskova Skolarine u cijelosti iz drzavnoga
proraCuna, u skladu sa Zakonom.

Clanak 61. stavak 4.

Ova je odredba izravno suprotna Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije, buduéi da diskriminira studente iz drzava
glanica Europskog ekonomskog prostora i Svicarske
konfederacije. Trebalo bi stoga nadopuniti ovu odredbu na
nacin da se isti status kao i hrvatskim drzavljanima osigura
i drzavljanima drzava ¢lanica Europskog ekonomskog
prostora te drzavljanima Svicarske konfederacije.

Sto je s kategorijom studenta pripadnika hrvatske dijaspore
koji dolaze na Filozofski fakultet-Croaticum i nemaju status
niti gosta studenta? Ne postoji ugovor sa stranim
sveuciliStem. Ponekad su stipendisti Drzavnog ureda za
hrvate izvan RH. Nemaju nikakvih prava na SuZ.

a) Clanak 62.

b) Pojam ,gosta studenta“ je prijedlogom Statuta reduciran
na studente drugih sveucilista. Pohvalno je uvodenje
kategorije gosta studenta, kojeg hrvatsko zakonodavstvo
ne prepoznaje. Medutim, smatram da znacenje gosta
studenta treba prosiriti tako da nije isklju€ivo vezan uz
aktivne (redovite ili izvanredne) studente drugih sveucilista.
Ne treba posebno argumentirati da se prostor visokog
obrazovanja, ali i uloga cjelozivotnog u€enja dramati¢no
mijenja, Sto uz tradicionalne oblike i nacine studiranja
zahtijeva i neke potpuno nove. Sveuciliste bi to trebalo
prepoznati.

c) Predlazem da se pojam gosta studenta proSiri na sve
osobe koje ispunjavaju potrebne preduvjete za upis
pojedinog modula ili kolegija po vlastitoj Zelji ili potrebi, bez
obzira na to dolaze li studirati temeljem ugovora s nekim

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 120

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sukladno ¢€l. 79. st. 1. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
koji odreduje: ,Student drzavljanin Republike Hrvatske odnosno drzavljanin
druge drZzave ¢lanice Europske unije koji studira u redovitom statusu na
sveuciliSnom ili stru¢nom prijediplomskom ili diplomskom studiju odnosno
sveuciliSnom integriranom studiju na javnom visokom ugiliStu ostvaruje pravo na
subvencioniranje troskova Skolarine u cijelosti iz drzavnog proracuna, u skladu s
uredbom iz ¢lanka 99. stavka 8. ovoga Zakona.“ Stoga SveuciliSte u Zagrebu ne
moze jamditi studentima, drzavljanima Norveske, Islanda i Svicarske, da ée im
Skolarina biti u cijelosti subvencionirana iz DrZavnoga prora¢una, kad im
zakonodavac to nije zajamd¢io. Jedini put da se to ispravi jest dopuna zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

To je partikularno pitanje od nacionalne vaznosti kojemu je SveuciliSte
posveceno, ali zbog njegove partikularnosti ne rjeSava se opcéim aktom
SveuciliSta, nego se na SveudiliStu rjeSava ili partikularnim odlukama ili drugim
provedbenim aktima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Student je osoba koja je upisana u studij. Student sveuciliSnoga studija student
je Sveudcilista, prema tome on ne moze biti gostuju¢i student na svojem
sveucilistu, nego je na njem ili redoviti ili izvanredni student. Stoga se
gostuju¢im studentom zove student drugoga sveuciliSta koji upisuje dijelove
studijskoga programa na Sveucilis§tu u Zagrebu sukladno posebnom ugovoru s
drugim sveucilistem o priznavanju bodova po ECTS-u. Prava i obveze
gostujucega studenta, nacin podmirivanja troSkova njegova studija, moguénost
nastavka studija na SveudiliStu i druga pitanja vezana uz njegov polozaj ureduju
se ugovorom s drugim visokim uciliStem. Pojedini student nekoga studija na
SveuciliStu u Zagrebu moze u sklopu horizontalne mobilnosti upisati na drugom
studiju svojega fakulteta/akademije ili na nekom studiju neke druge sastavnice
svoga SveuciliSta slobodno sluSati i polagati da mu se priznaje (prijenos
bodova), ili samo slusati (,slobodni sluSatelj“) pojedini kolegij u sklopu svojega
studija ili mimo njega za osobne potrebe, buduéi da je Sveuciliste u Zagrebu



Red
broj

282

283

284

Adresat

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Prof. dr. sc.
Vjeran
Strahonja,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

63.

Rafaela
Landikusi¢,
studentica,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni

Clanak

62.

63.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

drugim sveuciliStem, kao dio nekog projekta, da bi stekli
kompetencije potrebne za mikrokvalifikaciju, ili iz nekog
drugog razloga. Uvjete za upis, studiranje i priznavanje
postignuéa gosta studenta, ukljuéujuéi i financijske uvjete
studiranja, odreduje nositelj programa.

Clanak 62.

a) Clanak 62.

b) Pojam ,gosta studenta“ je prijedlogom Statuta reduciran
na studente drugih sveuciliSta. Pohvalno je uvodenje
kategorije gosta studenta, kojeg hrvatsko zakonodavstvo
ne prepoznaje. Medutim, smatramo da znacenje gosta
studenta treba prosiriti tako da nije isklju¢ivo vezan uz

aktivne (redovite ili izvanredne) studente drugih sveucilista.

Ne treba posebno argumentirati da se prostor visokog
obrazovanja, ali i uloga cjeloZivotnog u€enja dramati¢no
mijenja, 8to uz tradicionalne oblike i nacine studiranja
zahtijeva i neke potpuno nove. Sveuciliste bi to trebalo
prepoznati.

c) Predlazemo da se pojam gosta studenta prosiri na sve
osobe koje ispunjavaju potrebne preduvjete za upis
pojedinog modula ili kolegija po vlastitoj zelji ili potrebi, bez
obzira na to dolaze li studirati temeljem ugovora s nekim
drugim sveuciliStem, kao dio nekog projekta, da bi stekli
kompetencije potrebne za mikrokvalifikaciju, ili iz nekog
drugog razloga. Uvjete za upis, studiranje i priznavanje
postignuéa gosta studenta, ukljucujudi i financijske uvjete
studiranja, odreduje nositelj programa.

a) Clanak 63 .
b) Vrijedi sve napisano za Cl. 61.

c) Prijedlog: Status studenta odreduje se u skladu sa
Zakonom i posebnim propisima, te pravilnikom o
studiranju.

a) Cl. 63. st. 1.

b) Predlazem da se navedena odredba u vezi gubitka
statusa izvanrednog studenta primjenjuje na novoupisane
studente od akad. god. 2022/2023, buduci je njima takvo
pravilo na samom pocetku studija jasno publicirano
izmjenom Zakona, za razliku od studenata koji su upisali
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javno sveuciliste. U svakom slucaju student SveuciliSta u Zagrebu na svojem
sveuciliStu ne moze biti gostujuéi student.

U ¢lanku 62. proSireno je naslov da glasi: ,Gostujuci student i slobodni sluSatel*
te je dodan stavak 4. koji glasi: ,(4) Slobodni sluSatelj je osoba koja, u sklopu
otvorenosti javnoga udiliSta Siroj zajednici, uz suglasnost nastavnika pohada
nastavu bez upisa predmeta i bez obveze polaganja ispita.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Student je osoba koja je upisana u studij. Student sveuciliSsnoga studija student
je Sveucilista, prema tome on ne moze biti gostuju¢i student na svojem
sveuciliStu, nego je na njem ili redoviti ili izvanredni student. Stoga se
gostuju¢im studentom zove student drugoga sveudilidta koji upisuje dijelove
studijskoga programa na Sveudili§tu u Zagrebu sukladno posebnom ugovoru s
drugim sveudiliStem o priznavanju bodova po ECTS-u. Prava i obveze
gostujucega studenta, nacin podmirivanja troSkova njegova studija, moguénost
nastavka studija na SveudiliStu i druga pitanja vezana uz njegov polozaj ureduju
se ugovorom s drugim visokim uciliStem. Pojedini student nekoga studija na
SveuciliStu u Zagrebu moze u sklopu horizontalne mobilnosti upisati na drugom
studiju svojega fakulteta/akademije ili na nekom studiju neke druge sastavnice
svoga SveuciliSta slobodno sluSati i polagati da mu se priznaje (prijenos
bodova), ili samo slusati (,slobodni sluSatelj) pojedini kolegij u sklopu svojega
studija ili mimo njega, za osobne potrebe, budu¢i da je SveudiliSte u Zagrebu
javno sveuciliste. U svakom sluc¢aju student SveuciliSta u Zagrebu na svojem
sveuciliStu ne moze biti gostujuéi student.

U ¢lanku 62. proSireno je naslov da glasi: ,Gostujuci student i slobodni sluSatelj*
te je dodan stavak 4. koji glasi: ,(4) Slobodni sluSatelj je osoba koja, u sklopu
otvorenosti javnoga udiliSta Siroj zajednici, uz suglasnost nastavnika pohada
nastavu bez upisa predmeta i bez obveze polaganja ispita.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Redoviti i izvanredni status studenta je uistinu nesto temeljno i konceptualno,
postojalo je i prije, a postoji izglednost da ¢e se odrzati i u buduéem noveliranju
Zakona, a mozda i u nekim drugim zakonskim uredenjima. Radi preglednosti i
sustavnosti, ti su statusi prisutni i u statutu kako bi materija koja se odnosi na
studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u Statutu. Rijec je
o pravilima ¢iji su adresati studenti i on njih se ne mozZe oCekivati da ¢e malo
Citati Statut, a zatim usporedno iS¢itavati zakon glede onoga Sto u Statutu nije
rijeSeno ili na Sto Statut upucuje vodeci raCuna o zakonskom tekstu. Ovakav
pristup posStuje stvarnost s obzirom na tu specifi€nu vrstu adresata i €ini nam se
olaksavajuéim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nemogucée je propisati povratno djelovanje (retroaktivnost), rezim koji je bio na
snazi u vrijeme upisa studenta na studij ostaje relevantan. Statut, koji je ipak
podzakonski akt, ne smije ni u najmanjem djelu djelovati povratno Sto proistjece
iz ustavnih pravila. Prema ustavnim pravilima u RH, iznimno, povratno smiju
djelovati samo pojedinacne zakonske odredbe. Stoga se ni jedna odredba
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studij u statusu izvanrednog, odnosno presli u taj status iz
redovnog prema ranijim pravilima i propisima koji nisu
uredivali pitanje trajanja izvanrednog studija. Takoder,
izvanredni studenti placaju studij, dozvoljeno im je
studiranje u manjem ECTS opterecenju, bave se dodatnim
aktivnostima i sl., stoga bi retroaktivna primjena ove
odredbe na sve ranije upisane studente izazvala
nepopravljivu Stetu. Nadlezno Ministarstvo znanosti i
obrazovanja se ocitovalo tumacenjem da ranije upisani
studenti imaju pravo zavrsiti studij prema pravilima po
kojima su upisivali svoje studijske programe.

c¢) Student ima redoviti ili izvanredni status za vrijeme
propisanoga trajanja studija, a najdulje

dvostruko dulje od propisanoga trajanja studija, ako
drugadije nije uredeno propisima koji su vaZzili u vrijeme
upisa studija.

a) Clanak 63. stavak 3.

b) Pri stjecanju i ostvarenju prava iz studentskoga
standarda studenti koji su pod medunarodnom zastitom su
ucestalo zakinuti zbog razli¢itih okolnosti na koje ili ne
mogu utjecati; ili su takve prirode da navedene okolnosti
ne bi bilo praviéno uzimati u obzir prilikom utvrdivanja
udovoljava li osoba pod medunarodnom zastitom
kriterijima ili ne.

c) Predlazu se novi stavci: Stjecanje, ostvarenje te opseg
prava iz studentskog standarda, kao i stjecanje, ostvarenje
i opseg prava na stipendiju, za osobe pod medunarodnim
ili privremenom zastitom se ne smije uvjetovati: (i.)
posjedovanjem isprave o drzavljanstvu; (ii.) posjedovanjem
dokumentacije koje zbog opravdanih razloga nisu u
mogucénosti dostaviti; (iii.) adresom stanovanja, boravistem
ili prebivalistem, ili kojim drugim uvjetom koji se odnosi na
mjesto boravka; te (iv.) dobi ili kojim drugim uvjetom koji se
odnosi na godine Zivota ili viemensko razdoblje boravka u
Hrvatskoj. Osoba pod medunarodnom ili privremenom
zaStitom koja udovoljava uvjetima za stjecanje prava iz
studentskog standarda odnosno prava na stipendiju
ostvaruje ta prava u najvecem moguéem opsegu heovisno
o tome udovoljava li kriterijima i uvjetima za vecu razinu
prava iz studentskog standarda.

a) Clanak 63. stavak 3.

b) Pri stjecanju i ostvarenju prava iz studentskoga
standarda studenti koji su pod medunarodnom ili
privremenom zastitom su u€estalo zakinuti zbog razlicitih
okolnosti na koje ili ne mogu utjecati; ili su takve prirode da
navedene okolnosti ne bi bilo praviéno uzimati u obzir
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str. 122

Odgovor

novoga statuta ne mozZe primijeniti na Stetu studenta koji je stekao odredena
prava prema prijaSnjem pravnom uredenju, ako je ta odredba za njega
povoljnija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rijec¢ je o zakonskom tekstu Cija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve Sto je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opCeobvezatna. Navedeno se rjeSava podzakonskim aktom nadleznoga
ministra.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rije¢ je o zakonskom tekstu Cija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve §to je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opcCeobvezatna. Navedeno se rjeSava podzakonskim aktom nadleznoga
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prilikom utvrdivanja udovoljava li osoba pod
medunarodnom ili privremenom zastitom kriterijima ili ne.
Stoga se upucuje prijedlog da se studentima pod
medunarodnom ili privremenom zastitom omoguce prava
iz studentskog standarda u najve¢em moguéem opsegu
bez potrebe podnoSenja dodatne dokumentacije. Takoder
se predlaZe uvodenje nove kategorije stipendije koja bi bila
specificno osmisljena za osobe pod medunarodnom ili
privremenom zastitom, a u okviru koje se ne smije
uvjetovati dobivanje stipendije: (i.) posjedovanjem isprave
o drzavljanstvu; (ii.) posjedovanjem dokumentacije koje
zbog opravdanih razloga nisu u mogucnosti dostaviti; (ii.)
adresom stanovanja, boravistem ili prebivali§tem, ili kojim
drugim uvjetom koji se odnosi na mjesto boravka; te (iv.)
dobi ili kojim drugim uvjetom koji se odnosi na godine
Zivota ili vremensko razdoblje boravka u Hrvatsko;.

¢) Osobe pod medunarodnom zastitom stjecu prava iz
studentskog standarda u najve¢em moguéem opsegu na
temelju potvrde nadleznog tijela o odobrenju azila odnosno
supsidijarne zastite. Osobe pod priviemenom zastitom
stje€u prava iz studentskog standarda u najveéem
mogucéem opsegu na temelju iskaznice stranca pod
privremenom zastitom. U natjecajima za dodjelu stipendija
navest ¢e se kao zasebna kategorija mogucnost i kriteriji
dodjele stipendija za osobe pod medunarodnom ili
privremenom zastitom.

a) Clanak 64

b) Vrijedi sve napisano za Cl. 61.

c) Prijedlog: Uvjete upisa na studije odreduje Sveudiliste ili
sastavnica koja provodi studij, u skladu sa Zakonom i
posebnim propisima, te odlukama o upisnim kvotama koje
donosi Senat i pravilnikom o studiranju. Svemu ostalom
nije mjesto u Statutu kao konstitutivnom aktu.

a) Clanak 64. stavak 6.

b) Sukladno ¢&lanku 70. stavku 1. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17)

»2Azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom ima pravo na
osnovno, srednje i visoko obrazovanje pod istim uvjetima
kao i hrvatski drzavljanin u skladu s posebnim propisima.*
Shodno navedenome potrebno je izmijeniti relevantni
¢lanak kako bi osobe pod medunarodnom zastitom uistinu

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

str. 123

Odgovor

ministra u skladu s ¢lankom 78., stavkom 4. Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Redoviti i izvanredni status studenta je uistinu nesto temeljno i konceptualno,
postojalo je i prije, a postoji izglednost da ¢e se odrzati i u budu¢em noveliranju
Zakona, a mozda i u nekim drugim zakonskim uredenjima. Radi preglednosti i
sustavnosti, ti su statusi prisutni i u Statutu kako bi materija koja se odnosi na
studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u Statutu. Rije€ je
o pravilima ¢iji su adresati studenti i on njih se ne mozZe oCekivati da ¢e malo
Citati Statut, a zatim usporedno iS¢itavati zakon glede onoga Sto u Statutu nije
rijeSeno ili na Sto Statut upucuje vodeci rauna o zakonskom tekstu. Ovakav
pristup postuje stvarnost s obzirom na tu specificnu vrstu adresata i ¢ini nam se
olaksavajuéim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rije¢ je o zakonskom tekstu Cija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve §to je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opCeobvezatna. Navedeno se rjeSava podzakonskim aktom nadleznoga
ministra u skladu s ¢lankom 78., stavkom 4. Zakona.
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Komentar

ostvarile pravo na visoko obrazovanje pod istim uvjetima
kao i hrvatski drzavljanin.

c¢) Student drzavljanin zemlje Europske unije te student
drzavljanin pod medunarodnom ili privremenom zastitom
ima ista prava kao i student drzavljanin Republike
Hrvatske. Drzavljani ostalih zemalja koji nisu pod
medunarodnom ili privremenom zastitom upisuju studij pod
jednakim uvjetima kao i hrvatski drzavljani uz obvezu
pla¢anja studija u skladu sa Zakonom i op¢im aktom
Sveucilista ili njegove sastavnice. Studenti drzavljani pod
medunarodnom ili privremenom zastitom imaju pravo
upisati se te pohadati studij bez obveze pla¢anja studija.
a) Clanak 64. stavak 6.

b) Sukladno ¢lanku 70. stavku 1. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (NN 70/15, 127/17) ,Azilant i stranac
pod supsidijarnom zastitom ima pravo na osnovno, srednje
i visoko obrazovanje pod istim uvjetima kao i hrvatski
drzavljanin u skladu s posebnim propisima.“ Shodno
navedenome potrebno je izmijeniti relevantni ¢lanak kako
bi osobe pod medunarodnom zastitom uistinu ostvarile
pravo na visoko obrazovanje pod istim uvjetima kao i
hrvatski drzavljanin.

c) Student drzavljanin zemlje Europske unije te student
drzavljanin pod medunarodnom ili privremenom zastitom
ima ista prava kao i student drzavljanin Republike
Hrvatske. Drzavljani ostalih zemalja koji nisu pod
medunarodnom ili privremenom zastitom upisuju studij pod
jednakim uvjetima kao i hrvatski drzavljani uz obvezu
placanja studija u skladu sa Zakonom i op¢im aktom
Sveucilista ili njegove sastavnice. Studenti drzavljani pod
medunarodnom ili privremenom za&titom imaju pravo
upisati se te pohadati studij bez obveze plaéanja studija.

Clanak 64. stavak 6.

Prije svega, umjesto termina "drzavljanin zemlje Europske
unije", potrebno je koristiti ispravan pravno-tehnicki termin
"drzavljanin drzave Clanice Europske unije".

Nadalje, ova je odredba diskriminatorna prema studentima
iz Europskog ekonomskog prostora i Svicarske
konfederacije te je. iz istih razloga kao i odredba ¢lanka 61.
stavka 4., protivna Ugovoru o funkcioniranju Europske
unije. Stoga bi ju trebalo izmijeniti na nacin da se isti status
kao i hrvatskim drzavljanima osigura i drzavljanima drzava
Clanica Europskog ekonomskog prostora te drzavljanima
Svicarske konfederacije.
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Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rijec¢ je o zakonskom tekstu Cija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve Sto je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opcCeobvezatna. Navedeno se rjeSava podzakonskim aktom nadleznoga
ministra u skladu s ¢lankom 78., stavkom 4. Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢&l. 64. st. 6. rije€ ,zemlje* zamijenjena je rije€ima ,drzave €lanice®, pa stavak
glasi: ,Student drzavljanin drzave clanice Europske unije ima ista prava kao i
student hrvatski drzavljanin. Drzavljani ostalih zemalja upisuju studij pod
jednakim uvjetima kao i hrvatski drzavljani uz obvezu pla¢anja studija u skladu
sa Zakonom i op¢im aktom SveuciliSta ili njegove sastavnice.”

Sukladno &l. 79. st. 1. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
koji odreduje: ,Student drzavljanin Republike Hrvatske odnosno drzavljanin
druge drzave c¢lanice Europske unije koji studira u redovitom statusu na
sveuciliSnom ili struénom prijediplomskom ili diplomskom studiju odnosno
sveuciliSnom integriranom studiju na javnom visokom ugili§tu ostvaruje pravo na
subvencioniranje troSkova Skolarine u cijelosti iz drzavnog proracuna, u skladu s
uredbom iz ¢lanka 99. stavka 8. ovoga Zakona.“ Stoga SveudiliSte u Zagrebu ne
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a)Cl.64.,st.7.i9.

b) Potrebna dopuna u skladu s ¢l. 113. ZVOZD-a.

c¢) Dodati novi stavak: "lznimno od stavaka 7. i 9. ovog
¢lanka, osoba koja je prije 2010. godine bez polozene
drzavne mature zavrsila odgovarajuci program
srednjoskolskog obrazovanja u trajanju od najmanje Cetiri
godine u Republici Hrvatskoj te osoba koja je zavrsila
odgovarajuce obrazovanje u ukupnom trajanju od 12
godina u inozemstvu, mozZe upisati sveudilidni odnosno
struéni prijediplomski studij te sveucilisni integrirani
prijediplomski i diplomski studij u skladu s uvjetima
propisanim opc¢im aktom visokog ucilista."

Clanak 64. stavak 7.

Ova odredba, kojom je propisano da sveuciliSni, odnosno
strucni prijediplomski studij moze upisati osoba koja je
zavrsila najmanje  CetverogodiSnje  srednjoSkolsko
obrazovanje i polozila maturu je diskriminatorna prema
onim drzavljanima drzava ¢lanica EU, odnosno Europskog
ekonomskog prostora i Svicarske konfederacije, koji prema
praviima domacéeg prava nisu imali obvezu polaganja
mature. U tom smislu, potrebno je ovu odredbu nadopuniti,
kako bi se uklonila navedena diskriminatornost.

a) Clanak 64. stavci (10)i (11)

b) Nazivi studija nisu u skladu sa zakonom

c)

(10) Doktorski studij moze upisati osoba koja je zavrsila
odgovarajuci sveucilidni diplomski studij ili sveudilidni
integrirani prijediplomski i diplomski studij ili sveugiliSni
specijalisticki studij.

(11) Sveucilisni specijalisticki studij moze upisati osoba
koja je zavrsSila odgovarajuci sveucilisni diplomski studij ili
sveuciliSni integrirani prijediplomski i diplomski studij.
Iznimno, sveuciliSni specijalisticki studij moze upisati i
osoba koja je zavrsila struéni diplomski studij uz polaganje
razlikovnih ispita koje odreduje Sveuciliste odnosno
sastavnica koja provodi studij ili uz najmanje pet godina
radnoga staza u podrucju studija.

Prava i obveze studenta Clanak 65. (1)
3. sudjelovanje u vrednovanju kvalitete nastave i

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Djelomi¢no
prihvaé¢en

str. 125

Odgovor

moze jamditi studentima, drzavljanima Norveske, Islanda i Svicarske, da ée im
Skolarina biti u cijelosti subvencionirana iz Drzavnoga prorauna, kad im
zakonodavac to nije zajamcio. Jedini put da se to ispravi jest dopuna zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Nije statutarna materija, navedeno je rijeSeno ¢lankom 113. Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba se odnosi na osobe koje su zavrSile srednju Skolu u Hrvatskoj od
2010. na ovamo. Za osobe koje su zavrsile srednju Skolu u Hrvatskoj do 2009. i
koje su zavrsile srednju Skolu u inozemstvu mjerodavna je odredba ¢lanka 113.
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.
119/22): ,1znimno od ¢lanka 58. stavka 3. i ¢lanka 60. stavka 4. ovoga Zakona,
osoba koja je prije 2010. godine bez poloZzene drzavne mature zavrSila
odgovarajuci program srednjoSkolskog obrazovanja u trajanju od najmanje Cetiri
godine u Republici Hrvatskoj te osoba koja je =zavrSila odgovarajuce
obrazovanje u ukupnom trajanju od 12 godina u inozemstvu, moze upisati
sveuCiliSni odnosno struéni prijediplomski studij te sveudilisni integrirani
prijediplomski i diplomski studij u skladu s uvjetima propisanim opéim aktom
visokog ucilista.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Nazivi studija su uskladeni.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica“. Prava navedena u
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nastavnika najmanje jednom godiSnje

Studentska anketa se do sada provodila ciklicki svake 3
godine. Anketiranje studenata jednom ili $to se implicira
mozda €ak viSe puta godisnje bi stvorilo kontra efekt jer bi
sve skupa bilo prenaporno za studente i konacni rezultati
samim time ne bi bili relevantni. Zaklju¢no, nema potrebe
za tako Cestim anketiranjem i dosadasnja praksa
studentskog ciklickog anketiranja svake 3 godine je bila
sasvim dovoljna. Prijedlog je da se ankete ne provode
svake godine vec ciklicki svake 3 godine.

10. izbor nastavnika ako za odabrani kolegij postoji visSe
izvoditelja u skladu s utvrdenim kriterijima

Koncept po kojem dva nastavnika rade na jednom
predmetu, a student moze birati kojeg nastavnika Zeli nije
odrZiv zbog viSe razloga. Prvo, postavlja se pitanja smisla
ovakve prakse, drugo navedeno moze rezultirati time da
jedan nastavnik bude diskriminiran, tre¢e navedeno nece
biti provedivo zbog ograni€enih prostornih kapaciteta pa
nece 300 studenata moci i¢i kod istog nastavnika jer
dvorana ima samo 180 mjesta itd. U svakom slucaju,
navedeno nije smisleno i prijedlog je da se ova tocka
izostavi.

Prava i obveze studenta Clanak 65. (1)

3. sudjelovanje u vrednovanju kvalitete nastave i
nastavnika najmanje jednom godi$nje

Studentska anketa se do sada provodila ciklicki svake 3
godine. Anketiranje studenata jednom ili $to se implicira
mozda ¢ak viSe puta godi$nje bi stvorilo kontra efekt jer bi
sve skupa bilo prenaporno za studente i konacni rezultati
samim time ne bi bili relevantni. Zbog prevelike koli¢ine
anketa studenti Ce ili izbjegavati rjeSavanje ili nasumiéno
popunjavati ako ih nametnemo anketiranje. Zaklju¢no,
nema potrebe za tako ¢estim anketiranjem i dosadasnja
praksa studentskog ciklickog anketiranja svake 3 godine je
bila sasvim dovoljna.

- Prijedlog je da se ankete ne provode svake godine ve¢
ciklicki svake 3 godine za pojedini predmet.

10. izbor nastavnika ako za odabrani kolegij postoji vise
izvoditelja u skladu s utvrdenim kriterijima

Koncept po kojem dva nastavnika rade na jednom
predmetu, a student moze birati kojeg nastavnika zeli nije
odrziv zbog viSe razloga. Prvo, postavlja se pitanja smisla
ovakve prakse, drugo navedeno moze rezultirati time da
jedan nastavnik bude diskriminiran, tre¢e navedeno nece
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stavku 1., €lanku je zapravo moguénost koja podrazumijevaju nediskriminaciju
njihovom pristupu, a ne i to da se ona uvijek i sva moraju konzumirati, ako
sastavnica poznaje takvu moguénost i ako ju je normativno ras¢lanila u nekom
svojem aktu. Nema li toga, nema ni toga prava. Smisao je te odredbe da se
izbor nastavnika ne provodi selektivno, voluntaristi¢ki, neobjektivho, nego ako
postoji da se pod jednakim pretpostavkama omogucéi svima. Analogija tome
treba se primijeniti i na ostale to¢ke navedenoga stavka.

Prema Zakonu, status redovitih i izvanrednih studenata je izjednaen u pogledu
trajanja studija. Odredba se ne primjenjuje povratno (retroaktivno).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica“. Prava navedena u
stavku 1., €lanku je zapravo mogucénost koja podrazumijevaju nediskriminaciju
njihovom pristupu, a ne i to da se ona uvijek i sva moraju konzumirati, ako
sastavnica poznaje takvu moguénost i ako ju je normativno ras¢lanila u nekom
svojem aktu. Nema li toga, nema ni toga prava. Smisao je te odredbe da se
izbor nastavnika ne provodi selektivno, voluntaristicki, neobjektivno, nego ako
postoji da se pod jednakim pretpostavkama omoguéi svima. Analogija tome
treba se primijeniti i na ostale to¢ke navedenoga stavka.

Prema Zakonu, status redovitih i izvanrednih studenata je izjednacen u pogledu
trajanja studija. Odredba se ne primjenjuje povratno (retroaktivno).
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Komentar

biti provedivo zbog ograni€enih prostornih kapaciteta pa
nece 300 studenata modi i¢i kod istog nastavnika jer
dvorana ima samo 180 mjesta itd. U svakom slucaju,

navedeno nije smisleno.

- Prijedlog je da se ova toCka obrise.

a) Clanak 65. stavak (1) tocka 10.
b) Brisati jer je neprovedivo.

c) st. (1) t. 10. Brisati.

a) Clanak 65. stavak 1. to¢ka 10.

b) Vrijedi li onda da student moze birati tko ¢e mu drzati
nastavu i tko ¢e ga ispitivati? To je poseban problem kad
na predmetu ima vie nositelja i moze stvoriti smetnje u
izvodenju. Upitna je organizacijska izvedba ove tocke.

c) prijedlog je da se briSe iz Statuta.

a) Clanak 65., st. 1., t. 10., 18., 19., st. 2., 1. 6.

b)
St.1.:

T. 10. - odredba nije navedena u ZVOZD-u, a u praksi je

teSko provediva ili éeSée potpuno neprovediva (s obzirom
na prostorne i vremenske kapacitete sastavnica).

T. 18. - mogucnost, a ne pravo - potrebno dopuniti.

T. 19. - jasnije formulirati.

St. 2., t. 6. - dopuniti radi jasnoce i izbjegavanja sporova

zbog razli¢itih tumacenja

c)St. 1.:
T. 10. brisati.

T. 18. treba glasiti "organizirane sportske, umjetnicke,
kulturne, zabavne i druge aktivnosti, u skladu s
kapacitetima sastavnice i Sveudilista"

T. 19. treba glasiti: "19. podnijeti prituzbu i koristiti druge
propisana pravna sredstva u slu€aju povrede njegovih

prava"

St. 2., t. 6. - "6.zavrSiti studij najkasnije u roku koji je
dvostruko dulji od redovnog trajanja studija"

Tocka 10. stavak 1. kaZe da student ima pravo izbora
nastavnika na predmetu koji izvodi viSe nastavnika a
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Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica“.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica“. Prava navedena u
stavku 1., ¢lancima 10., 18. 19. su zapravo moguénosti koje podrazumijevaju
nediskriminaciju njihovom pristupu, a ne i to da se ona uvijek i sva moraju
konzumirati, primjerice izbor nastavnika iz to¢ke 10. je mogu¢, ako sastavnica
poznaje takvu mogucnost i ako ju je normativno ras¢lanila u nekom svojem
aktu. Nema li toga, nema ni toga prava. Smisao je te odredbe da se izbor
nastavnika ne provodi selektivno, voluntaristi¢ki, neobjektivno, nego ako postoiji
da se pod jednakim pretpostavkama omoguci svima. Analogija tome treba se
primijeniti i na ostale tocke navedenoga stavka.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

prema utvrdenim kriterijima za koje nije navedeno na Sto
se odnose. Kriteriji su obi¢no neki standardi koje treba
zadovoljiti da bi se neSto moglo napraviti. Ovdje mi se €ini
da je primjerenija rije€ uvjeti koja bi jasnije izrazila da se
radi o okviru unutar kojeg se ovo pravo moze realno
ostvariti i koje ne dovodi u pitanje pravo i realnu potrebu
sastavnice da odredi veli€¢inu nastavnih grupa. Ako bi se
ova tocka shvatila doslovno organizacija nastave na
predmetima koje izvodi viSe nastavnika bi trazZila da se
nakon upisa u predmet provede jo$ jedan postupak u
kojem bi studenti birali nastavnika. Predlazem da se ova
odredba brise.

Tocke 13. i 14. stavak 1. treba jezi€no uskladiti s ostalim
tekstom.

U tocki 6. stavak 2. potrebno je precizirati da se rok odnosi

na period dvostruko duZi od studijskim programom
predvidenog redovnog trajanja studija.

10. izbor nastavnika ako za odabrani kolegij postoji visSe
izvoditelja u skladu s utvrdenim kriterijima

Koncept po kojem dva nastavnika rade na jednom
predmetu, a student moze birati kojeg nastavnika Zeli nije
odrZiv zbog viSe razloga. Prvo, postavlja se pitanja smisla
ovakve prakse, drugo navedeno moze rezultirati time da
jedan nastavnik bude diskriminiran, tre¢e navedeno nece
biti provedivo zbog ograni€enih prostornih kapaciteta pa
nece 300 studenata moci i¢i kod istog nastavnika jer
dvorana ima samo 180 mjesta itd. U svakom slucaju,
navedeno nije smisleno i prijedlog je da se ova tocka
izostavi.

Stavak (13) jasno propisuje da student ima pravo
sudjelovati u odlucivanju na Sveucilistu i sastavnicama, ali
mu se to pravo u stvarnosti uskracuje kod izbora dekana i
rektora. U tom smislu SveuciliSte treba traziti izmjene
Z0OVOZD-a.

Nadalje, studentima se daje za pravo da imaju razne vrste
potpore, a istovremeno se ukida Centar za potporu
studentima na Sveucilistu (ranija primjedba).

3. sudjelovanje u vrednovanju kvalitete nastave i
nastavnika najmanje jednom godi$nje

Studentska anketa se do sada provodila ciklicki svake 3
godine. Anketiranje studenata jednom ili $to se implicira
mozda ¢ak viSe puta godisnje bi stvorilo kontra efekt jer bi
sve skupa bilo prenaporno za studente i konacni rezultati
samim time ne bi bili relevantni. Zaklju¢no, nema potrebe
za tako Cestim anketiranjem i dosadasnja praksa
studentskog cikliCkog anketiranja svake 3 godine je bila

Status
odgovora

prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

Primljeno na
znanje

Djelomi¢no
prihvaéen

str. 128

Odgovor

Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica®“. Prava navedena u
stavku 1., €lanku je zapravo moguénost koja podrazumijevaju nediskriminaciju
njihovom pristupu, a ne i to da se ona uvijek i sva moraju konzumirati, ako
sastavnica poznaje takvu moguénost i ako ju je normativno ras¢lanila u nekom
svojem aktu. Nema li toga, nema ni toga prava. Smisao je te odredbe da se
izbor nastavnika ne provodi selektivno, voluntaristi¢ki, neobjektivho, nego ako
postoji da se pod jednakim pretpostavkama omogucéi svima. Analogija tome
treba se primijeniti i na ostale to¢ke navedenoga stavka.

Prema Zakonu, status redovitih i izvanrednih studenata je izjednaen u pogledu
trajanja studija. Odredba se ne primjenjuje povratno (retroaktivno).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica®“. Prava navedena u
stavku 1., ¢lanku je zapravo moguc¢nost koja podrazumijevaju nediskriminaciju
njihovom pristupu, a ne i to da se ona uvijek i sva moraju konzumirati, ako
sastavnica poznaje takvu moguénost i ako ju je normativno ras¢lanila u nekom
svojem aktu. Nema li toga, nema ni toga prava. Smisao je te odredbe da se
izbor nastavnika ne provodi selektivno, voluntaristicki, neobjektivno, nego ako
postoji da se pod jednakim pretpostavkama omogucéi svima. Analogija tome
treba se primijeniti i na ostale to¢ke navedenoga stavka.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Komentar nije to¢an.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dodana formulacija ,s kriterijima koje utvrduje sastavnica“. Prava navedena u
stavku 1., ¢lanku je zapravo mogucénost koja podrazumijevaju nediskriminaciju
njihovom pristupu, a ne i to da se ona uvijek i sva moraju konzumirati, ako
sastavnica poznaje takvu moguénost i ako ju je normativno ras¢lanila u nekom
svojem aktu. Nema li toga, nema ni toga prava. Smisao je te odredbe da se
izbor nastavnika ne provodi selektivno, voluntaristicki, neobjektivno, nego ako
postoji da se pod jednakim pretpostavkama omoguéi svima. Analogija tome
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

sasvim dovoljna. Prijedlog je da se ankete ne provode
svake godine ve¢ ciklicki svake 3 godine.

10. izbor nastavnika ako za odabrani kolegij postoji visSe
izvoditelja u skladu s utvrdenim kriterijima

Koncept po kojem dva nastavnika rade na jednom
predmetu, a student moze birati kojeg nastavnika Zeli nije
odrZiv zbog viSe razloga. Prvo, postavlja se pitanja smisla
ovakve prakse, drugo navedeno moze rezultirati time da
jedan nastavnik bude diskriminiran, tre¢e navedeno nece
biti provedivo zbog ograni€enih prostornih kapaciteta pa
nece 300 studenata moci i¢i kod istog nastavnika jer
dvorana ima samo 180 mjesta itd. U svakom slucaju,
navedeno nije smisleno i prijedlog je da se ova tocka
izostavi.

3. sudjelovanje u vrednovanju kvalitete nastave i
nastavnika najmanje jednom godi$nje

Studentska anketa se do sada provodila ciklicki svake 3
godine. Anketiranje studenata jednom ili $to se implicira
mozda ¢ak viSe puta godi$nje bi stvorilo kontra efekt jer bi
sve skupa bilo prenaporno za studente i konacni rezultati
samim time ne bi bili relevantni a uzorak bi bio mali.
Zaklju€no, nema potrebe za tako €estim anketiranjem i
dosadasnja praksa studentskog ciklickog anketiranja svake
3 godine je bila sasvim dovoljna. Prijedlog je da se ankete
ne provode svake godine vec ciklicki svake 3 godine.

a) Clanak 66.

b) Vrijedi sve napisano za Cl. 61.

c) Prijedlog: Mirovanje prava i obaveze studenta odreduje
se u skladu sa Zakonom i posebnim propisima i
pravilnikom o studiranju sastavnice koja provodi studij.
Svemu ostalom nije mjesto u Statutu kao konstitutivnom
aktu.

Clanak 66. stavak. 1.

Nije jasno na Sto se misli pod to¢kom 1. ove odredbe,
kojom je odredeno da prava i obveze studenta miruju za
vrijeme vojne sluzbe. Vojnu sluzbu obavljaju djelatne vojne
osobe, dakle osobe koje su zaposlene u oruzanim
snagama. Ovdje se vjerojatno mislilo na situacije u kojima
je student mobiliziran u slu€aju rata ili neposredne ratne
opasnosti. Stoga bi trebalo na odgovaraju¢i nacin

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvacen

str. 129

Odgovor

treba se primijeniti i na ostale to¢ke navedenoga stavka.

Prema Zakonu, status redovitih i izvanrednih studenata je izjednacen u pogledu
trajanja studija. Odredba se ne primjenjuje povratno (retroaktivno).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Redoviti i izvanredni status studenta je uistinu ne$to temeljno i konceptualno,
postojalo je i prije, a postoji izglednost da ¢e se odrzati i u budu¢em noveliranju
Zakona, a mozda i u nekim drugim zakonskim uredenjima. Radi preglednosti i
sustavnosti, ti su statusi prisutni i u Statutu kako bi materija koja se odnosi na
studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u Statutu. Rije€ je
o pravilima ¢iji su adresati studenti i on njih se ne mozZe oCekivati da ¢e malo
Citati Statut, a zatim usporedno iS¢itavati zakon glede onoga Sto u Statutu nije
rijeSeno ili na Sto Stafut upucéuje vodeci rauna o zakonskom tekstu. Ovakav
pristup postuje stvarnost s obzirom na tu specificnu vrstu adresata i €ini nam se
olaksavajucéim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Odredba glasi: ,za vrijeme
vojne sluzbe koja nije djelatna®“.

Clanak 66. stavak 1. totka 1. Statuta uskladen je s odredbom &lanka 21.
Zakona o obrani (Narodne novine, broj 73/13, 75/15, 27/16, 110/17, 30/18 i
70/19) koji odreduje: ,(1) Vojna obveza sastoji se od novacke obveze, obveze
sluzenja vojnog roka odnosno civilne sluzbe i sluzenja u priCuvnom sastavu
Oruzanih snaga. (2) Zene vojni obveznici ne podlijeZzu novaékoj obvezi i obvezi
sluzenja vojnog roka. (3) Muskarci vojni obveznici podlijezu novackoj obvezi i
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Status

Komentar
odgovora

preformulirati ovu odredbu.

a) Clanak 66. stavak 2.

b) ovaj je ¢lanak u suprotnosti sa ¢lankom 80. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti gdje nije
navedeno da student ima moguénost pristupanja ispitima
za vrijeme mirovanja ve¢ da za vrijeme mirovanja miruju i
PRAVA i obaveze.

c) izbaciti stavak 2.

Nije prihvaéen

Clanak 66. stavak. 2. Nacrta

Mirovanje prava i obveza institut je kojim se osigurava
neuracunavanje trajanja mirovanja u zakonom ogranic¢en
rok studiranja. Svi taksativno navedeni razlozi predstavljaju
teza zivotna opterecenja ili fizicku nemoguénost studenata
izvrSiti svoje obveze.

S obzirom na veliki broj zlouporaba ovoga instituta koje su
dovodile do situacija da su studenti imali mogucnost
polaganja ispita u duzem razdoblju koje im ne bi utjecalo
na duljinu trajanja studija dovodi studente u nejednak
polozaj.

Stav Ministarstva je takoder kako mirovanjem PRAVA i
obveza, studenti ne mogu polagati ispite i time rjeSavati
svoje obveze, dok im se u tom druge obveze ne namecu.
Predlazem brisanje / izri¢ito mijenjanje odredbe st. 2. u
"Tijekom mirovanja prava i obveza student ne moze
polagati ispite i pristupati provjerama znanja".

a) ¢lanak 67. stavak 5.

b) Umijesto rijeci "i/ili" koristiti samo "ili" jer nije jasno misli li
se na alternativu, kumulaciju ili oboje.

Nije prihvacen

Djelomi¢no
prihvaé¢en

str. 130

Odgovor

obvezi sluzenja vojnog roka odnosno civilne sluzbe kada je na snazi obveza
sluzenja vojnog roka. (4) Kada nije na snazi obveza sluzenja vojnog roka,
muskarci vojni obveznici podlijezu uvodenju u vojnu evidenciju i obvezi sluzenja
u pricuvnom sastavu Oruzanih snaga u skladu s odredbama ovoga Zakona.,
¢lanka 22. koji odreduje: ,(1) Tijekom novacke obveze novak podlijeze uvodenju
u vojnu evidenciju, zdravstvenim i drugim pregledima te psiholoSkim
ispitivanjima, novacenju, stupanju na sluzenje vojnog roka odnosno civilnu
sluzbu te odazivu na opéi ili pojedinacni poziv. (2) Uvodenju u vojnu evidenciju
podlijezu drzavljani Republike Hrvatske u kalendarskoj godini u kojoj navrSavaju
18 godina zivota.“ i €lanka 23. koji odreduje: ,(1) Sluzenje vojnog roka odnosno
civiine sluzbe obvezno je po sili zakona u slu€aju stanja neposredne
ugrozenosti ili ratnog stanja. (4) Gornja dobna granica vojnih obveznika koiji
podlijezu sluZenju vojnog roka odnosno civilnoj sluzbi je navrSenih 27 godina
Zivota. (5) Sluzenje vojnog roka traje Sest mjeseci.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakon o tome ne sadrzava nikakvo uredenje. SveuciliSte je posveceno tome da
gdje god je moguce i gdje je to opravdano, kao u ovom slu€aju ide u najvecoj
mjeri in favorem studenata. Ova odredba minuciozno je odvagnuta i kao takva
podvrgnuta je testu razmjernosti uslijed ¢ega je zakljuéeno da su koristi i
povoljnosti koje iz nje proizlaze neizmjerno vece od potencijalnih moguénosti
Zlorabe. Svako drukcije uredivanje ili suzavanje primjene, ili pak restriktivan
pristup, smatramo ne samo neobi¢nim, nego ¢ak i diskriminatornim. Komentar
ide direktno protiv interesa studenata zbog olakoga sluganstva neCemu S$to
zakonom nije uredeno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakon o tome ne sadrzava nikakvo uredenje. SveuciliSte je posveéeno tome da
gdje god je moguce i gdje je to opravdano, kao u ovom slucaju ide u najvecoj
mjeri in favorem studenata. Ova odredba minuciozno je odvagnuta i kao takva
podvrgnuta je testu razmjernosti uslijed ¢ega je zaklju¢eno da su koristi i
povoljnosti koje iz nje proizlaze neizmjerno vece od potencijalnih moguénosti
Zlorabe. Svako drukdije uredivanje ili suzavanje primjene, ili pak restriktivan
pristup, smatramo ne samo neobi¢nim, nego €ak i diskriminatornim. Komentar
ide direktno protiv interesa studenata zbog olakoga sluganstva neemu S$to
zakonom nije uredeno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredba uredena rije¢ima: ,studijsku godinu pohada ili polaze, ili i pohada i
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c) (5) Studentu se, u skladu s op¢im aktom Sveucilista ili
sastavnice na kojoj studira, moze odobriti da odredene
kolegije ili studijsku godinu pohada ili polaze na drugom
visokom ugilistu u okviru Sveugilista ili na drugom
sveudilistu u zemlji ili inozemstvu.

a) Cl. 69.

b) Predlazem da se navedena odredba u vezi gubitka
statusa izvanrednog studenta u roku dvostruko duljem od
trajanja studija primjenjuje na novoupisane studente od
akad. god. 2022/2023, bududi je njima takvo pravilo na
samom pocetku studija jasno publicirano izmjenom
Zakona, za razliku od studenata koji su upisali studij u
statusu izvanrednog, odnosno presdli u taj status iz
redovnog prema ranijim pravilima i propisima koji nisu
uredivali pitanje trajanja izvanrednog studija. Takoder,
izvanredni studenti placaju studij, dozvoljeno im je
studiranje u manjem ECTS opterecenju, bave se dodatnim
aktivnostima i sl., stoga bi retroaktivna primjena ove
odredbe na sve ranije upisane studente izazvala
nepopravljivu Stetu.

c) 5. ako student ne zavrsi studij u roku dvostruko duljem
od trajanja studija, ako $to drugo ne proizlazi iz ranije
vazecih propisa u vrijeme upisa studija

a) Clanak 69. togka 5.

| u redovitom i u izvanrednom statusu? Prema ¢l. 61.
student u izvanrednom statusu moze upisati 30 do 60
ECTS bodova u ak. god. lako ¢l. 71. propisuje trajanje
studija, upisom 30 ECTS bodova za studenta u
izvanrednom statusu studij moze nominalno trajati
dvostruko dulje vremena. Tada je dvostruko dulje vrijeme
za zavrSetak studija Cetverostruko u odnosu na trajanje
definirano u &l. 71.

Clanak 69. stavak 1. totka 6.

Predlazem brisanje tocke 6. "u drugim sluajevima
utvrdenim opéim aktom Sveudilista ili sastavnice na kojoj
student studira."

obrazlozenije:

Clankom 76. stavka 5. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti taksativno su navedeni razlozi
prestanka statusa studenta, a to su zavrsetak, ispis,
iskljuenje i dvostruko dulje trajanje studiranja.

Cl. 69. st. 1. tog. 6. Nacrta $iri ovlasti Sveugilista i
sastavnica na donoSenje odluka koje po Zakonu nisu
ovlastene. Kako bi se izbjegla neujednacena praksa na

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Prihvacen

str. 131

Odgovor

polaze®.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nemoguce je propisati povratno djelovanje (retroaktivnost), rezim koji je bio na
snazi u vrijeme upisa studenta na studij ostaje relevantan. Statut, koji je ipak
podzakonski akt, ne smije ni u najmanjem djelu djelovati povratno &to proistjece
iz ustavnih pravila. Prema ustavnim pravilima u RH, iznimno, povratno smiju
djelovati samo pojedinacne zakonske odredbe. Stoga se ni jedna odredba
novoga statuta ne moze primijeniti na Stetu studenta koji je stekao odredena
prava prema prijaSnjem pravnom uredenju, ako je ta odredba za njega
povoljnija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Komentar je rezultat pogresSnih polazista u iS€itavanju statutarnoga pravila.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Odredba je brisana.
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Sveudilistu, koje je do sada bilo, smatram potrebnim brisati
ovu odredbu.
prijedlog: brisanje tocke.

a) Clanak 71. .
b) Vrijedi sve napisano za Cl. 61.
c) Vrste studija odredene su Zakonom

Nije prihvacen

Clanak 71.

a) Clanak 71.

b) Vrijedi sve napisano za Cl. 61.

c¢) Vrste studija odredene su Zakonom

Nije prihvaéen

a) Clanak 71. stavak (1)

b) Nazivi studija nisu u skladu sa zakonom

c)

3. poslijediplomski studij koji moze biti ustrojen kao
sveuciliSni specijalistiCki studij koji traje jednu godinu i
njegovim se zavrSetkom stje€e najmanje 60 ECTS bodova,
odnosno dvije godine i njegovim se zavrSetkom stjee
najvise 120 ECTS bodova

4. poslijediplomski studij koji mozZe biti ustrojen kao
doktorski studij koji traje tri godine i njegovim se
zavrSetkom stjeCe 180 ECTS bodova.

Prihvacen

Nije uredeno pitanje izvodenja zdruzenih studija (joint

degree). Prihvacen

Clanak 72.
Nije uredeno pitanje izvodenja zdruzenih studija (joint
degree).

Prihvacen

str. 132

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredbe su unesene radi preglednosti i sustavnosti, kako bi materija koja se
odnosi na studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u
Statutu. Rije¢ je o pravilima &iji su adresati studenti i on njih se ne moze
oCekivati da ¢e malo Citati Statut, a zatim usporedno iSCitavati zakon glede
onoga Sto u Statutu nije rijeSeno ili na Sto Statut upucuje vodeéi racuna o
zakonskom tekstu. Ovakav pristup postuje stvarnost s obzirom na tu specificnu
vrstu adresata i ini nam se olakSavajucim.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredbe su unesene radi preglednosti i sustavnosti, kako bi materija koja se
odnosi na studente bila cjelovito i pregledno iznesena na jednom mjestu u
Statutu. Rije¢ je o pravilima ¢&iji su adresati studenti i on njih se ne moze
oCekivati da ¢e malo ditati Statut, a zatim usporedno iSCitavati zakon glede
onoga Sto u Statutu nije rijeSeno ili na $to Statut upucuje vodeéi raéuna o
zakonskom tekstu. Ovakav pristup postuje stvarnost s obzirom na tu specifinu
vrstu adresata i €ini nam se olakSavajuc¢im.

Zahvaljuijemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. Stavak je preformuliran na
nacin da su nazivi studija uskladeni sa Zakonom.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢&l. 71. koji ureduje pitanje vrsta studija dodan je novi stavak: ,Sveudiliste i
sastavnice mogu u skladu sa Zakonom ustrojiti kratki studij i zdruzeni studij, a
sva odlu¢na pitanja glede njih utvrduju se posebnim aktom.*

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujiemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. U €l. 71. koji ureduje pitanje
vrsta studija dodan je novi stavak: ,SveuciliSte i sastavnice mogu u skladu sa
Zakonom ustrojiti kratki studij i zdruzeni studij, a sva odlu¢na pitanja glede njih
utvrduju se posebnim aktom.®
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Adresat

organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,
Filozofski
fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Ivana Simic,
SveuciliSte u
Zagrebu
Prirodoslovn
0_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Clanak

72.

72.

73.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 133

Komentar

a)Cl.72.,st. 1.1 2.
b) St. 1. - "ili na sastavnicama" je u neskladu s odredbama
Zakona o osiguravanju kvalitete u visokom obrazovaniju i

znanosti.

St. 2. - potrebno jasno razlikovanje i pravilno navodenje
pojmova studij i studijski program.

c) St. 1. - brisati "ili na sastavnicama."

St. 2., prva reCenica treba glasiti: "(2)Sastavnice
samostalno izvode studije.".

a) Clanak 72. stavak 3.

b) Clankom 64. stavkom 1. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti propisano je da je zdruzeni studij
je studij koji zajednicki izvode najmanje dva domaca ili
najmanje jedno domace i jedno inozemno visoko uciliste.
Iznimno, zdruZeni doktorski studij mogu zajednicki izvoditi
najmanje jedno visoko ugiliSte i javni znanstveni institut.
Stoga je potrebno uskladiti odredbu ¢lanka 72. stavka 3.
Nacrta prijedloga Statuta sa Zakonom.

c) Sveuciliste moze na temelju sporazuma o suradnji koji
odobrava Senat ustrojiti doktorski studij zajedno s drugim
visokim ucilistem ili znanstvenom ustanovom iz zemlje ili
inozemstva, a sve druge studije zajedno s drugim visokim
ucilistem iz zemlje ili inozemstva.

a) Cl. 73., naslov iznad, st. 3., 4., 5.

b) naslov iznad €l. 73. - potrebno jasno razlikovanje i
pravilno navodenje pojmova studij i studijski program

st. 3., 4. i 5. - potrebna dopuna radi usklade sa Zakonom o
osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti,
c) Naslov treba glasiti: Povjeravanje izvodenja dijela studija
St 3. treba glasiti: "(3)lzvodenje studija ureduje se
ugovorom izmedu Sveudilista ili sastavnice i izvoditelja
studija uz suglasnost Senata ili vije¢a sastavnice."

St 4., druga re€enica treba glasiti: "Nastavna baza
ustrojava se ugovorom o suradnji izmedu Sveucilista
odnosno sastavnice uz suglasnost Senata odnosno vije¢a

sastavnice."

St. 5. treba glasiti: "(5)Odlukom Senata odnosno vijeca
sastavnice uglednom inozemnom nastavniku (gostujuéi
profesor) moze se povjeriti izvodenje nastave iz
pojedinoga kolegija."

Status
odgovora

Djelomic¢no
prihvacen

Prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Glede prve primjedbe, sastavnici je nemoguce ustrojiti studij bez odluke Senata
i to odrazava logiku funkcionalno integriranoga sveuciliSta stoga je ova odredba
odrziva. Drugi dio komentara se prihvaca te je provedeno odgovarajuce
uskladivanje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi. U &l. 71. koji ureduje pitanje
vrsta studija dodan je novi stavak: ,Sveucilite i sastavnice mogu u skladu sa
Zakonom ustrojiti kratki studij i zdruzeni studij, a sva odlu¢na pitanja glede njih
utvrduju se posebnim aktom.®

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prvi dio primjedbe prihvacen, u drugom i treCem dijelu zadrzava se postojec¢e
statutarno uredenje, a normativni izri¢aj je opcenitiji od predloZzenoga kako bi bio
fleksibilniji i sveobuhvatniji.
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Adresat

Pravni

fakultet u 73.

Zagrebu

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Pravni

fakultet u 74.

Zagrebu

Clanak

74.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 73. stavak 5.

Ovu bi odredbu trebalo ili brisati ili sadrzajno redefinirati.
Hoce li se pojedinom nastavniku povjeriti izvodenje nastave
na pojedinom kolegiju ovisi isklju€ivo o instituciji na kojoj se
kolegij izvodi. U tom smislu, bilo bi protivno autonomiji
sastavnica ako bi Senat mogao povjeriti nekome izvodenje
odredenog kolegija koji se izvodi na pojedinoj sastavnici
mimo volje te sastavnice, odnosno nositelja toga kolegija.
Senat bi eventualno mogao odobriti izvodenje nastave
gostuju¢em nastavniku na onim kolegijima koji se izvode na
Sveucilistu.

a)Cl. 74, st.1.i 3.

b) Potrebna dopuna s osobama na naslovnim mjestima
radi jasne distinkcije.

c) St. 1. treba glasiti: "(1) U nastavi mogu sudjelovati i
druge osobe koje na temelju znanstvenoga, umjetni¢koga
ili struénoga rada te dostignu¢a mogu pridonijeti kvaliteti
nastavnoga procesa ili znanstvenoga, umjetnic¢koga i
stru¢noga rada odnosno znanstvenoga i umjetni¢koga
stvaralastva na SveuciliStu odnosno sastavnici, bez izbora
na odgovarajuée naslovno mjesto."

St. 3. treba glasiti: "(3) Temeljni dio sadrzaja kolegija smiju
izvoditi samo zaposlenici na znanstveno-nastavnim i
umjetnic¢ko-nastavnim radnim mjestima odnosno odnosno
osobe izabrane na naslovna znanstveno-nastavna i
umjetni¢ko nastavna mjesta."

Clanak 74. stavak 2.

Ovu bi odredbu trebalo dopuniti tako da glasi: "Osobama iz
stavka 1. ovog Clanka smije se povjeriti najviSe tre¢ina
nastave na kolegiju, pod pretpostavkom da ta tre¢ina ne
obuhvacéa temeljni dio sadrzaja toga kolegija, osim ako je
rijeC¢ o prakticnoj nastavi, na koju se ovo ograni¢enje ne
primjenjuje.”

Ova dopuna kojom je predvideno da se ogranienje
sudjelovanja vanjskih suradnika u nastavi ne odnosi na
prakticnu nastavu, reflektira postoje¢e stanje stvari na
mnogim sastavnicama te prirodu prakticne nastave koju
moraju odrzavati stru€njaci iz prakse. Ograni¢avanjem
sudjelovanja eksperata-prakti¢ara u prakti€énoj nastavi na
studijima koje izvodi Pravni fakultet, dezavuiralo bi se, pa
€ak i liSilo smisla taj oblik nastave. Ujedno, takvi su oblici
nastave odobreni u akreditiranim studijskim programima te
bi odrzavanje prakticne nastave od strane nastavnika i
suradnika zaposlenima na Fakultetu doveo u pitanje

Status
odgovora

Prihvacen

Prihvacen

Prihvacen

str. 134

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U ¢l. 73. st. 5. nakon rije¢i Senata dodane su rijeci: ,, fakultetskoga ili
akademijskoga vije¢a“

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Uvazavajuéi primjedbu, Cinjenicu da je klauzula ,temeljni dio sadrzaja kolegija“
nerijetko teSko odrediva i lako primjenjiva norma, odredba je skracena na nacin
da se dopusSta da vanjski suradnik, a ovakvi su sluajevi najéeSci upravo u
prakti¢noj nastavi, moze drzati seminare i viezbe na kolegiju bez restrikcije, ali
da mu se moze povjeriti najviSe tre¢ina predavanja na kolegiju. Ako vijece
studija zaklju€i da vanjski suradnik treba drzi kolegij u cijelosti, mora pronaci
nacina da vanjskoga suradnika izabere u naslovnoga nastavnika, tj. pronade
nastavnika koji ima uvjete za izbor, jer dignitet sveuciliSne nastave trazi da
glavninu predavanja na kolegiju drzi sveuciliSni nastavnik (ili naslovni sveucilisni
nastavnik) i da on ispituje studente. Osiguravanje kvalitete zahtijeva k tome da
se izvoditelj studija pobrine da i vanjski suradnici, bili izabrani u naslovne
nastavnike i suradnike ili ne, studentima budu dostupni za individualne
konzultacije najmanje jedan sat tjedno tijekom semestra buduc¢i da je
mogucnost neposredne komunikacije i pojaSnjavanja odlika sveudciliSne nastave
i vrsna razlika od drugih nacina prenosenja znanja.
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Adresat

Tatjana
Zrinski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Prof. dr. sc.
Ante Jukic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
kemijskog
inZzenjerstva i
tehnologije

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti

Clanak

74.

74.

75.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

postojece odluke o akreditaciji studijskih programa.

a) Clanak 74. stavak 3.

b) Nije u skladu s €l. 89, st. 1. i 2. Kolegije kod kojih nije
potreban znanstveni pristup ili za potrebe korepeticije ili za
izvodenje stru¢nih studija ili za pou€avanje jezika mogu
izvoditi nastavnici na nastavnim radnim mjestima.
Pretpostavka je da bi isto mogli izvoditi i kao vanjski
suradnici.

a) Clanak 74. stavak (4)

b) Uskladivanje nazivlja: kolegij - predmet

c)

(4) Iznimno od stavka 3., osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka
smiju u umjetnickom podrudju izvoditi svu nastavu na
kolegiju pod pretpostavkama koje utvrdi sastavnica i uz
suglasnost Senata.

Koje su stvarne posljedice stavka 1., znaci li ovo da Senat
u praksi donosi odluku o studiju koji se potom upucuje u
akreditaciju prema ZVOZD i zakonu o osiguranju kvalitete,
ili znaci da Senat odobrava studij nakon $to studij bude
odobren prema proceduri u navedenim zakonima.

Znacdi li to da Senat moze traziti izmjene i dopune
prijedloga studijskog programa i u kojoj fazi procesa to
moze. To u nijednoj odredbi u ovom tekstu nije navedeno i
vrlo je otvoreno za interpretacije.

Iz stavka 2. bi se moglo iS€itati da se zapravo zadrzava
postojeéi postupak u kojem sastavnica Salje program u
proceduru na Odbor za osiguranje kvalitete, koji ga Salje
na vijece podrucja, koje ga potom prosljeduje Senatu, a
onda potom nakon $to se produ svi ovi koraci se studijski
program Salje na odobravanje sukladno odredbama u
Zakonu o osiguranju kvalitete. Na ovaj nacin se zapravo
uvodi dodatna procedura koja ¢e produZziti postupak
uvodenja novog studijskog programa. Takoder, kako nije
navedeno u kojoj fazi Senat donosi svoju odluku u odnosu
na druge faze procesa, moguce je odredbe ovog ¢lanka
interpretirati na nacin da Senat odlu€uje i o prijedlogu prije
procedure utvrdene u Zakonu o osiguranju kvalitete i
nakon iste.

Predlazem stoga da se navedena odredba izostavi ili da se
barem jasno navede u kojoj fazi cijelog procesa
odobravanja novog studijskog programa se donose odluke
koje se navode u ovom ¢lanku.

Status
odgovora

Prihvacen

Prihvacen

Primljeno na
znanje

str. 135

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odbor za upravijanje kvalitetom provodi postupak prethodne procjene i
vrjednovanja novih studijskihn programa, postupak procjene i vrjednovanja
izmjena i dopuna postojeéih studijskin programa te koordinira vrjednovanje
studijskih programa (¢l. 47. st. 2.). Senat raspravlja i odlu€uje o studijskim
programima (¢l. 28. to¢ka 34.). Odgovori na postavljena pitanja bit ¢e utvrdeni
nakon rasprave o promjenama Pravilnika o postupku vrjednovanja studijskih
programa sveucilisnih preddiplomskih, diplomskih, integriranih preddiplomskih i
diplomskih te strucnih studija SveuciliSta u Zagrebu i Pravilnika o postupku
vrjednovanja studijskih programa doktorskih studija Sveucilista u Zagrebu.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Tatjana
Zrinski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Eva Jelavié,
studentica,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva

Clanak

77.

78.

78.

79.

79.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

U sadrzaj studijskog programa potrebno je, pored popisa
ishoda u€enja studijskog programa, staviti i popis ishoda
ucenja kolegija kao i kako oni doprinose ishodima u€enja
na razini studijskih programa.

Stavak (3) Koji je kriterij po kojem se kolegiji mogu
klasificirati na stru¢ne i znanstvene?

U izvedbbeni plan se treba upisati i nacin izvodenja
nastave (u prostoru sastavnice, mjeSovito, online).
Nadalje, "mjerila ispitivanja" treba zamijeniti s "kriterijima
ocjenjivanja" ili nekim drugim struénim prihva¢enim
terminom.

Clanak 78.

U izvedbbeni plan se treba upisati i nacin izvodenja
nastave (u prostoru sastavnice, mjeSovito, online). Nadalje,
"mjerila ispitivanja" treba zamijeniti s "kriterijima
ocjenjivanja" ili nekim drugim stru&nim prihvacenim
terminom.

a) Clanak 79. stavak 9.

b) Smatram da treba precizno definirati iznimne slu¢ajeve
ili u potpunosti zbaciti moguénost odrzavanja nastave u
dva semestra.

c) (9) Nastava kolegija izvodi se u jednom semestru.

a) Clanak 79. stavak 5.

b) Umjesto rije€i "Ukupne tjedne obveze studenta u nastavi
najviSe mogu iznositi" koristiti "Prosjecne ukupne tjedne
obveze studenta u svim oblicima nastave najviSe mogu
iznositi". definicija tiedno nastavnog opterec¢enja je
nejasna; brojevi nisu kompatibilni sa stvarnim
opterecenjem na sastavnicama.

c) (5) Prosje€ne ukupne tjedne obveze studenta u svim
oblicima nastave najviSe mogu iznositi:

1. u prijediplomskom studiju 26 sati

2. u diplomskom studiju 22 sata

3. u integriranom studiju 24 sata

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na

znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Prihvacen

str. 136

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Predmet komentara nije dio statutarnoga uredenja, uvodenje takvih odredaba
dovelo bi do ekscesnoga prenormiranja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Predmet komentara nije dio statutarnoga uredenja, uvodenje takvih odredaba
dovelo bi do ekscesnoga prenormiranja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Predmet komentara nije dio statutarnoga uredenja, uvodenje takvih odredaba
dovelo bi do ekscesnoga prenormiranja

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Stvarnost je upravo drukgija jer na Sveucili$tu postoji i trimestar.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

79.

Ivan-Pavao
Boras,
Studentski
zbor
Sveudilista u
Zagrebu

79.

Izv. prof. dr.
sc. Dragan
Bagic,

Sveudiliste u 79.

Zagrebu
Filozofski
fakultet

Pravni

fakultet u 79.

Zagrebu

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
SveudiliSte u

80.

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

4. u poslijediplomskom studiju 12 sati."

Clanak 79. stavak 15.

Pretpostavlja li ovakva formulacija da ponavljaéi prve
godine ne mogu upisati TZK s druge godine, kao §to mogu
upisati predmete viSih godina, ako imaju ostvarene
preduvjete za njihov upis (i ako je to omogucéeno
pravilnikom studija)?

a) €lanak 79. stavak 9.

b) Smatramo da je nepotrebno uvoditi dvosemestralne
predmete. Ve¢ se godinama akreditacije Zale na tu vrstu
predmeta. Studentima premeti koji se odvijaju kroz 2
semestra navelike otezavaju studij i sami po sebi su
nepotrebni. Svi se predmeti mogu podjeliti u dvije cijeline,
u 2 razlicita kolegij i na taj nacin olak$ati studentima
polaganje istih. Najvec¢i problemi nastaju na koli¢ini ECTS
bodova koje ti predmeti nose, te uvelike utje€u na rezultate
natjecaja za stipendije i domove ukoliko ih studenti ne
poloze. Takoder matramo da ti predmeti nisu po
Boljonjskom procesu.

c)

(9) Nastava kolegija izvodi se u jednom semestru.

stavak 5.

PredlaZe se brisanje stavka 5.

Naime, opterec¢enje studenata je odredeno brojem ECTS
bodova, a kompozicija tog opterec¢enja (kontakt sati vs.
samostalni rad) trebaju biti prepusteni nositeljima studijskih
programa, koji moraju zadovoljiti i tako brojne kriterije
kvalitete uredene zakonima i podzakonskim aktima te
internim pravilnicima Sveucilista.

Clanak 79. stavak 7.
Ovu bi odredbu trebalo nadopuniti na nacin da se predvidi

gornje ogranienje optereé¢enosti studenta nastavom, npr.
najviSe 40 sati tjedno.

Studij na daljinu treba jasnije definirati. Ovo je pristup koji
je bio dobar prije 15 godina, ali danas se toliko toga
promijenilo da ¢lanak zvuci arhai¢no.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Primljeno na
znanje

str. 137

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba je u pogledu upisa tjelesne i zdravstvene kulture potpuno fleksibilna i iz
norme nema temelja za takvo restriktivno tumacenje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Neovisno o htjenjima i uputama akreditacija, Statut mora prepoznati stvarnosti
(bez vrijednosnoga suda o tome). Cinjenica je da dvosemestralni predmeti
postoje i da kao takvi moraju naéi normativni odjek u Statutu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Cl. 79. st. 7. promijenjen je da glasi: ,Kad je prema studijskom programu i
izvedbenom planu nuzan povecan broj sati prakti¢ne i terenske nastave, obveze
studenata iz stavka 5. ovoga ¢lanka mogu iznositi najvise 40 sati u pojedinom
tiednu.“ Semestar ima 15 nastavnih tjedana. Zbog organizacije nastave moze
se zalomiti da u nekom tjednu nastave bude viSe, pa se stavkom 7. propisuje da
je u pojedinom tjednu moze biti najviSe 40 sati, a stavkom 5. ionako je propisan
tjedni prosjek na razini semestra.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu s primjedbom.
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Adresat

Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Prof. dr. sc.
Vjeran
Strahonja,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Tatjana
Zrinski,
SveuciliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Clanak

80.

80.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 138

Komentar

a) Clanak 80

b) Obrazovni prostor se globalno mijenja i te su promjene
dramati¢ne. To ne treba posebno argumentirati. Izvodenje
masovnih online predmeta, modula i studijskih programa,
temeljenih na suvremenim tehnologijama danas je
razvojna strategija najuspjesnijih svjetskih sveucilista,
ravnopravna rezidencijalnom studiranju. Rac¢unarstvo u
oblaku, personalizirano podu€avanje, vodenje i
mentoriranje temeljeno na umjetnoj inteligenciji i druge
suvremene tehnologije, ali i nove pedagoske paradigme,
omogucavaju skalabilne usluge visoke kvalitete za tisu¢e
studenata upisanih na neki kolegij. Sve navedeno
povecéava pristupacnost kvalitetnom studiranju stotinama
milijuna ljudi iz siroma$nih zemalja, podzastupljenim
skupinama u najbogatijim zemljama, ali i generacijama Cije
je cjeloZivotno u€enje uvjet prezivljavanja. Ulaganja u
takve sustave su ogromna. Stoga je potpuno anakrono i u
svakom pogledu porazavajuée da prijedlog Statuta
reducira upotrebu racunalnih tehnologija i interaktivnih
nastavnih materijala kojima se osigurava pristup u€enju u
posebnim uvjetima kada su nastavnik i student fizicki
udaljeni na iznimne i posebno opravdane uvjete.

C) Prijedlog je da se u Statut unese odredba da je razvoj i
primjena studiranja uz upotrebu racunalnih i
komunikacijskih tehnologija te naprednih sustava za
uéenje jedan od strateskih ciljeva Sveucilista, usmjeren
podizanju kvaliteta i pristupacnost studiranja te
konkurentnosti Sveucilista.

a) ¢lanak 80.

b) U ¢lanku 80., koji se odnosi na poucavanje na daljinu,
ne prati se svjetski trend digitalizacije i komuniciranja.
Clanak 80. koji se odnosi na pougavanje na daljinu nije u
skladu s trendovima na europskoj i svjetskoj razini $to bi se
svakako trebalo izmijeniti s moguénostima koje se sada
otvaraju vezano uz akreditiranje online studija.

U ¢lanku 80 nastava na daljinu svrstava se u iznimku. To
ne uzima u obzir ni novi zakon o visokom obrazovanju ni
trenutaéne teZnje u visokom obrazovanju. Clanak treba ili
izbaciti ili preraditi.

a) Clanak 80 b) Obrazovni prostor se globalno mijenja i te
su promjene dramati¢ne. To ne treba posebno

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Clanak 80. stavak 1. i stavak 2. ne stoje u svezi s akreditiranim studijem na
daljinu. Svejedno, imaju¢i na umu ovaj komentar, odredba je prilagodena.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Clanak 80. stavak 1. i stavak 2. ne stoje u svezi s akreditiranim studijem na
daljinu. Svejedno, imajuéi na umu ovaj komentar, odredba je prilagodena.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti

Maja Trkulja,
SveuciliSte u
Zagrebu
Akademija
dramske
umjetnosti

Clanak

80.

80.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

argumentirati. Izvodenje masovnih online predmeta,
modula i studijskih programa, temeljenih na suvremenim
tehnologijama danas je razvojna strategija najuspjesnijih
svjetskih sveudilista, ravnopravna rezidencijalnom
studiranju. Ra¢unarstvo u oblaku, personalizirano
poducavanje, vodenje i mentoriranje temeljeno na umjetnoj
inteligenciji i druge suvremene tehnologije, ali i nove
pedagoske paradigme, omogucavaju skalabilne usluge
visoke kvalitete za tisu¢e studenata upisanih na neki
kolegij. Sve navedeno povecava pristupacnost kvalitetnom
studiranju stotinama milijuna ljudi iz siromas$nih zemalja,
podzastupljenim skupinama u najbogatijim zemljama, ali i
generacijama Cije je cjeloZivotno u€enje uvjet
prezivljavanja. Ulaganja u takve sustave su ogromna.
Stoga je potpuno anakrono i u svakom pogledu
porazavajuce da prijedlog Statuta reducira upotrebu
racunalnih tehnologija i interaktivnih nastavnih materijala
kojima se osigurava pristup uc¢enju u posebnim uvjetima
kada su nastavnik i student fiziCki udaljeni na iznimne i
posebno opravdane uvjete. C) Prijedlog je da se u Statut
unese odredba da je razvoj i primjena studiranja uz
upotrebu ra¢unalnih i komunikacijskih tehnologija te
naprednih sustava za u€enje jedan od strateskih ciljeva
Sveucilista, usmjeren podizanju kvaliteta i pristupacnost
studiranja te konkurentnosti Sveucgilista.

U ovom ¢&lanku bi bilo dobro precizirati na koji opseg
pouc¢avanja na daljinu se odnosi stavak 2.. Radi li se samo
o cijelom studijskom programu ili svakom elementu
studijskog programa.

Djelomi¢no
prihvacen

Clanak 80 (,Pougavanje na daljinu®) djeluje zbunjujuée,
nije sveobuhvatan i nije u skladu s novim Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Prijedlog je
da se Clanak preformulira u sliedede:

Stavak 1. ,Studij se uz adekvatnu dopusnicu moze u
potpunosti izvoditi na daljinu (online studij).”.

Stavak 2. ,Studijski programi koji nemaju dopusnicu za
izvodenje nastave na daljinu (online studiji) mogu se
izvoditi na daljinu u propisanom postotku.*.

Stavak 3. ,Studij koji nema dopusnicu za izvodenje
nastave na daljinu (online studij) ili njegov dio, u iznimnim
se i posebno opravdanim slu€ajevima moze izvoditi
poucavanjem uz uporabu ra¢unalnih tehnologija i

Djelomi¢no
prihvaéen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

str. 139
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Adresat Clanak

Doc. dr. sc.
Igor Tomici¢,
Sveudiliste u

Zagrebu 80.

Fakultet
organizacije i
informatike

Dr. sc. Luka
Mili¢,
Sveudiliste u

Zagrebu 80.

Fakultet
organizacije i
informatike

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 140

Komentar

interaktivnih nastavnih materijala kojima se osigurava
pristup u€enju u posebnim uvjetima kada su nastavnik i
student fiziCki udaljeni, u postotku ve¢em od maksimalno
propisanog za takav tip studija.”.

Stavak 2 iz trenutne verzije Statuta: ,Na prijedlog vijeca
sastavnice Senat odobrava pou€avanje na daljinu® treba

postati stavak 4.

Clanak 80 (,Pougavanje na daljinu®) djeluje zbunjujuée,
nije sveobuhvatan i nije u skladu s novim Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Prijedlog je
da se Clanak preformulira u sljedeée:

Stavak 1. ,Studij se uz adekvatnu dopusnicu moze u
potpunosti izvoditi na daljinu (online studij).”.

Stavak 2. ,Studijski programi koji nemaju dopusnicu za
izvodenje nastave na daljinu (online studiji) mogu se
izvoditi na daljinu u propisanom postotku.*.

Stavak 3. ,Studij koji nema dopusnicu za izvodenje
nastave na daljinu (online studij) ili njegov dio, u iznimnim
se i posebno opravdanim slu€ajevima moze izvoditi
pouc¢avanjem uz uporabu ra¢unalnih tehnologija i
interaktivnih nastavnih materijala kojima se osigurava
pristup u€enju u posebnim uvjetima kada su nastavnik i
student fiziki udaljeni, u postotku ve¢em od maksimalno
propisanog za takav tip studija.”.

Stavak 2 iz trenutne verzije Statuta: ,Na prijedlog vije¢a
sastavnice Senat odobrava pou¢avanje na daljinu” treba

postati stavak 4.

Clanak 80 (,Pougavanje na daljinu“) djeluje zbunjujuée,
nije sveobuhvatan i nije u skladu s novim Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Prijedlog je
da se Clanak preformulira u sliedeée:

Stavak 1. ,Studij se uz adekvatnu dopusnicu moze u
potpunosti izvoditi na daljinu (online studij).”.

Stavak 2. ,Studijski programi koji nemaju dopusnicu za
izvodenje nastave na daljinu (online studiji) mogu se
izvoditi na daljinu u propisanom postotku.*.

Stavak 3. ,Studij koji nema dopusnicu za izvodenje
nastave na daljinu (online studij) ili njegov dio, u iznimnim
se i posebno opravdanim slu€ajevima moze izvoditi
pouc¢avanjem uz uporabu ra¢unalnih tehnologija i
interaktivnih nastavnih materijala kojima se osigurava

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.
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Adresat

Doc. dr. sc.
Nikola
Ivkovié,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Jerry John
Antolos,
student,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Clanak

80.

80.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

pristup u€enju u posebnim uvjetima kada su nastavnik i
student fiziCki udaljeni, u postotku ve¢em od maksimalno
propisanog za takav tip studija.”.

Stavak 2 iz trenutne verzije Statuta: ,Na prijedlog vijeca
sastavnice Senat odobrava pou€avanje na daljinu® treba
postati stavak 4.

Clanak 80 (,Pougavanje na daljinu*) djeluje zbunjujuée,
nije sveobuhvatan i nije u skladu s novim Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Takoder,
nije u skladu sa modernim trendovima.

Prijedlog je da se Clanak preformulira u sljedece:

Stavak 1. ,Studij se uz adekvatnu dopusnicu moze u
potpunosti izvoditi na daljinu (online studij).”.

Stavak 2. ,Studijski programi koji nemaju dopusnicu za
izvodenje nastave na daljinu (online studiji) mogu se
izvoditi na daljinu u propisanom postotku.*.

Stavak 3. ,Studij koji nema dopusnicu za izvodenje
nastave na daljinu (online studij) ili njegov dio, u iznimnim
se i posebno opravdanim slu€ajevima moze izvoditi
pouc¢avanjem uz uporabu ra¢unalnih tehnologija i
interaktivnih nastavnih materijala kojima se osigurava
pristup u€enju u posebnim uvjetima kada su nastavnik i
student fizi¢ki udaljeni, u postotku ve¢em od maksimalno
propisanog za takav tip studija.”.

Stavak 2 iz trenutne verzije Statuta: ,Na prijedlog vije¢a
sastavnice Senat odobrava poucavanje na daljinu“ treba
postati stavak 4.

Clanak 80 (,Pougavanje na daljinu®) djeluje zbunjujuée,
nije sveobuhvatan i nije u skladu s novim Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Prijedlog je
da se Clanak preformulira u sljedece:

Stavak 1. ,Studij se uz adekvatnu dopusnicu moze u
potpunosti izvoditi na daljinu (online studij).”.

Stavak 2. ,Studijski programi koji nemaju dopusnicu za
izvodenje nastave na daljinu (online studiji) mogu se
izvoditi na daljinu u propisanom postotku.”.

Stavak 3. ,Studij koji nema dopusnicu za izvodenje
nastave na daljinu (online studij) ili njegov dio, u iznimnim
se i posebno opravdanim slu€ajevima moze izvoditi
pouc¢avanjem uz uporabu ra¢unalnih tehnologija i
interaktivnih nastavnih materijala kojima se osigurava
pristup u€enju u posebnim uvjetima kada su nastavnik i

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

str. 141

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.



Red
broj

344

345

346

Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u

Zagrebu 80.

Fakultet
elektrotehnik
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Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

80.

Pravni

fakultet u 80.

Zagrebu

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

student fiziCki udaljeni, u postotku ve¢em od maksimalno
propisanog za takav tip studija.”.

Stavak 2 iz trenutne verzije Statuta: ,Na prijedlog vije¢a
sastavnice Senat odobrava pou€avanje na daljinu® treba
postati stavak 4.

a) Clanak 80. stavak 1.

b) Statut SveuciliSta ne treba prijeciti kreiranje
akreditiranog studija na daljinu (bez potrebe za iznimnom
situacijom). Promijeniti stavak tako da umjesto rijeci
"iznimnim i posebno opravdanim" stoji "iznimnim ili
opravdanim".

c) (1) Studij ili dio studija se u iznimnim ili opravdanim
slu¢ajevima moze izvoditi pou¢avanjem uz upotrebu
racunalnih tehnologija i interaktivnih nastavnih materijala
kojima se osigurava pristup ucenju u posebnim uvjetima
kada su nastavnik i student fizi¢ki udaljeni.

U ¢lanku 80. stavak 2. bi se trebao uskladiti s odredbom
¢lanka 71. stavkom 7. Zakona.

Clanak 80. stavak 2.
Predlaze se brisati ovu odredbu kao nepotrebnu.

Svaka sastavnica ovlastena je samostalno definirati
nastavne metode, odnosno nacin izvodenja nastave na
pojedinom kolegiju, a u skladu s dobivenim akreditacijama
studijskih programa. U tom smislu, o tome odluku donosi
vijeCe sastavnice, dok se izvanredne situacije (potres,
lockdown i sl.) rjeSavaju na drugi nacin, kao $to je bilo i
ucinjeno u recentnim slu¢ajevima.

Status
odgovora

Djelomic¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéeno

str. 142

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Clanak 80. stavak 1. i stavak 2. ne stoje u svezi s akreditiranim studijem na
daljinu. Svejedno, imajuc¢i na umu ovaj komentar, odredba je prilagodena.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Clanak 80. stavak 1. i stavak 2. ne stoje u svezi s akreditiranim studijem na
daljinu. Svejedno, imajuéi na umu ovaj komentar, odredba je prilagodena.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba se ne odnosi na studijske programe koji su akreditirani za izvodenje na
daljinu, nego za studijske programe koji su akreditirani za izvodenje na klasi¢ni
nacin. Odredba se ne odnosi na samo jedan nastavni predmet, nego na cijeli
studij ili dio studija. Odredba se ne odnosi ni na stanja izvanrednih okolnosti kao
8to su stanja prirodnih nepogoda i zdravstvenih ugroza cijeloga pucanstva, nego
na ,iznimne i posebno opravdane slu€ajeve®. VijeCe sastavnice u takvim
slu¢ajevima nije ovlasteno promijeniti nacin izvodenja nastave, jer je duzno
osigurati da se studij izvodi samo onako kako je akreditiran. Uporaba
informacijsko-komunikacijske tehnologije ili digitalnih sucelja za odrzavanje
nastave ne postaje samim time i nastava na daljinu. Kao Sto je istaknulo i
Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj u
Preporukama i smjernicama od 28. kolovoza 2020. ,klasi¢ni nacin izvodenja
nastave najbolji i da je jedini do kraja adekvatan za sve programe koji su i
akreditirani kao takvi studijski programi (osim, naravno, u onome dijelu u kojem
je eventualno u njima predvidena nastava na daljinu). Pored samoga izvodenja
nastave, klasi¢ni nacin osigurava pretpostavke i za cjelovito formiranje mladih
ljudi, studenata, u stalnoj interakciji s nastavnicima i kolegama studentima te u
zivotu na visokoskolskoj ustanovi na kojoj se obrazuju. To uklju¢uje mnogo viSe
od samoga nastavnoga procesa i nezamjenjivo je u cjelokupnom procesu
razvoja mladoga ¢ovjeka u svim vidovima njegove osobnosti. Sagledavajuci
sveuciliSni i sav visokoSkolski zZivot kao vazan dio zZivota gradova, odnosno
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Adresat

Doc. dr. sc.
Sanja
Kisicek,
Sveudiliste u
Zagrebu
Filozofski
fakultet
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Studentski
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Zagrebu

Prof. dr. sc.
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informatike
Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
SveudiliSte u
Zagrebu
Fakultet

Clanak

80.

80.

81.

81.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

a) Clanak 80. stavak 3 (dodati).

b) Trazi se dodatak tocke 3 u skladu s kojom ce biti
evidentno da je moguce akreditirati i izvoditi studijske
programe u potpunosti na daljinu.

Djelomi¢no
prihvacen

c) Studij se moze izvoditi u potpunosti na daljinu ako je
akreditiran kao studij na daljinu.

a) ¢lanak 80. stavak 3.

b) S obzirom na trenutno stanje u drzavi i sa zeljim zastite
nasih kolega slabijeg socio ekonomskog statusa,
smatramo da sastavnice onima koji su potrebiti moraju
osigurati nuznu opremu kako bi mogli nesmetano nastaviti
sa svojim obrazovanjem.

¢) Ukoliko je odobreno poucavanje na daljinu iz stavka 1.
ovoga C¢lanka, Sveuciliste ili sastavnica osigurava opremu
za pristup u€enju u posebnim uvjetima studentima slabijeg
socio ekonomskog statusa.

Primljeno na
znanje

Treba razlikovati vrednovanje i ocjenjivanje. Ostvarivanje
ishoda se provjerava i vrednuje, a temeljem vrednovanja
se pridruzuju ocjene. U stavki (1) nedostaje subjekt - tko
provjerava ostvarenost ishoda u€enja? Nositelj kolegija,
odnosno, ovlasteni nastavnik.

Primljeno na
znanje

U stavku 1. navedeno je da se kona¢na ocjena utvrduje na
ispitu, 8to je moze znaciti i da se kona¢na ocjena utvrduje
na ispitu neovisno o ostalim komponentama ocjenjivanja, ili
da je ispit samo zavr$ni dio ocjenjivanja. Ako ispit dolazi na
kraju ovog procesa onda je logi¢no i da donese konaénu
ocjenu. Ali u tom slucaju nije neophodno zadrzati

Prihvacen

str. 143

Odgovor

drustvenih zajednica u kojima se on odvija, o€ito je da sveukupni Zivot tih
druStvenih zajednica biva znacajno osiromaSen izostankom visokoSkolskih
aktivnosti u klasi¢nom obliku. Stoga je prva preporuka NVZVOTR-a nadleznim
drzavnim tijelima i samim visokoskolskim ustanovama da se uznastoji odrzati
normalno odvijanje nastave“. Buduci da se sveuciliSsna nastava u pravilu izvodi
na klasi¢ni, kontaktni nacin (licem u lice), kao nastava uzivo, uz nazocnost
nastavnika i studenta na visokom ucilistu, odnosno u drugim ustanovama i
okruzjima (gdje se izvodi prakticna nastava), kad je tako predvideno, da je samo
ona u punom smislu rije€i sveuciliSna nastava i da poucavanje uz uporabu
racunalnih tehnologija i interaktivnih nastavnih materijala kojima se osigurava
pristup ucenju u posebnim uvjetima, kada su nastavnik i student fizicki udaljeni,
mora ostati iznimka u sveuciliSnoj nastavi, potrebno je zadrzati predlozen
restriktivniji nacin njezina izvodenja i preko Odbora za upravljanje kvalitetom i
Senata voditi racuna o takvim slu€ajevima te pratiti njihove rezultate.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Mozemo se sloziti, no nije statutarna materija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.
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Adresat

politickih
znanosti

Dr. sc.
Goranka
Antunovig,

Sveuciliste u 82.

Zagrebu
Filozofski
fakultet

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti

lvan-Pavao
Boras,
Studentski
zbor
Sveudilista u
Zagrebu

Clanak

82.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

postoje¢u formulaciju i dovoljno je navesti,, i na ispitu®.
Takoder, ova formulacija onemogucuje provodenje
kontinuiranog ocjenjivanja koje ne mora nuzno ukljucivati
ispite.

a) U Clanku 82. nacrta prijedloga Statuta izostala je
formulacija o kontinuiranoj provjeri znanja koja se nalazila
u ¢lanku 72. stavku 2. sada$njeg Statuta Sveucilista

b) Prema postojec¢im programima Odsjeka za anglistiku
Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu ali i
programima drugih sastavnica kontinuirana provjera
znanja tijekom semestra sastavni je dio izvodenja nastave,
i programi su kao takvi akreditirani. Valja upozoriti da je
kontinuirana provjera znanja jedna od pretpostavki
bolonjske reforme studija koja se pokazala izuzetno
uspjeSnom u nasoj pedagoskoj praksi.

c) Stoga predlazemo da se u ¢lanak 82. izmedu stavka 2. i
stavka 3. doda stavak s formulacijom iz ¢lanka 72. stavka
2. sadasnjeg Statuta: ,Ako se iz odredenog predmeta
provodi kontinuirana provjera znanja studenata tijekom
semestra, sastavnice ne moraju imati navedene ispitne
rokove te mogu definirati broj i raspored ispitnih rokova
svojim opéim aktom®.

Za razliku od sada$njeg Statuta koji izrijekom dozvoljava
kontinuirano ocjenjivanje bez potrebe ispitnih rokova, ovaj
prijedlog u stavku 3 donosi mogucnost da se ispitni rokovi
drugacdije odrede. Pritom nije jasno radi li se ovdje o
drugacijem rasporedu ispitnih rokova koji nisu u okviru
termina utvrdenih statutom. Buduéi da se spominju ispitni
rokovi, a ne nacini ispitivanja znanja, moze se zakljuciti da
ova odredba zapravo onemogucuje kontinuirano
ocjenjivanje i time ograni¢ava praksu koja je trenutno
dopustena.

a) ¢lanak 82. stavak 1.

b) Navedena formulacija dopusta organizaciju ispitnih s

rokova obzirom na specifi€¢ne nacine izvodenja nastave (Cl.

st. 3.), te samim time daje mogucnost upravama da
smanje broj ispitnih rokova. Predlazemu novu for,mulaciju
koja bi povezala stavke 1. i 3. istoga €lanka, ali ujedno
zastitila studente i broj ispitnih rokova.

c)

(1) Tijekom akademske godine odrzavaju se tri ispitna
roka, u pravilu zimski, ljetni i jesenski.

a) ¢lanak 82. stavak 3.

b) navedeni ¢lanak bi spojili sa stavkom 1. istoga ¢lanka, u
svrhu zastite studenata i ispitnih rokova.

c) Prijedlog brisanje ¢lanka.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Djelomi¢no
prihvacen

str. 144

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Sve navedeno obuhvaceno je normativnim dosegom stavka 2. i stavka 3.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Sve navedeno obuhvaceno je normativnim dosegom stavka 2. i stavka 3.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Meritum studentskoga zahtjeva je prihvaéen i raspisan u stavku 3. Ostatak
primjedaba ne odnosi se na statutarnu materiju.
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Adresat

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Clanak

82.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 145

Status

Komentar
odgovora

(3)-

a) ¢lanak 82. stavak 7.

b) Smatramo kako je navedeni ¢lanak potrebno poblize
definirati i u svrhu toga ga prosirujemo i vezemo na akte
Sveucilista. Preciznije, ova se nadopuna odnosi na
pravilnik o studiranju u kojemu Zelimo taksativnho navesti
obveze koje mogu biti uvijet za ispit. Mnogi profesori na
sveucilistu stavljaju svakojake uvijete za izlazak na ispit, i
mi ovim putem Zelimo zastititi studente.

c)

(7) Ispitu moze pristupiti student koji je ispunio sve
propisane obveze predvidene opcim aktom Sveucilista i
sastavnice te utvrdene izvedbenim planom studija.

a) ¢lanak 82. dodavanje novog stavka izmedu stavaka 9. i
10.

b) Upoznati praksama profesora i nastavnika na nasem
SveuciliStu Zzelimo uvesti novi ¢lanak koji bi poblize
definirao ispite koji se provode u pisanom i usmenom
obliku. Naime iz mnogih kolegija susrecemo ispite koji
nakon pismenog ispita imaju dodatni pismeni ispit koji
uveliki otezava polaganje kolegija, i samim time velikom
broju studenata koji su poloZili pismeni ispit ne omogucava
pristup usmenom dijelu ispita.

c)

(10) Ispit moze sadrzavati najvise jednu usmenu i jednu
pismenu komponentu.

a) ¢lanak 82. dodavanje novog stavka

b) Smatram zbog prasi koje se trenutno odvijaju,
nesukladno trenutnom statutu i na Stetu studenata kako je
potrebno dodati novi ¢lanak. U ¢lanku zelimo studentu
osigurati minimalni broj dopustenih izlazaka na ispit,
buduéi da nigdje nije definiran, kao i moguénost polaganja
ispita pred ispitnim povjerenstvom. Jako je vazno uvrstiti
ove dvije stavke u statut kako bi ih se sastavnice
pridrzavale i kako bi studenti imali zagarantirane minimalne
uvijete kojih prije nije bilo, te su odredene sastavnice
stavljale svoje studente i naSe kolege u nepovoljan polozaj.
c)

(14) Ispitu iz istog predmeta student moze pristupiti
minimalno &etiri puta u istoj akademskoj godini. Od
Cetvrtog puta student ima pravo traziti polaganje ispita pred
ispitnim povjerenstvom.

Clanak 82. stavci 12.i 13.
Umijesto rijeci "s obzirom na to", trebalo bi stajati "ovisno o Prihvacen
tome".

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

S obzirom da je zalba devolutivan pravni lijek, o kojem odlucuje visa instancija,
osim predloZzene nomotehncke dorade, institut Zalbe u ¢l. 82. st. 13. zamijenjen
je institutom prigovora, koji je remonstrativan pravni lijek, pa se o njem odlucuje
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Adresat

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Clanak

82.

82.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Clanak 82. stavak 3.

b) Drugacije definiranje ispitnih rokova omoguceno je
samo u slu€aju specifi€nih nacina izvodenja nastave.

¢) Ranijim statutom bilo je definirano da broj i raspored
ispitnih rokova sastavnica moze definirati drugacije, ako
provodi kontinuirano pracenje.

Clanak 82. stavak 4.

Nastavno na prethodni stavak, nije omoguc¢eno definiranje
manjeg broja rokova i ispitnih termina, a u drugim
zemljama se rokovi smanjuju na 1 do 3 pa i na samo
kontinuirano pracenje. S obzirom da se stjecanje uvjeta za
viSu godinu i upis provode na temelju akademske godine,
a ne semestra, ovakvom definiranjem bi za kolegije
zimskog semestra do kraja akademske godine bilo
najmanje 6 termina ispita, a za kolegije ljetnog semestra 4.
TeSko bi se joS 2 termina mogla ugurati u ljetni ili jesenski
ispitni rok, kako bi se broj termina izjednacio, zbog vece
opterecenosti nastavnika kod veceg broja rokova
(argument zasto bi se i ispiti trebali normirati). Ovako
studenti nemaju jednaku moguénost odabira termina.
Takoder, s obzirom da su upis viSe godine i placanje
participacije definirani akademskom godinom (studenti u
pravilu plaéaju nepolozene ECTS bodove prethodne
godine), student moze u veljaci poloziti kolegij ljetnog
semestra za koiji je vec platio, jer ga nije polozio, na $to se
studenti zale. Takoder je moguce da zbog njega nije imao
uvjete za upis u viSu godinu, a imao je manje opcija ispitnih
termina. Nije definiran najvedi broj izlazaka na ispit u
akademskoj godini, kao u proSlom statutu pa je taj dio, a
vezano uz gore navedeno, nepoznanica.

a)Cl. 82., st. 3., 4.

b) St. 3 . - s obzirom na bolonjski proces i specificnosti
izvodenja nastave pojedinih predmeta unutar studija,
potrebno zadrzati postoje¢u odredbu €l. 72., st. 2. Statuta.
St. 4 . - dopuna u odnosu na redovne rokove.

c) St. 3. treba glasiti: "lznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka,
ako se iz odredenog predmeta provodi kontinuirana
provjera znanja studenata tijekom semestra ili ako postoje
druge specifi¢nosti u na¢inima izvodenja nastave,
sastavnice ne moraju imati navedene ispitne rokove te

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 146

Odgovor

,na mjestu dogadaja“, na nacin da voditelj studija ili prodekan zaduZen za
nastavu i studente treba ispitati navode i osigurati da ne bude upitna
nepristranost i objektivnost pri ocjenjivanju studenta. Odlucivanje o pravnom
ljeku na samoj sastavnici jam¢i brzi postupak i ucinkovitiju pravednost od
formiranja posebnih povjerenstava povodom Zalbe na razini Sveuciista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Sve navedeno obuhvaceno je normativnim dosegom stavka 2. i stavka 3.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Sve navedeno obuhvaceno je normativnim dosegom stavka 2. i stavka 3.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Ante Jukic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
kemijskog
inZzenjerstva i
tehnologije

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Prof. dr. sc.
Ante Jukic,
SveuciliSte u
Zagrebu
Fakultet
kemijskog
inZenjerstva i
tehnologije

Clanak

82.

82.

82.

84.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status
Komentar odgovora
mogu definirati broj i raspored ispitnih rokova svojim opéim
aktom.”
St. 4. treba glasiti: "(4) Za svaki redovni ispitni rok..."
a) Clanak 82. stavak (5)
b) Uskladivanje nazivlja: kolegij - predmet
c)
(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, sastavnice Prihvacen
umjetni¢koga podrucja mogu, s obzirom na specifi¢nosti
umjetnic¢ke nastave i umjetni¢ko-nastavne produkcije,
drugacdije propisati naCine provodenja ispita iz umjetnickih
kolegija.
Clanak 82. stavak 6.
Smatramo da bi se Statutom trebalo propisati da ¢e se Primljeno na
raspored odrZavanja ispita objaviti na mreznim stranicama znanje
sastavnice, a po potrebi i na drugi nacin koji omogucava
laku dostupnost i vidljivost obavijesti.
Stavak (8) treba dopuniti ili izbaciti i bolje regulirati u Primli
o ; . B h rimljeno na
Pravilniku. Naime, danas postoje brojni nacini provjere Znanie
ostvarivanja ishoda koji ovdje nisu nabrojeni. )
a) Clanak 84. stavci (3)i(4)
b) Nazivi studija nisu u skladu sa zakonom
c)
(3) Sveucilisni specijalisti¢ki studij zavr§ava polaganjem
ispita, ispunjenjem drugih studijskih obveza te izradom i Prihvacen

obranom specijalistickoga rada ili polaganjem
specijalistickoga ispita.

(4) Doktorski studij zavrSava polaganjem ispita,
ispunjenjem drugih studijskih obveza te izradom i obranom
doktorskoga rada odnosno izradom, izvedbom i

str. 147

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Navedeno je ujednaceno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Podrazumijeva se da raspored odrzavanja ispita treba biti dostupan na mreznim
stranicama sastavnice, bilo otvorenim ili poluotvorenim (intranet), na vidljivom i
lako dostupnom mjestu, na lako pretraziv nacin, sljediv na drugim digitalnim
platformama sastavnice (druStvene mreze), kao i druge informacije nuzne za
pravodobno i potpuno pracenje nastave, kao Sto su izvedbeni nastavni plan,
informacijski paket (silabi s popisom nastavnih jedinica, akademskim
postignuéima, studentskim obvezama, ispitnom literaturom i nacinom
ocjenjivanja), tjedni raspored nastave, vrijeme i mjesto konzultacija i vrijeme i
mjesto ispitnih termina. Cl. 71. st. 5. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22) odreduje: ,lzvedbeni plan
studija, satnica, raspored polaganja ispitnih rokova i druge informacije nuzne za
pohadanje nastave i polaganje ispita objavljuju se studentima prije upisa na
studij odnosno upisa u iduci semestar, trimestar ili studijsku godinu.“ Dio takve
dostupnosti Statut SveucilisSta u Zagrebu propisuje u €l. 78. st. 3., ¢l. 82. st. 6. i
¢l. 127. st. 4, ali ta materija treba biti sustavno uredena u pravilniku o studiranju.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Nazivi studija uskladeno sa Zakonom.
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Adresat

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
SveudiliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Dr. sc. Sanja
Slunjski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Agronomski
fakultet

Dr. sc. Sanja
Slunjski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Agronomski
fakultet

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet
Ivana Simic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
0-
matematicki

Clanak

86.

88.

89.

90.

90.

90.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

prikazivanjem umjetni¢koga djela.

U postupku dodjele po€asnog doktorata treba jace
istaknuti princip transparentnosti da se ne ponove situacije
iz nedavne proSlosti Sveucilista.

a) ¢lanak 88. stavak 1.

b) Smatram da nedostaju, odnosno nisu navedena
znanstvena radna mjesta na koja se zaposljavaju
znanstvenici obzirom da su u ¢lanku 90. stavak 2.
navedena znanstvena radna mjesta

¢) Nastavnu, znanstvenu, umjetni¢ku i stru¢nu djelatnost
na Sveucilistu ili sastavnici izvode zaposlenici Cija se
kvalificiranost utvrduje izborom na odgovarajuc¢a
znanstveno-nastavna, umjetni€ko-nastavna, znanstvena,
nastavna, stru¢na i suradni¢ka radna mjesta.

a) U samom naslovu nedostaju znanstvena radna mjesta.
b) U ¢lanku 89 nedostaje stavak na koja radna mjesta se
zaposljavaju znanstvenici (znanstvena radna mjesta)
obzirom da su u ¢lanku 90. stavak 2. navedena
znanstvena radna mjesta

c) dodati stavak koji ¢e glasiti "Znanstvenici se
zapoSljavaju na znanstvena radna mjesta”

Clanak 90.

Ova je odredba redundantna, a time i nepotrebna, buduci
da je rije€¢ o materiji koja se ureduje Zakonom o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti pa je stoga nije
potrebno uredivati i u Statutu SveuciliSta i to na potpuno
identi¢an nacin kao i u Zakonu.

U ¢lanku 90. stavak 2. bi trebalo uskladiti s odredbom
¢lanka 37. stavkom 4. Zakona.

a) Cl. 90, st. 2.

b) ZVOZD ne predvida zapoS$ljavanje na znanstvenim
radnim mjestima na visokim udilistima.

c) Brisati st. 2.

Status
odgovora

Prihvacen

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Prihvacen

str. 148

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Statutom se ne rjeSavaju kazuisti¢ka pitanja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakon prepoznaje znanstvena radna mjesta samo na javnim znanstvenim
institutima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zakon prepoznaje znanstvena radna mjesta samo na znanstvenim institutima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Toéno je da je s obzirom na zakonsko uredenje rije¢ o ponavljanju, ali
ponavljanje je nuzno jer ne moze svaki adresat propisa u svakom c&asu
paralelno uza se imati Ustav, Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti i Statut SveudiliSta, a popis radnih mjesta nastavnika i suradnika
nuzan je i za formiranje oCevidnika nastavnoga osoblja SveuciliSta u Zagrebu
(€l. 134. Statuta).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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370

Adresat

fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Branka
Ros¢i¢,
Sveuciliste u
Zagrebu

Izv. prof. dr.
sc. lvan
Cipin
Sveuciliste u
Zagrebu
Ekonomski
fakultet

Dr. sc. Sanja
Slunjski,
SveuciliSte u
Zagrebu
Agronomski
fakultet

Dr. sc. lvana
Basic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Filozofski

Clanak

90.

91.

91.

91.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

7. nedostaje visi struéni savjetnik

a) [precizna naznaka pravila Nacrta prijedloga Statuta
SveuciliSta u Zagrebu na koje se pravilo odnosi (¢lanak,
stavak, tocka).]

Clanak 91. stavak 8.

b) [precizno i kratko objasnjenje razloga zbog kojeg se
traZi prilagodba, izmjena, dopuna, brisanje, premjestanje i
dr. konkretnog pravila]

U predlozenom ¢&lanku nije jasno treba li za izbor na
suradnic¢ko radno mjesto viSeg asistenta bilo $to osim
doktorata. U ¢lanku 29. toc¢ka 31. stoji da je u nadleznosti
Senata donoSenje dodatnih kriterija za izbor na radna
mijesta, uklju€ujuéi i suradni¢ko radno mjesto viSeg
asistenta.

c) [prijedlog teksta Citavoga pravila kako bi ono trebalo
glasiti prema misljenju sudionika savjetovanja]

Na suradni¢ko radno mjesto viSeg asistenta moze se
zaposliti osoba koja je stekla akademski stupanj doktora
znanosti odnosno doktora umjetnosti u znanstvenom
odnosno umjetni¢kom podrucju i polju. Kriterije odabira na
suradni¢ko radno mjesto viSeg asistenta utvrduje
sastavnica.

a) €lanak 91. stavak 1.

b) Smatram da u stavku 1 nedostaju, odnosno nisu
navedena znanstvena radna mjesta

¢) Na znanstveno-nastavno, umjetni¢ko-nastavno,
znanstveno i nastavno radno mjesto moze se zaposliti
osoba koja ima odgovarajuéi stupanj obrazovanja u
znanstvenom odnosno umjetnickom podrudju i polju, koja
ispunjava nacionalne kriterije za izbor na znanstveno-
nastavno, umjetni¢ko-nastavno, znanstveno i nastavno
radno mjesto te ispunjava dodatne kriterije utvrdene opéim
aktom Sveucilista ili sastavnice.

a) ¢lanak 91. stavak 4.

b) Smatram da ovaj stavak ne propisuje dovoljno precizno
kriterije za izbor na nastavna radna mjesta i da nastavna
radna mjesta treba izdvojiti u zaseban stavak i odvojiti ih
od suradnickih i struénih . Naime, za izbor na nastavno

Status
odgovora

Nije prihvacen

Prihvacen

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

str. 149

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Visi struéni savjetnik je sluzbenic¢ko radno mjesto |. vrste u javnim sluzbama, a
ne radno mjesto u sustavu znanosti i visokoga obrazovanja. Vidjeti ¢lanak 37.
stavak 6. i 38. stavak 7. Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zakon prepoznaje znanstvena radna mjesta samo na javnim znanstvenim
institutima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Primjedba nije predmet statutarnoga uredenja.
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372

373

Adresat

fakultet

Doc. dr. sc.
Inja Skender
Libhard,
Sveudiliste u
Zagrebu
Filozofski
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Dr. sc. Sanja
Slunjski,
Sveuciliste u

Clanak

91.

92.

92.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

radno mjesto nije dovoljno imati zavrSen diplomski studij
nego treba ispunjavati nacionalne kriterije koji su dosad bili
propisani Odlukom Rektorskog zbora, a prema novom
Zakon propisivat ¢e ih Nacionalno vije¢e za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, jednako kao i za
znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna radna mjesta.
U nastavku je prijedlog preciznije formulacije.

c) ,Na nastavno radno mjesto moze se zaposliti osoba koja
je zavrSila sveudilidni diplomski studij odnosno integrirani
studij u znanstvenom odnosno umjetni¢kom podrucju i
polju, koja ispunjava nacionalne kriterije za izbor na
znanstveno-nastavno, umjetni¢ko-nastavno, znanstveno i
nastavno radno mjesto te ispunjava dodatne kriterije
utvrdene op¢im aktom Sveudilista i sastavnice.”

a) Clanak 91. stavak 4.

b) Smatram da stavak 4. ovog ¢lanka ne propisuje
dovoljno precizno kriterije za izbor na nastavna radna
mjesta. Naime, za izbor na nastavno radno mjesto nije
dovoljno imati samo zavrSen diplomski studij nego treba
ispunjavati nacionalne kriterije. Oni su dosad dosad bili
propisani Odlukom Rektorskog zbora, a prema novom
Zakon propisivat ¢e ih Nacionalno vije¢e za znanost,
visoko obrazovanije i tehnoloski razvoj. Isto vrijedi i za
znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja. Prema
navedenom nastavna radna mjesta treba izdvojiti u
zaseban stavak i odvojiti ih od suradnickih i stru¢nih te
nadopuniti formulaciju. Slijedi prijedlog teksta.

c) ,Na nastavno radno mjesto moze se zaposliti osoba koja
je zavrsila sveudilidni diplomski studij odnosno integrirani
studij u znanstvenom odnosno umjetni¢kom podrudju i
polju, koja ispunjava nacionalne kriterije za izbor na
znanstveno-nastavno, umjetni¢ko-nastavno, znanstveno i
nastavno radno mjesto te ispunjava dodatne kriterije
utvrdene opc¢im aktom SveuciliSta i sastavnice.”

Primljeno na
znanje

Nazalost, ZOVOZD je potpuno pogre$no usmijerio izbore u
zvanja, te omogucio da primjerice profesora iz podrucja
medicine bira visoko uciliSte koje se bavi ekonomijom
(samo primjer i to vjerojatno ne najgori) tako da se
Statutom to ne moze popraviti. Tako da je moj prijedlog
ovdje, kao i vezano uz izbore rektora, Sveuciliste hitno
trazi izmjene ZOVOZD-a, dok jo$ nije nastala velika Steta.

Primljeno na
znanje

a) €lanak 92. stavak 1.
b) Smatram da nije naveden znanstvenik
c) Nastavnik, znanstvenik i suradnik zaposljava se na

Nije prihvaéen

str. 150

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Primjedba nije predmet statutarnoga uredenja.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zakon prepoznaje znanstvena radna mjesta samo na znanstvenim institutima.
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374

375

376

377

Adresat

Zagrebu
Agronomski
fakultet
Darko
Bosnjak,
SveuciliSte u
Zagrebu
Medicinski
fakultet
Ivana Simié,
SveuciliSte u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)
Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
SveudiliSte u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Clanak

92.

92.

92.

94.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 151

Komentar

slobodno radno mjesto u postupku koji se pokrece javnim

natjeCajem.

U ¢lanku 92. stavak 12. i 14. bi trebalo uskladiti s
odredbom ¢lanka 40. Zakona.

a) Cl. 92., st. 5.

b) Uskladiti s €l. 40., st. 3. ZVOZD-a kako ne bi doslo do
suZenja kruga potencijalnih ¢lanova odnosno do
oteZzavanja provodenja izbora.

c) Treca reCenica u stavku 5. treba glasiti: "Najmanje jedan
¢lan stru€¢noga povjerenstva mora biti zaposlen na visokom
ucilistu razli¢itom od onoga za koje se provodi izbor
odnosno na znanstvenom institutu."

Predlazem da u stavku 5. umjesto formulacije ,struéno
povjerenstvo ima tri &lana“ stoji odredba ,stru¢no
povjerenstvo mora imati najmanije tri ¢lana“.

a) Clanak 94. stavak (10)
b) Brisati stavak jer je Zakonom definirano.

c¢) (10) Brisati.

a) Clanak 94. stavak (11)
b) Brisati stavak jer je Zakonom definirano.

c) (11) Brisati.

a) Clanak 94. stavak (12)

b) Umjesto rijeci "a SveuciliStu se odluka nadleznoga
mati¢noga odbora odmah dostavlja na znanje." koristiti "a
sastavnica odmah dostavlja Sveucili§tu na znanje odluku
nadleznog mati¢nog odbora."

c) (12) Nakon dostave odluke iz stavka 8. odnosno
nastupom pretpostavke iz stavka 9. ovoga €lanka, s
nastavnikom se odmah sklapa aneks ugovora o radu, a
sastavnica odmah dostavlja SveuciliStu na znanje odluku
nadleznog mati¢nog odbora.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Djelomi¢no
prihvaéen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dostava odluke Sveucilistu ima evidencijsko znacenje i pridonosi cjelovitom i
pouzdanom pracenju strukture ljudskih potencijala na Sveudilistu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

U skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. te ¢lankom 40. stavkom 3. Zakona, ¢lanovi
struénoga povjerenstva moraju biti zaposleni na radnim mjestima na visokim
ucilistima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
SveuciliSte smatra optimalnim tro€lano povjerenstvo.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prvi i drugi komentar su to€ni, ali radi preglednosti i cjelovitosti uvida u
postupak, $to smatramo posebno opravdanim, zakonsko uredenje prenosi se u
Statut. Tre¢i komentar je prihvacen.
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381

382

Adresat Clanak

Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu

fakultet 94.

politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku
Darko
Bosnjak,
SveuciliSte u
Zagrebu
Medicinski
fakultet
Tatjana
Zrinski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

94.

94.

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Pravni 94.

fakultet u

94.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 152

Komentar

Stavak 1. -> ovaj stavak se €ini u suprotnosti sa Zakonom
jer nastavnik, neovisno o ispunjavaniju kriterija za izbor na
viSe radno mjesto mora €ekati 5 godina od prethodnog
izbora ili reizbora; Stavak 9. -> postavlja se pitanje je li ovaj
stavak u skladu sa Zakonom, jer nije jasno da li misljenje
struénog povjerenstva Sveuciliste mora prihvatiti ili mu se
samo dostavlja na misljenje? Prema zakonu Senat tu ne bi
trebao igrati nikakvu ulogu

U ¢lanku 94. stavak 12. bi trebalo uskladiti s odredbom

¢lanka 43. Zakona.

a) Clanak 94. Stavak 12.

b) pogresni stavci navedeni

c¢) (12) Nakon dostave odluke iz stavka 10. odnosno
nastupom pretpostavke iz stavka 11. ovoga €lanka, s
nastavnikom se odmah sklapa aneks ugovora o radu, a
Sveucilistu se odluka nadleznoga mati¢noga odbora
odmah dostavlja na znanje.

a)Cl.94.,st.2,3.,5.i12.
b) Stavci 2. i 3. nemaju upori$te u ZVOZD-u i otvaraju
pitanje odgovornosti u slu¢aju propusta odnosno (ne)sklad

Statuta sa ZVOZD-om.

Stavak 5. uskladiti s €l. 40., st. 3. ZVOZD-a kako kako ne
bi doslo do suzenja kruga potencijalnih ¢lanova odnosno
do otezavanja provodenja izbora.

U st. 12. nejasno tko dostavlja odluku Sveudilistu.

c) Stavke 2. i 3. brisati.

Treca re€enica u stavku 5. treba glasiti: "Najmanje jedan
¢lan stru€¢noga povjerenstva mora biti zaposlen na visokom
ucilistu razlic¢itom od onoga za koje se provodi izbor
odnosno na znanstvenom institutu."

U st. 12. "a Sveucilistu se odluka nadleznoga mati¢noga
odbora odmah dostavlja na znanje." ili brisati ili odrediti tko

dostavlja.
Clanak 94. stavak 4.

Ovu je odredbu potrebno dopuniti na nacin da se precizira

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Prihvacen

Djelomi¢no
prihvaéen

Prihvacen

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dostava odluke Sveucilistu ima evidencijsko znacenje i pridonosi cjelovitom i
pouzdanom pracenju strukture ljudskih potencijala na Sveudilistu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Dostava odluke Sveucilistu ima evidencijsko znacenje i pridonosi cjelovitom i
pouzdanom pracenju strukture ljudskih potencijala na Sveudilistu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stavci 2. i 3. su brisani.

U vezi st. 5. SveuciliSte smatra optimalnim tro¢lano povjerenstvo.
U st. 12. je pojasnjeno da sastavnica dostavlja odluku Sveudilistu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Formulacija je precizirana na nacin da je napravljena jasna distinkcija izmedu
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385

386

Adresat

Zagrebu

Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickih
znanosti

Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za

Clanak

95.

95.

95.

95.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

da postupak izbora pokre¢e odlukom vijeéa sastavnice na
kojoj je kandidat zaposlen.

Postupak izbora na viSe radno mjesto pokre¢e se odlukom
vijeCa sastavnice, po isteku roka na koji je nastavnik
izabran odnosno reizabran. Odluka o imenovanju
stru¢noga povjerenstva dio je odluke o pokretanju postupka
izbora.

Odredba ¢lanka 95. nije u skladu s odredbama ¢l. 40. i 43.
Zakona.

Treba li potvrda? Buduéi da je postupak zavr$en odlukom
mati¢nog odbora.

Iz teksta nije jasno radi li se ovdje samo o postupku objave
¢ina izbora, ili se radi o dijelu procedure koja prethodi
sklapanju novog ugovora o radu. Budu¢i da su ova pitanja
regulirana zakonom predlazem da ih se briSe ili da se
pojasni radi li se o postupku koji prethodi ili slijedi
potpisivanju novog ugovora o radu.

Stavak 1. -> Nije jasan stavak, tj. procedura izbora -> da li
mati¢no samo 3alje kona¢nu odluku Senatu i Vijecu
podrucja te onda Senat samo obznanjuje odluku ili?

Status
odgovora

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 153

Odgovor

vije€a sastavnica te odgovaraju¢eg vijeca pripadajuce ustrojstvene jedinice
Sveucilista (€l. 94. st. 2.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuZan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj skoli, na sveudilistu,
fakultetu, umjetnickoj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveudiliSta u Zagrebu
na viSe mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveucili§ni nastavnik (nastavnik Sveucili§ta), nuzno
je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na SveuciliStu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveudilistu,
fakultetu, umjetnic¢koj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveudiliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveuciliSni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno
je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetni¢koj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveuciliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveuciliSni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno
je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveudilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in progladenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na SveuciliStu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetni¢koj akademiji i veleuCilistu i da Statut SveudiliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveucili$ni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno



Red
broj

387

388

389

390

Adresat

hrvatsku
politiku
Ivana Simié,
SveudiliSte u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)
Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Clanak

95.

96.

97.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Clanak 95., stavci 1.-3.

b) Odredbe ¢lanka 95. nemaju uporiste u ZVOZD-u, te je
stoga nejasan smisao odredbi.

c) Brisati cijeli ¢lanak 95.

Nedoreceno, jer u (2) nedostaje rok.

a) Clanak 96. stavak 6.

b) Promijeniti rije¢i "Nastavniku koji" u "Nastavniku koji u
postupku reizbora"

c) (6) Nastavniku koji u postupku reizbora nije reizabran na
postojec¢e radno mjesto prestaje radni odnos u skladu sa
zakonom koji ureduje radne odnose.

a) Clanak 97.

b) Uvesti novi ¢lanak u Statut. Tim novim ¢lankom treba
definirati projektna radna mjesta na Sveucilistu ili
sastavnici: istrazivaci, tehni¢ko i administrativno osoblje.
c) 97.a Projektna radna mjesta

Clanak 97. a

(1) Na Sveudilistu i sastavnicama na temelju ugovora o
radu na odredeno vrijeme, na teret sredstava osnivaca,
projekta ili vlastitih prihoda, na projektna radna mjesta
zaposljavaju se istrazivaci, tehni¢ko i administrativno
osoblje.

(2) Istrazivacka projektna radna mjesta su: mladi
istrazivac, istrazivac, iskusni istrazivac i vodedi istrazivac.
(3) Tehnicko projektno radno mjesto je zavodski suradnik.
(4) Administrativna projektna radna mjesta su: mladi
administrator projekta, administrator projekta i

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Primljeno na
znanje

str. 154

Odgovor

je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveudilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in progladenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetnickoj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveuciliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveuciliSni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno
je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Rokovi su konkretno utvrdeni u svakom ugovoru o radu pojedinac¢no.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Predmet komentara nije statutarna materija, ali s obzirom na komentar
nadopunjen je ¢lanak 90.



Red
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391

392

393

394

Adresat

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Izv.prof.dr.sc
. Vladislav
Brki¢,
Sveudiliste u

Zagrebu 97.

Rudarsko-
geolosko-
naftni
fakultet

Ivana Simic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
0_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Prof. dr. sc.
Renata
Teparic¢
Sveuciliste u
Zagrebu
Prehramben

Clanak

97.

97.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar
administrativno-financijski voditelj projekta.

a) Clanak 97. stavak (3) tocka 1.

b) Modificirati stavak 3. to¢ku 1. s obzirom na to da su neki

suradnici (npr. HRZZ doktorandi) su oslobodeni obveza u

izvodenju nastave, tako da se moze dodati stavak 6. kojim
se takvim suradnicima iskljucuje navedena obveza.

c) st. (6) Stavak 3. to¢ka 1. ovoga €lanka ne odnosi se na

suradnike koji su oslobodeni obveza u izvodenju nastave.

a) Clanak 97.

b) pomijeSana su prava i obveze, te je oito da ne moze
sve navedeno biti i pravo i obveza. c) Predlaze se da se
¢lanak preformulira kako bi se to¢no definiralo Sto su
prava, a $to obaveze asistenata i suradnika.

a) &l. 97. st. 3. 1. 4.

b) Suradnik treba izvjeS¢e podnositi Fakultetskom vijecu.

a) Clanak 97., stavak 3., to¢ka 5.

b) Potrebno uskladiti s ¢l. 44., st. 3., t. 5. ZVOZD-a.

c) Toc¢ka 5. treba glasiti: "5. obavljati druge poslove po
nalogu mentora i dekana."

a) Clanak 97. stavak 4. to¢ka 2.

b) U ovoj formulaciji re€enice pod toCkom 2. ispada da
asistent MORA (ima obavezu) jednom promijeniti mentora
tijekom izrade doktorata.

c) Asistent ima pravo na vlastiti zahtjev jednom promijeniti
mentora u skladu s kadrovskim moguc¢nostima Sveucilista

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Prihvacen

Nije prihvacen

Prihvacen

str. 155

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zdravorazumski je vrlo jasno $to su samo pravo, $to su samo obveze, a §to su i
pravo i obveze.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prihvaéeno u prilagodenom obliku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Mentor nije zakonski zastupnik poslodavca i ne moze imati takvu ovlast. To je
proma$ena zakonska odredba. Obavljanje drugih poslova po nalogu (tj. onih koji
nisu navedeni u ugovoru o radu), institut je radnoga prava koji za to lex
specialis, a ne Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne
novine, broj 119/22). Zakon o radu (Narodne novine, broj 93/14, 127/17, 98/19,
151/22) u ¢&lanku 7. odreduje: ,(1) Poslodavac je obvezan u radnom odnosu
radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu, a radnik je obvezan
prema uputama koje poslodavac daje u skladu s naravi i vrstom rada, osobno
obavljati preuzeti posao. (2) Poslodavac ima pravo poblize odrediti mjesto i
nacin obavljanja rada, poStujuci pri tome prava i dostojanstvo radnika.”

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.



Red
broj

395

396

397

398

399

Adresat

o_
biotehnoloski
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Tatjana
Zrinski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Izv.prof.dr.sc
. Vladislav
Brkic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Rudarsko-
geolodko-
naftni
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei

Clanak

98.

98.

98.

99.

99.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

ili sastavnice.

Nije jasno je li ovdje mentor u smislu mentora za doktorat.

Clanak 98.
Nije jasno je li ovdje mentor u smislu mentora za doktorat.

a) ¢l. 98. st. 1.

b) Mentor asistenta je najée$ée voditelj na doktorskom
studiju. Sto je u sluéaju viSeg asistenta, tko je mentor? Tko
definira mentora, Dekan?

Nije jasno kome bi Senat odobrio slobodnu studijsku
godinu. Ako se radi o nastavnicima na centrima u sastavu
sveuciliSta koji nemaju pravnu osobnost, to ovdje treba
jasno napisati.

a) Clanak 99.

b) Formulacija "Senat odnosno vijece sastavnice" je
nejasna. Predlazemo zamijeniti rije€ "odnosno" s rijecju
"ili".

c) Senat ili vije¢e sastavnice odobrava nastavniku na
znanstveno-nastavnom odnosno umjetni¢ko-nastavnom
radnom mjestu pla¢enu slobodnu studijsku godinu
(sabbatical) radi znanstvenoga ili umjetni¢koga rada.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Prihvacen

str. 156

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Mentora odreduje sastavnica, izri€aj je dovoljno ukljuciv, moze i ne mora biti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Mentora odreduje sastavnica, izri¢aj je dovoljno uklju¢iv, moze i ne mora biti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Visi asistent je zaposlenik koji je doktorirao i kao takav nema mentora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Odredbe Statuta prilagodene su u skladu sa zaprimljenim komentarima.



Red
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400

401

Adresat

radunarstva

Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
SveudiliSte u
Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,
Filozofski
fakultet
Sveucilista u
Zagrebu

Clanak

99.

101.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Prijedlog je da se za uvjete reguliranja, npr. dodatnih
uvjeta u slu€aju previse prijavljenih, obaveza izvjeStavanja
i sl., ostavi obveza sastavnicama da reguliraju vlastitim
statutima

a) Clanak 101. stavak 1.

b) Ne vidimo razloga da rokovi za izbor/reizbor ne teku za
vrijeme trudnoce. Ako je trudnoca uredna, zena do 45
odnosno 28 dana prije poroda moze raditi pa se postavlja
pitanje zasto joj rokovi (posebice za izbor/napredovanje)
ne bi u tom slu€aju tekli? Na ovaj nacin moze se zakinuti
trudna zaposlenica kojoj npr. radi zastoja rokova zbog
trudnoce nece zavrsiti rok od 5 godina za napredovanje,
pa neée napredovati iako je mogla? Odnosno svaka trudna
zaposlenica koja radi za vrijeme trudnoce, morati ¢e na
napredovanje ¢ekati ne 5 godina nego 5 godina uve¢ano
za vrijeme koje je radila u trudnoci. Predlazemo brisati
trudnocu kao razlog zastoja rokova za izbor/reizbor.

¢) Rokovi za izbor i reizbor na radno mjesto nastavnika i
suradnika ne teku za vrijeme rodiljnoga i roditeljskoga
dopusta, za vrijeme dopusta koji se ostvaruje na temelju
propisa koji ureduje rodiljne i roditeljske potpore,
privremenih nesposobnosti za rad duljih od tri mjeseca,
obavljanja rukovodece duznosti na Sveudilistu ili sastavnici
ili u sustavu visokoga obrazovanja i znanstvene djelatnosti
odnosno javne duznosti u smislu propisa kojim se ureduje
sprjeCavanje sukoba interesa te u drugim opravdanim
slu¢ajevima propisanim zakonom, kolektivnim ugovorom ili
opc¢im aktom Sveucilista ili sastavnice.

a) Clanak 101. stavak 2.

b) Ne vidimo razlog za produljenje ugovora o radu trudne
zaposlenice, ako za vrijeme trudnoce, do odlaska na
porodiljni dopust, trudna zaposlenica radi. Ako uslijed
komplikacije trudnoc¢e dolazi do koriStenja bolovanja,
ugovor o radu ée se produljiti s te osnove, a ne s osnove
trudnoce. Dakle, ugovor o radu nije potrebno produzavati
za vrijeme trudnoce trudne zaposlenice u kojem je ona
uredno radila.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

str. 157

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Komentar je zapanjuju¢i s obzirom da dolazi iz sindikalne zajednice. Ovim

skupina ljudi koje su od najvecega interesa za ovo drustvo i drzavu, a trudnice i
majke to svakako jesu. Skrece se pozornost da one imaju moguénost izbora te
da sve ovisi 0 njihovom vlastitom zahtjevu. Dakle, sve im se omogucuje, a hoce
li i u kojoj mjeri koristiti tu mogucénost prepusta se isklju€ivo njima. Statut ima i
demografsku i pronatalitetnu dimenziju. Jednako se odnosi i na zaposlenike, ali i
na studente.
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402

403

404

405

Adresat

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Maja Trkulja,
SveuciliSte u
Zagrebu
Akademija
dramske
umjetnosti

Doc. dr. sc.
Igor Tomicic,

Clanak

101.

101.

102.

102.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

c¢) Ugovor o radu na odredeno vrijeme produljuje se za
onoliko vremena koliko je trajalo bolovanje radi uvanja
trudnoce, rodiljni i roditeljski dopust, dopust koji se
ostvaruje na temelju propisa koji ureduje rodiljne i
roditeljske potpore privremena nesposobnost za rad,
obavljanje rukovodecée odnosno javne duznosti ili drugi
opravdani slu€aj propisan zakonom, kolektivnim ugovorom
ili opéim aktom Sveudilista ili sastavnice.

a) Clanak 101., stavci 1.-3.

b) Uskladiti s odredbama ¢l. 48. ZVOZD-a
(mirovanje/produljenje na zahtjev). Ovo je vazno jer ima
situacija kada zaposlenik ne Zeli mirovanje odnosno
produljenje.

c) U stavke 1. i 2. dodati "na zahtjev nastavnika i
suradnika" odnosno "na zahtjev suradnika".

Stavak 3. treba glasiti: "(3) Nastavnik i suradnik podnijet ¢e
pravovremeni zahtjev poslodavcu uz obrazloZenje
odlu¢nim &injenicama za primjenu stavka 1. i 2. ovoga
¢lanka.

Clanak 101. stavak 4.

Ova odredba nije jasna te bi ju stoga trebalo brisati ili
znacajno sadrzajno redefinirati. 1z postojeéeg teksta nije
moguce razaznati koji je njezin sadrzaj i domasaj.

Clanak 102, stavak 2 nije u skladu s novim Zakonom o
radu, prema kojem radnik ima pravo raditi drugdje bez
ikakve posebne dozvole poslodavca (potrebno je samo
obavijestiti poslodavca o drugom angazmanu), a ako
postoji zabrana natjecanja tada se primjenjuju odredbe
Zakona u kojem se zabranjuje natjecanje. Iz tog razloga je
stavak 2 potrebno dodatno provijeriti kako bi se utvrdilo je li
uskladen s ¢lankom 18(a) novog Zakonu o radu.

Clanak 102, stavak 2 nije u skladu s novim Zakonom o
radu, prema kojem radnik ima pravo raditi drugdje bez

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 158

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Stvar je cjelovito rijeSena u stavku 3. Prema tome, sve ovisi ne o zahtjevu (jer o
zahtjevu netko odlucuje), nego o obavijesti koja se podnese. To je uredeno tako
kako bi apsolutno sve ovisilo o volji adresata i kako bi se otklonila svaka
mogucénost da netko o tome odluéuje indiskrecijski te to prihvati ili ne prihvati.
Adresat stavka 1. i 2. u biti podnosi obavijest o tome Sto zeli i onako kako je
podnese, tako se postupa. Ovim Statutom u najvecoj se mogucoj mjeri iSlo in
za ovo drustvo i drzavu, sukladno odredbama Ustava RH: ,Obitelj je pod
osobitom zastitom drzave.” (€l. 61. st. 1.), ,Drzava $titi materinstvo, djecu i
mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima
se promiCe ostvarivanje prava na dostojan zivot.“ (¢l. 62.), ,Duznost je svih da
Stite djecu” (¢l. 64. st. 1.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svrha je odredbe €l. 101. st. 4. nacrta Statuta obvezati nastavnika da se, ako
ima uvjete i to Zeli, pozove na pravo mirovanja rokova iz €l. 101. st. 1. Statuta.
Asistent ima ugovor o radu na Sest godina (€l. 97. st. 1. Statuta), a viSi asistent
na Cetiri godine (Cl. 97. st. 2. Statuta). Suradnik ima pravo da mu se ugovor o
radu na to razdoblje produlji za onoliko vremena koliko su trajali razlozi iz ¢l.
101. st. 1. Statuta, a ¢l. 101. st. 3. propisuje njegovu obvezu da poslodavcu
dostavi dokaze na okolnosti iz €l. 101. st. 2. Sastavnica ocjenjuje rad suradnika
jednom godisnje (¢l. 98. st. 2. Statuta), pa ako postoje okolnosti iz ¢l. 101. st. 3. i
ne postoji razdoblje rada unutar te godine koje bi se moglo ocjenjivati, suradnik
je sukladno ¢€l. 101. st. 3. obvezan skrenuti pozornost poslodavcu na odlu¢ne
¢injenice radi primjene ¢l. 101. st. 2. Statuta. Takvim proaktivnim pristupom
sprjeCava se mozebitne neugodne situacije kad postane prekasno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Suglasnost ¢e se urediti opcim aktom SveuciliSta ili sastavnice koji ¢e se donijeti
naknadno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Suglasnost ¢e se urediti opcéim aktom Sveudilidta ili sastavnice koji ¢e se donijeti
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406

407

408

409

Adresat

Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Dr. sc. Luka
Mili¢,
Sveuciliste u

Zagrebu 102.

Fakultet
organizacije i
informatike

Doc. dr. sc.
Nikola
Ivkovié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Jerry John
Antolos,
student,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

102.

102.

Prof. dr. sc.
Dubravka
Hrabar,

Sveuciliste u 104.

Zagrebu
Pravni
fakultet

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

ikakve posebne dozvole poslodavca (potrebno je samo
obavijestiti poslodavca o drugom angazmanu), a ako
postoji zabrana natjecanja tada se primjenjuju odredbe
Zakona u kojem se zabranjuje natjecanje. Iz tog razloga je
stavak 2 potrebno dodatno provjeriti kako bi se utvrdilo je li
uskladen s ¢lankom 18(a) novog Zakonu o radu.

Clanak 102, stavak 2 nije u skladu s novim Zakonom o
radu, prema kojem radnik ima pravo raditi drugdje bez
ikakve posebne dozvole poslodavca (potrebno je samo
obavijestiti poslodavca o drugom angazmanu), a ako
postoji zabrana natjecanja tada se primjenjuju odredbe
Zakona u kojem se zabranjuje natjecanje. |1z tog razloga je
stavak 2 potrebno dodatno provijeriti kako bi se utvrdilo je li
uskladen s ¢lankom 18(a) novog Zakonu o radu.

Clanak 102, stavak 2 nije u skladu s novim Zakonom o
radu, prema kojem radnik ima pravo raditi drugdje bez
ikakve posebne dozvole poslodavca (potrebno je samo
obavijestiti poslodavca o drugom angazmanu), a ako
postoji zabrana natjecanja tada se primjenjuju odredbe
Zakona u kojem se zabranjuje natjecanje. Iz tog razloga je
stavak 2 potrebno dodatno provijeriti kako bi se utvrdilo je li
uskladen s ¢lankom 18(a) novog Zakonu o radu.

Clanak 102, stavak 2 nije u skladu s novim Zakonom o
radu, prema kojem radnik ima pravo raditi drugdje bez
ikakve posebne dozvole poslodavca (potrebno je samo
obavijestiti poslodavca o drugom angazmanu), a ako
postoji zabrana natjecanja tada se primjenjuju odredbe
Zakona u kojem se zabranjuje natjecanje. Iz tog razloga je
stavak 2 potrebno dodatno provijeriti kako bi se utvrdilo je li
uskladen s ¢lankom 18(a) novog Zakonu o radu.
a)Predlazem da se iza ¢l. 104. doda novi ¢lanak kako bi se
rijeSila jedna pravna praznina.

b) Razlog tomu jest $to mnogi kvalitetni i uvazeni profesori
zbog odlaska u mirovinu, a da nisu professores emeriti ne
mogu sudjelovati u poslijediplomskoj nastavi, sto je
enorman gubitak za znanost, nastavu i Sveudiliste.

c) "Clanak 104.a

(1) Na prijedlog voditelja poslijediplomskog studija s
umirovljenim nastavnikom koji je do umirovljena sudjelovao
u nastavi na poslijediplomskom studiju, moze se sklopiti
ugovor o autorskom djelu radi obavljanja nastave
(predavanja, ispiti, mentorstvo i sl.), na teret sredstava
sastavnice. Ova odredba ne primjenjuje se na prava koja
ima pocasni professor emeritus Universitatis Zagrabiensis
ili professor emeritus sastavnice.

(2) Ugovor se moze sklopiti za obavljanje nastave u

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 159

Odgovor

naknadno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Suglasnost ¢e se urediti opcéim aktom SveuciliSta ili sastavnice koji ¢e se donijeti
naknadno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Suglasnost ¢e se urediti opc¢im aktom SveuciliSta ili sastavnice koji ¢e se donijeti
naknadno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Suglasnost ¢e se urediti opcéim aktom SveuciliSta ili sastavnice koji ¢e se donijeti
naknadno.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svjesni smo ovoga izazova no odredba je jasno definirana Zakonom pa
statutarno uredenje ne moze odstupati od toga, niti postoji potreba da to uopce
bude uredeno Statutom.



Red
broj

410

411

Adresat

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovié,
Filozofski
fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Clanak

104.

104.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

pojedinoj generaciji poslijediplomskih studija, ali ne dulje
od 70. godine zivota nastavnika."

a) Clanak 104. stavak (1)

b) Formulaciju iz ¢lanka 104. stavka 1. prijedloga Statuta
treba izmijeniti jer nije uskladena s formulacijom iz ¢lanka
51. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti, niti formulacijom iz Zakona o radu. (Ako ostane
ova formulacija, to znaci da bi Zenama koje su nastavnice
radni odnosi zavrSavali s navrSenih 63 godine i 3 mjeseca
u 2023. godine, 63 godine i 6 mjeseci u 2024. godini i tako
dalje..).

c) (1) Nastavniku prestaje ugovor o radu radi odlaska u
mirovinu istekom akademske godine u kojoj je nastavnik
stekao uvjete za prestanak ugovora o radu u skladu sa
zakonom koji ureduje radne odnose.

a) Clanak 104. stavak 1.

b) Clanak 104. stavak 1. Nacrta prijedloga Statuta
propisuje da nastavniku prestaje ugovor o radu radi
odlaska u mirovinu istekom akademske godine u kojoj je
stekao uvjete za mirovinu. Navedenu formulaciju treba
izmijeniti jer nije uskladena s formulacijom iz ¢lanka 51.
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti,
niti je jasno Sto ona uistinu znaci. Naime, ¢lankom 51.
stavkom 1. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti nije propisano da nastavniku prestaje ugovor o
radu istekom akademske godine u kojoj je stekao uvjete za
mirovinu nego je propisano da ,Na javnom visokom uciliStu
nastavniku prestaje ugovor o radu radi odlaska u mirovinu
istekom akademske godine u kojoj je nastavnik stekao
uvjete za prestanak ugovora o radu u skladu sa zakonom
koji ureduje radne odnose. Clankom 112. stavkom 1.
toCkom 6. Zakona o radu je odredeno da ugovor o radu
prestaje ,kada radnik navrSi 65 godina zivota i 15 godina
mirovinskog staza, osim ako se poslodavac i radnik
drukcije ne dogovore®. Pravni u¢inak odredbe predvidene
Nacrtom prijedloga Statuta, ako se u njoj misli na starosnu
mirovinu (jer postoje i druge vrste mirovina), s obzirom na
odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju, bit ¢e drugaciji
za zene i muSkarce nastavnike. Naime, pravo na starosnu
mirovinu stjeCe osiguranik kada navrsi 65 godina zivota i
15 godina mirovinskog staza, medutim u prijelaznom
razdoblju od 2020. do 2029. godine zene ostvaruju pravo
na starosnu mirovinu prema povoljnijim uvjetima, s nizom
starosnom dobi. Tek se od 1. sije¢nja 2030. izjednadavaju
uvjeti za punu starosnu mirovinu Zena i muskaraca. Ako
ostane ova formulacija, Zenama nastavnicama radni odnos

Prihvacen

Prihvacen

str. 160

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Glede radnih odnosa uvijek se primjenjuje onaj zakonski rezim koji je za radnika
najpovoljniji. Tim rezimima treba pribrojiti i kolektivnhe ugovore kojim se mogu
dati i ve€a prava od zakonskog minimuma.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Glede radnih odnosa uvijek se primjenjuje onaj zakonski rezim koji je za radnika
najpovoljniji. Tim rezimima treba pribrojiti i kolektivne ugovore kojim se mogu
dati i ve¢a prava od zakonskoga minimuma.
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Adresat Clanak

Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu

fakultet 104.

politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku
Darko
Bosnjak,
SveuciliSte u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

106.

Prof. dr. sc.
Predrag
Markovig,

Filozofski 106.

fakultet
Sveudilista u
Zagrebu

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 161

Komentar

¢e prestajati sa 63 godine i 3 mjeseca u 2023. godini, s 63.
godine i 6 mjeseci u 2024. godini itd. Potrebno je u Statut
unijeti to€nu formulaciju iz ¢lanka 51. Zakona.

c) Na javnom visokom udiliStu, nastavniku prestaje ugovor
o radu radi odlaska u mirovinu istekom akademske godine
u kojoj je nastavnik stekao uvjete za prestanak ugovora o
radu u skladu sa zakonom koji ureduje radne odnose.

Stavak 2. -> provijeriti jesu li rokovi i dob zaposlenika u
skladu sa zakonskim okvirima

Odredba ¢lanka 106. bi se trebala uskladiti s odredbom

¢lanka 37. st. 4. Zakona.

a) Clanak 106.

b) Clankom 106. Nacrta prijedloga Statuta je odredeno da
se sve odredbe Statuta koje se odnose na znanstveno-
nastavna, umjetni¢ko-nastavna i nastavna radna mjesta
jednako, na odgovarajuci nacin primjenjuju na znanstvena

radna mjesta.

Ako se na SveuciliSte uvode znanstvena radna mjesta
onda ih je potrebno precizno urediti. Naime, ne moze se
odrediti da se na znanstvena radna mjesta odgovarajuce
primjenjuju odredbe koje se odnose na tri razliCite vrste
radnih mjesta jer se postavlja pitanje koje se onda odredbe
uistinu primjenjuju. Znadi li to da zaposlenici na
znanstvenim radnim mjestima sudjeluju u izvodenju
nastave kao zaposlenici na znanstveno-nastavnim radnim
mijestima ili kao zaposlenici na nastavnim radnim mjestima
— samo u predmetima koji ne traze znanstveni pristup ili
uopce ne sudjeluju? Koje uvjete za zapoSljavanje moraju
ispuniti — uvjet za svako znanstveno-nastavno je doktorat,
za svako nastavno nije doktorat? Podlijeze li postupku
izbora ili reizbora i koje uvjete za to onda mora ispuniti —
one za znanstveno-nastavno radno mjesto, umjetnic¢ko-
nastavno ili nastavno? Moze li se kandidirati za

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Glede radnih odnosa uvijek se primjenjuje onaj zakonski rezim koji je za radnika
najpovoljniji. Tim rezimima treba pribrojiti i kolektivne ugovore kojim se mogu
dati i ve¢a prava od zakonskoga minimuma.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat Clanak

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Tatjana
Zrinski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

108.

108.

Prof. dr. sc.

Vedran

Bilas,

Sveuciliste u

Zagrebu 108.
Fakultet

elektrotehnik

ei

raCunarstva

Ivana Simig,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni

108.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 162

Status
Komentar odgovora
rektora/dekana jer zaposlenik na nastavnom radnom
mjestu ne moze. Moze li koristiti slobodnu studijsku godinu
§to znanstvenici na institutima ne mogu? | druga sli¢na
pitanja.
c) U potpunosti urediti pitanje znanstvenih radnih mjesta
na visokim ucili§tima, ako ih Statut, suprotno intenciji
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti,
predvida.
Nije jasno zasto se uvodi (2) i to to znaci s obzirom na (1). Primlieno na
Ovdje treba jasno napisati da se status dodjeljuje na szan'e
temelju prijedloga sastavnice. |
Clanak 108.
Nije jasno zasto se uvodi (2) i $to to znacdi s obzirom na (1).  Primljeno na
Ovdje treba jasno napisati da se status dodjeljuje na znanje
temelju prijedloga sastavnice
a) Clanak 108. stavak 2
b) Nejasno je kako bi to funkcioniralo u praksi, tko pla¢a
emeritusa sastavnice i po €emu je drugaciji od emeritusa
Sveucilista?
c) (2) Brisati
a) Clanak 108. stavak 3. Nije prihvacen
b) Brisati rijeci "kao i temeljne kriterije imenovanja
professora"emeritusa sastavnice".
c) (3) Status, postupak imenovanja, prava i obveze
professora emeritusa Universitatis Zagrabiensis Senat
ureduje opc¢im aktom.
a) Cl. 108., st. 3.
b) Potrebna dopuna. Prihvacen

c) Dodati re€enicu: "Sastavnica odreduje dodatne kriterije
za imenovanje professora emeritusa sastavnice."

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Vidjeti zakonsko uredenje. Stavak 2. je jasan i nedvosmislen.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Vidjeti zakonsko uredenje. Stavak 2. je jasan i nedvosmislen.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Professora emeritusa Universitatis Zagrabiensis bira SveuciliSte, kriterije za
njegov izbor donosi isklju¢ivo Sveuciliste i isklju¢ivo SveuciliSte donosi odluku o
tome hoce li takav professor emeritus imati pravo na naknadu, a ako mu da
pravo na naknadu, Sveuciliste donosi odluku iz kojih ¢e se izvora naknada
financirati.

Professora emeritusa sastavnice bira sastavnica, temeljne kriterije utvrduje
Sveuciliste, dodatne kriterije za njegov izbor donosi iskljuCivo sastavnica i
isklju€ivo sastavnica donosi odluku o tome hoce li takav professor emeritus imati
pravo na naknadu, a ako mu da pravo na naknadu, sastavnica donosi odluku o
financiranju iz sredstava sastavnice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat Clanak

komentari
fakulteta)
Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

109.

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)

109.

Doc. dr. sc.

Kosta

Bovan,

SveudiliSte u

Zagrebu

fakultet 109.
politickih

znanosti,

Odsijek za

hrvatsku

politiku

Izv. prof. dr.

sc. Hrvoje

Measki,

Sveuciliste u 110.
Zagrebu

Geotehnicki

fakultet

Prof. dr. sc.

Blazenka

Divjak,

Sveuciliste u 111.
Zagrebu

Fakultet

organizacije i

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

U (3) predlazem dopunu: a SveuciliSte u svojem radu treba
¢lanova akademske zajednice, kao i njihovo pravo na
kriticku raspravu.

a) Clanak 109. stavak 3.

b) predlaze se dopuna da SveudiliSte u svojem radu treba
¢lanova akademske zajednice, kao i njihovo pravo na
kritiCku raspravu.

c) (3) Clanovi sveugili$ne akademske zajednice duzni su u
radu, djelovanju, ponasanju i javnim nastupima pridrzavati
se op¢ih moralnih nacela te nacela i pravila akademske
etike a SveuciliSte u svojem radu treba biti transparentno i
Stititi osobne akademske slobode ¢lanova akademske
zajednice, kao i njihovo pravo na kriticku raspravu.

Stavak 6. -> Prijedlog da se unese obveza sastavnica da ili
imaju vlastite eticke kodekse ili da eticka povjerenstva
posluju po etickom kodeksu Sveugilista

Predlaze se dodavanje stavka kojim ¢e se predvidjeti
donoSenje opceg akta kojim ¢e se definirati nacin dodjele
nagrada i priznanja.

Potrebno je definirati $to znaci "naruSavanje ugleda
Sveudilista" kako se ne bi €lanovima akademske zajednice
uskratilo pravo na kriti€ku raspravu.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 163

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Clanak 109. je dovoljno sveobuhvatan i za sadrzaj ovoga komentara.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Clanak 109. je dovoljno sveobuhvatan i za sadrzaj ovoga komentara.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Sveudiliste to podrazumijeva, ali taj komentar je adresiran na svaku sastavnicu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sveudiliste je svojim op¢im aktima uredilo nizove nagrada i priznanja u razli¢itim
podrugjima i kategorijama poStujuéi njihovu posebnost. Relevantna odredba u
ovome Statutu dovoljna je da posluzi kao temelj za njihovo buduce postojanje i
dodjeljivanje.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
NaruSavanje ugleda Sveucilista je tipi€an pravni standard.
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Adresat Clanak

informatike

Izv. prof. dr.

sc. Hrvoje

Measki,

Sveuciliste u 111.
Zagrebu

Geotehnicki

fakultet

Ivan-Pavao
Boras,
Studentski
zbor
Sveudilista u
Zagrebu

Tatjana
Zrinski,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Branka
Ros¢i¢,
Sveuciliste u
Zagrebu

111.

Pravni
fakultet u
Zagrebu

116.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Predvida li se obveza donoSenja op¢eg akta o stegovnoj
odgovornosti? Bez njega ovaj ¢lanak nema smisla jer je
neprovediv.

a) €lanak 111. dodavanje stavka 1.

b) Buduéi da smo svi ravnopravni ¢lanovi akdemske
zajednice, smatramo da se prema svima trebamo i
ravnopravno odnositi. U mnogim situacijam su studenti
poslani na stegovni sud ili im je zaprije¢eno istim od strane
profesora, dok se s druge strane profesori nemaju ¢ega
bojati. Ukoliko Zelimo ravnopravnost i jednakost na
nasemu SveuciliStu potrebno je uvesti Stegovni sud za
profesore i nastavnike pod istim uvijetima kao i za
studente. Ovim ¢lankom trazimo ravnopravnost i jednakost
u odgovornosti samih profesora kao i studenata.

c)

(1) Sveuciliste ima Pravilnik o stegovnoj odgovornosti
kojim se kojim se utvrduje sastav stegovnog povjerenstva,
stegovna djela, stegovne sankcije i stegovni postupak.

Clanak 111.

Dodati stavak 3. koji glasi:

Opis stegovnih djela i stegovni postupak utvrduje se op¢&im
aktom Sveudilista u skladu sa Zakonom, ovim Statutom i
radnim zakonodavstvom.

Sto je s ostalim EU projektima tipa Erasmus+ Mobilnosti
koji piSe i prijavljuje Sredisnji ured za medunarodnu
suradnju na Rektoratu SuZ? ta kategorija projekata nije
navedena.

Clanak 116. stavak 3.

Ovu je odredbu potrebno doradili na nacin da se izbriSu
rije€i "i sastavnica".

Sveudiliste je ovlasteno svojim opcini aktom uredivati uvjete
poslovanja Sveucilista, ali ne i sastavnica. Autonomija
sveuciliSta ovlaS¢uje svaku sastavnicu da samostalno
ureduje svoje poslovanje, u sukladno zakonu, za $to je ona
takoder autonomno odgovorna. Tko ne snosi odgovornost

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 164

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Na zaposlenike SveuciliSta i sastavnica primjenjuju se razli¢ita pravila o
stegovnoj odgovornosti u odnosu na studente S$to je uvjetovano bitnom
razli¢itoS¢u njihovih statusa. Provenijencija stegovne odgovornosti nastavnika i
zaposlenika i razlozi za nju nemaju poveznice s provenijencijom stegovne
odgovornosti studenta. Posljedice stegovne odgovornosti nastavnika i studenata
su bitno razli¢ite i nesvodive jedne na drugu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Opce uvjete poslovanja Sveudilista i sastavnica nuzni je urediti jedinstvenim
op¢im aktom. Samo tako se moze posti¢i uravnotezena i dosljedna poslovna
politika Sveucilista. SveudiliSte bez takvoga akta i njegove provedbe ne moze
biti i ne bi bilo funkcionalno integrirano. A ako ne bi bilo ni tako integrirano, onda
bi se dezintegriralo, tj. raspalo.

SveuciliSte time izvrSava svoja osnivateljska prava nad sastavnicama. Ustavni
sud Republike Hrvatske Odlukom U-1-902/1999 26. sije¢nja 2000. (Narodne
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Adresat Clanak

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Izv. prof. dr.

sc. Mario

Kresic¢,

Sveuciliste u 117.
Zagrebu

Pravni

fakultet

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

za nj ne moze uredivati poslovanje.

SveuciliSte opéim aktom utvrduje opce uvjete poslovanja
Sveudilista.

Predlazem da se (1) napiSe tako da naglasi
transparentnost. Sveugiliste financira obavljanje svojih
djelatnosti, na transparentan i odgovoran nacin, sljede¢im
vrstama financijskih sredstava....

Prihvacen

a) Clanak 117.

b) predlaze se izmijeniti ¢lanak 117. prijedloga Statuta na
nacin da se doda rije¢ ,sastavnice* uz rije¢ ,Sveuciliste”.
Ovo je potrebno jer se radi o ,financijskim sredstvima za
obavljanje djelatnosti“ ne samo Sveucilista, nego i njegovih
sastavnica.

Umjesto ponavljanja kategorija iz Zakona (financijska
sredstva osniva¢a, namjenska i vlastita sredstva) predlaze
se pobrojati ,izvore financiranja“ (odnosno ,financijska
sredstva za obavljanje djelatnosti®.

Ovo se predlaze zbog sljedecih razloga:

- nema potrebe prepisivati tekst zakona

- kategorije ,sredstva osniva¢a“ odnosno ,sredstva iz
proracuna‘“, ,namjenska sredstva“ i ,vlastita sredstva“ nisu
dovoljno jasna u utvrdivanju izvora financiranja (Sto je
smisao ove odredbe), odnosno stvara nesporazume oko
njihovog znacenja. Primjerice izraz ,namjenska sredstva“

Djelomi¢no
prihvacen

str. 165

Odgovor

novine, broj 14/00 i 26/00) zauzeo je obvezujuée pravno shvacanje kako je
nuzno ,uvazavanje €injenice da je autonomija sveucili§ta u stvarnosti neizbjezno
ograni¢ena pravima i stvarnom moci osnivatelja, ali i onih koji podupiru
sveuciliste ili pak nad njegovim radom provode stru¢ni nadzor” te da ograni¢enja
autonomije ,moraju biti legitimna, to jest uskladena s ustavnim ciljevima. Sud je,
nadalje, zauzeo stajaliSte da ograniCenja autonomije sveudiliSta, pa i fakulteta
unutar njega, dopustiva zbog postovanja pridrzanih prava osnivatelja.

Clankom 3. stavkom 2. Zakona o ustanovama odredeno je: ,Ustanova obavlja
djelatnost radi koje je osnovana pod uvjetima i na nadin odreden zakonom, na
zakonu utemeljenom propisu, aktom o osnivanju, statutom i drugim opéim
aktom ustanove te sukladno suvremenim znanstvenim postignuéima i pravilima
struke.” Statut Sveuéilista u Zagrebu u odnosu na pojedine ustanove u njegovu
sastavu aZurirani je akt o njihovu osnivanju koji sadrzava elemente iz ¢lanka 13.
Zakona o ustanovama.

Clanak 58. Zakona o ustanovama odreduje: ,Ustanova ne moze bez suglasnosti
osnivaca ustanove, odnosno tijela kojeg je on odredio, steci, opteretiti ili otuditi
nekretninu i drugu imovinu &ija je vrijednost veéa od vrijednosti utvrdene aktom
o osnivanju ili statutom ustanove.“ Ta odredba postulira postojanje op¢ega kata
koji utvrduje opce uvjete poslovanja cijeloga Sveucilista, tj. Rektorata i svih
sastavnica.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Prihvacen je prvi dio komentara.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

ne upucuje na ,izvor financiranja“ nego na ,nacin
raspolaganja financijskim sredstvima.“ Nadalje ,namjenska
sredstva“ mogu imati izvor u proraéunu (spadaju pod
sredstva osnivaca) i izvoru izvan proracuna, a buduéi da
se pod tockom jedan navode ,proracunski izvori“ trebalo bi
u tocki 2 navesti da se radi o ,namjenskim sredstvima®“
izvan proracuna.

Ovakvo razlikovanje moze izazvati daljnje nejasnoce:

- radi postizanja vece jasnoce o tome $to Cini financijske
izvore* boje je navesti same izvore umjesto navoditi
zakonske kategorije koje se ne odnose uvijek na izvore
nego sluze definiranju svrha izvora financiranja

- navodenjem popisa izvora postaje jasnije Sto €ini
sredstva iz drzavnog prora¢una a &to &ini izvore iz drugih
izvora.

PredlaZe se izostaviti stavak 2 jer je suviSan i pogre$no
upucuje samo na Zakon o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti.

c) (1) Sveuciliste i sastavnice financiraju obavljanje svojih
djelatnosti sljede¢im vrstama financijskih sredstava:

1. sredstva iz drzavnog proraduna Republike Hrvatske
namijenjenima: a) plac¢anju troSkova koji spadaju pod
osnovne potrebe za obavljanje djelatnosti sastavnica i
Sveucilista (tro8kovi osnovne proracunske komponente iz
¢lanka 100. stavak 1. Zakona) i subvencioniranju troskova
Skolarine (troSkovi Skolarine u cijelosti iz drzavnog
proracuna sukladno pravu studenta pripisanom ¢lankom
79. stavka Zakona) te b) ostvarivanju strateSkih, posebnih i
vlastitih institucijskih ciljeva predlozenih u razvojnoj i
izvedbenoj komponente programskoga ugovora Sveudilista
i sastavnica (sukladno ¢lancima 101. i 102. Zakona);

2. prihodi od $kolarina i naknada kojima studenti sudjeluju
u troSkovima diplomskih, dodiplomskih i integriranih studija
(upisnine, potvrde, molbe, diplome i drugo);

3. prihodi od skolarina i naknada kojima studenti sudjeluju
u troskovima poslijediplomskih studija;

4. prihodi od naknada polaznika cjelozivotnog obrazovanja;
5. sredstva Hrvatske zaklade za znanost;

6. sredstva od fondova, donacija, sveudilisnih i ostalih
zaklada;

7. sredstva europskih strukturnih i investicijskih fondova te
drugih fondova i programa Europske unije;

8. sredstva ostvarena od znanstvenih, umjetnickih i
strucnih projekata za potrebe srediSnje drzave i lokalne
samouprave;

9. prihodi ostvareni od struénih analiza i projekata za

Status
odgovora

Odgovor

str. 166
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Adresat

Ivana Simic,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Izv. prof. dr.
sc. Mario
Kresi¢,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Clanak

118.

118.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

potrebe nevladinog i privatnog sektora;

10. prihodi ostvareni obavljanjem poslova na trziStu i u
trziSnim uvjetima;

11. drugi odgovarajuéi izvori financiranja obrazovne,
znanstvene i umjetniCke djelatnosti;

a)Cl. 118, st. 1.

b) Dopuniti st. 1. radi ukazivanja na postupanje primarno u
skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima.

c) St. 1. treba glasiti: "(1) Sveuciliste i sastavnice svojom
imovinom raspolazu u skladu s odredbama posebnih
propisa, op¢im aktima Republike Hrvatske, Statutom i
statutom sastavnica."

Nije prihvacen

a) Clanak 118.

b) Predlaze se dodati u prvi stavak iza rijeci ,u skladu s*
tekst ,nacelom autonomije sveucili§ta“. Razlog je potreba
da se istakne da se propisima uvijek provode ustavna
nacela, a da odredbe koje se ti€u ,raspolaganja imovinom
sveucilista“ svakako se moraju tumaciti na nacin da je
njihovo znacenje sukladno ustavnom nacelu ,autonomije
sveucilista“.

Nadalje se predlaze izmijeniti drugi stavak na nacin da se
izostavi izraz ,osnivaca® jer je suviSan. Uz to tekst “na
temelju programskih ugovora u svrhu financiranja: 1.
osnovne proracunske komponente 2. razvojne
proraunske komponente 3. izvedbene proratunske
komponente® zamijeniti tekstom ,, za zadovoljenje osnovnih
potreba za obavljanje djelatnosti, subvencioniranje
troSkova Skolarine, unaprjedenje djelatnosti te ostvarivanje
strateskih, posebnih i viastitih institucijskih ciljeva®“.
Razlozi su sljedeci:

- umjesto nepotrebnog ponavljanja kategorija iz Zakona
predlaze se navesti svrhe proracunskog financiranja $to
povecéava jasno¢u materije koja se ureduje.

U tre¢em stavku predlaze se izmijeniti tekst Cetvrte tocke
koji sada glasi ,4. ostvarivanja ciljeva iz Zakona koji se
odnose na:“ na nacin da glasi “ 4. ostvarivanja strateskih,
posebnih i vlastitih institucijskih ciljeva koji proizlaze iz
Ustava, zakona i podzakonskih akata kao $to su:*.

Razlog je da se na ovaj nacin jasnije ukazuje da se, uz
unapredenje znanstvene, umjetnic¢ke i obrazovne®,
namjenska sredstva mogu koristiti za ostvarenje strateskih,
posebnih i vlastitih institucijskih ciljeva koji mogu biti u
Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti

Djelomi¢no
prihvaéen

str. 167

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Op¢i akt podrazumijeva Ustav RH, medunarodne ugovore koji su dio poretka
RH, zakone, podzakonske opcée akte. Poseban propis je nejasan izri€aj jer se
ne zna oznacava li lex specialis ili se time mozda zeli (Sto je pogresno) rec¢i da
je rije€ o podzakonskom opcem aktu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prvi, drugi i treci prijedlog prihvaceni su u prilagodenom obliku. Prijedlog za
stavak 5. nije prihvacen jer je namjenskim sredstvima namjena zadana i adresat
nema mogucnost ni na koji nacin tu namjenu mijenjati, prilagodavati i propisivati.
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Adresat

Clanak

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

(koja ne zatvara popis) ali i drugim pravnim izvorima.

U stavku 4. ispraviti broj ¢lanka i stavka na koji se upucuje
jer se upucuje na pogreSan ¢lanak. Trebalo bi stajati
,clanka 119. stavka 2. Statuta“.

U stavku 5. iza ,vlastitim” dodati ,i namjenskim* jer se
dosada op¢im aktima uredivalo koridtenje vlastitih i
namjenskih sredstava (prijedlog Pravilnika iz 2015. je
nastojao urediti oboje).

Nacin raspolaganja vlastitim i namjenskim financijskim
sredstvima SveudiliSte i sastavnice ureduju opéim aktom
na nacin da stimuliraju ostvarenje svrha iz stavka 3. Prije
toCke dodati tekst: ,na nacin da stimuliraju ostvarenje
svrha iz stavka 3.“ Na ovaj nacin se jasnije ukazuje da se
namjenskim sredstvima moze poticati ostvarenje svrha
kako su prethodno navedene.

Predlaze se pregledati tocke 4. (a —I) Statuta u dijelovima
u kojem odstupaju od doslovnog zakonskog teksta.

c) Sveuciliste i sastavnice svojom imovinom raspolazu u
skladu s nacelom autonomije sveucilista, op¢im aktima
Republike Hrvatske, Statutom i statutom sastavnica.

(2) Sredstva iz drzavnoga proracuna Republike Hrvatske
doznacuju se Sveucilistu i sastavnicama za zadovoljenje
osnovnih potreba za obavljanje djelatnosti,
subvencioniranje troSkova Skolarine, unaprjedenje
djelatnosti te ostvarivanje strateskih, posebnih i viastitih
institucijskih ciljeva.

(3) Namjenska financijska sredstva SveuciliSte i sastavnice
smiju koristiti u svrhu:

1. unaprjedenja djelatnosti visokoga obrazovanja

2. unaprjedenja znanstvene djelatnosti

3. unaprjedenja umjetnicke djelatnosti

4. ostvarivanja strateskih, posebnih i vlastitih institucijskih
ciljeva koji proizlaze iz Ustava, zakona i podzakonskih
akata kao Sto su:

a. modernizacija studijskih programa

b. razvoj usluga za potporu studentima i unaprjedivanje
studentskoga standarda

c. internacionalizacija rezultata znanstvenih i umjetnickih
programa i projekata

d. razvoj programa i projekata kojima se osnazuje
drustveni angazman u zajednici, s posebnim naglaskom na
jaCanje razliCitosti, pravi¢nosti i socijalne ukljucivosti u
visokom obrazovanju i znanosti

e. poticanje medunarodne mobilnosti te medunarodne i
meduinstitucijske suradnje s posebnom podr§kom
uklju€ivanju u mreze sveucilista u sklopu inicijative

Status
odgovora

Odgovor

str. 168
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Adresat

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Branka
Ros¢i¢,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
SveudiliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Pravni
fakultet u

Clanak

118.

119.

119.

119.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

europskih sveucilista

f. izgradnja nove i okrupnjavanje postoje¢e nastavne,
znanstvene i umjetnicke infrastrukture

g. razvoj programa i projekata od posebnoga znacéenja za
gospodarstvo i drustveni razvoj

h. provedba programa i projekata od interesa za Republiku
Hrvatsku

i. organizacijska i funkcionalna integraciju javnih visokih
ucilista

j- upravljanje intelektualnim vlasniStvom

k. komercijalizacija rezultata istrazivanja znanstvenih
programa i projekata

|. ostvarivanje drugih ciljeva u skladu s nacionalnim
strateSkim smjernicama i strategijom razvoja Sveucilista i
sastavnica.

(4) Sveuciliste i sastavnice samostalno raspolazu vlastitim
financijskim sredstvima u skladu s financijskim planovima
iz ¢lanka 119. stavka 2. Statuta te Zakonom.

(5) Nacin raspolaganja vlastitim i namjenskim financijskim
sredstvima SveuciliSte i sastavnice ureduju opéim aktom
na nacin da stimuliraju ostvarenje svrha iz stavka 3.

Clanak 118. stavak 1.

Ovu je odredbu potrebno ras¢laniti tako da bude jasno kako
Sveuciliste upravlja svojom imovinom u skladu s propisima
Republike Hrvatske i svojim Statutom, a sastavnice svojom
imovinom u skladu s propisima Republike Hrvatske i
statutom sastavnice.

SveuciliSte svojom imovinom raspolaze u skladu s op¢im
aktima Republike Hrvatske i Statutom Sveucilista.
Sastavnice svojom imovinom raspolazu u skladu s op¢im
aktima Republike Hrvatske i statutom sastavnica.

U financijskom planu izrekom nisu navedeni EU projekti i
proracuni istih?

Dodati stavak: Detaljni financijski planovi te podaci o
izvrSenju objavljuju se na mreznim stranicama Sveudilidta i
sastavnica.

Clanak 119.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Djelomi¢no
prihvaé¢en

str. 169

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Sveuciliste samostalno (autonomno) raspolaze svojom imovinom u skladu s
op¢im aktima Republike Hrvatske, Statutom Sveugilista i opéim aktom o opéim
uvjetima poslovanja Sveucilista i sastavnica.

Sastavnica samostalno (autonomno) raspolaze svojom imovinom u skladu s
op¢im aktima Republike Hrvatske, Statutom Sveudilista, opéim aktom o op¢im
uvjetima poslovanja SveuciliSta i sastavnica i statutom sastavnice.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Navedeno se objavljuje, rije€ je o zakonskoj obvezi. Vidjeti dio Statuta o javnosti
rada gdje je navedena odredba propisana.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.
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Zagrebu

Ivana Simic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
0_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari

Clanak

119.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 170

Status

Komentar
odgovora

Ovu je odredbu potrebno sadrzajno doraditi.

Iznova se koristi termin konsolidirani programski ugovor,
premda ova vrsta akta zakonom nije predvidena.

a) Cl. 119, st. 3.

b) Potrebna je usklada buduc¢i da ZVOZD ne poznaje

pojam konsolidiranog programskog ugovora.

c) St. 3. treba glasiti:

"(3) Financijski plan Sveucilista i financijski planovi Nije prihvacen
sastavnica donose se za svaku kalendarsku godinu,

kumulativno u skladu sa zakonom kojim se ureduje sustav

prora¢una, podzakonskim aktima donesenima na njegovu

temelju, Statutom, statutom sastavnice, programskim

Odgovor

119/22) odreduje: ,Senat usvaja prijedlog programskog ugovora“ (€l. 12. st 3.
toCka 4.) i ,Fakultetsko odnosno akademijsko vijeée usvaja prijedlog dijela
programskog ugovora koji se odnosi na fakultet odnosno umjetni¢ku akademiju®
(€l. 19. st. 3. tocka 4.). Dakle, sastavnice prihvacaju svoje dijelove, a Senat
prihvaca programski ugovor u cijelosti (za cjelinu Sveucilista). Isti zakon jo$
odreduje: ,Rektor u suradnji s celnicima sastavnica izraduje prijedlog
programskog ugovora sveucilista“ (¢€l. 13. st. 2. tocka 4.) i ,Dekan fakulteta
odnosno umjetnicke akademije izraduje prijedlog dijela programskog ugovora
koji se odnosi na fakultet odnosno umjetni¢ku akademiju“ (¢l. 20. st. 2. tocka 4.).
Dakle, programski ugovor ¢ine dijelovi koji se odnose na pojedine sastavnice i
dio koji se odnosi na Rektorat, a cjeloviti ugovor odnosi se na SveuciliSte kao
cjelinu. Slijedi da Sveuciliste sklapa jedan programski ugovor (cijeloga)
Sveucilista, koji ukljucuje dijelove koji se odnosi na pojedine sastavnice.

Toc¢no je da Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti ne poznaje
pojam ,konsolidirani programski ugovor Sveucilista®, ali je isto tako to¢no da ne
poznaje ni pojam ,programski ugovor fakulteta“ ili ,programski ugovor
akademije®, nego samo pojam ,programskog ugovora sveucilista“ (¢l. 13. st. 2.
toCka 4.) i ,programskog ugovora javnog znanstvenog instituta“ (¢l. 34. st. 3.
tocka 6. i ¢l. 35. st. 2. tocka 3.). Osim toga, ni jedan fakultet i umjetnicka
akademija nisu ,javno visoko uciliste* iz ¢€l. 99. st. 4. Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti jer ih nije osnovao Hrvatski sabor
zakonom, nego sveuciliSte svojom odlukom, pa ne ispunjavaju pretpostavke za
definiciju javnoga visokoga uciliSta iz ¢€l. 7. st. 2. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti.

Nije to€na premisa kako je upravljanje ljudskim potencijalima na pojedinoj
sastavnici s pravhom osobno8¢u u nadleznosti sastavnice. Da jest, ne bi
Sveuciliste izdavalo suglasnosti radi upravljanja ljudskim potencijalima i radi
ujednatenoga pracenja potroSnje sredstava koje za Aktivnost A621001
Redovita djelatnost SveudiliSta u Zagrebu svake godine na prijedlog
Ministarstva financija i Vlade RH odreduje Hrvatski sabor i Sto Senat Sveudilista
u Zagrebu odlukom o raspodjeli po sastavnicama aktivnosti ,A6210001 —
Redovita djelatnost SveuciliSta u Zagrebu® Drzavnoga proracuna
preraspodjeljuje sastavnicama.

Da bi se sklopio programski ugovor SveuciliSta (za cijelo Sveuciliste), Senat
mora prihvatiti sve dijelove programskoga ugovora sveucili$ta koji se odnose na
pojedine sastavnice i na cjelinu Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
To Sto nije predviden Zakonom, ne znaci da je zabranjen.
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Adresat

fakulteta)

Prof. dr. sc.
Vjeran
Strahonja,
Sveudiliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
Tatjana
Zrinski,
SveuciliSte u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike
(objedinjeni
komentari u
ime katedri)
Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Izv. prof. dr.
sc. Mario
Kresic¢,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Prof. dr. sc.
Blazenka
Divjak,

Clanak

120.

120.

122.

122.

124.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu str. 171

Komentar

ugovorom Sveucilista i programskim ugovorima

sastavnica."
a) Clanak 120

b) Clancima 120 do 125 se opisuje jedan od moguéih
scenarija programskih ugovora i programskog ugovaranja.
Na te scenarije SveuciliSte ima ogranicen utjecaj. Ako se
promijene, trebat ¢e promijeniti i Statut.

c) Prijedlog je da se programsko ugovaranje nacelno
definira statutom, dok ¢e provedba biti odredena opéim
aktom, npr Financijskim pravilnikom.

Clanak 120.
a) Clanak 120

b) Clancima 120 do 125 se opisuje jedan od moguéih
scenarija programskih ugovora i programskog ugovaranja.
Na te scenarije SveuciliSte ima ogranien utjecaj. Ako se
promijene, trebat ¢ée promijeniti i Statut.

c) Prijedlog je da se programsko ugovaranje nacelno
definira statutom, dok ¢e provedba biti odredena opéim
aktom, npr Financijskim pravilnikom.

Iz ovog ¢lanaka je jasno zasto sam predlagala analizu
strateskih cilijeva, a ne samo prepisivanje. Naime,
ostvarenje strateskih ciljevi se financira preko programskih

ugovora.

a) Clanak 122.

b) Predlaze se izbrisati stavak (2) jer je suviSan i
nepotrebno ogranic¢ava ,strateske i posebne ciljeve*®
posebno ako ostane dio da se upucuje samo na tocke 4. (a

— ) Statuta.

c) (1) Razvojna proracunska komponenta programskoga
ugovora podrazumijeva objektivho dovoljna i stvarno
potrebna financijska sredstva iz drzavnoga proracuna
Republike Hrvatske za financiranje strateskih, posebnih i
vlastitih institucijskih ciljeva iz programskoga ugovora
SveuciliSta i sastavnica.

(2) Financijski udio razvojne proraunske komponente
programskoga ugovora nije veéi od 20 % financijskoga
iznosa osnovne proracunske komponente utvrdene
programskim ugovorom.

Zanimljivo je da se ovdje rokovi spominju i vezu uz Zakon
iako su sada svi rokovi promaseni, a o visini subvencija po
studentu se nije pregovaralo, iako je to daleko najveci dio

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statutom je predvideno da se sve eventualne prilagodbe koje ¢e biti rezultat
donoSenja novih pravila u ovaj Statut donesu donoSenjem nove statutarne
odluke.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Statutom je predvideno da se sve eventualne prilagodbe koje ¢e biti rezultat
dono$enja novih pravila u ovaj Statut donesu donoSenjem nove statutarne
odluke.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat Clanak

Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Ivana Simic,

Sveudiliste u

Zagrebu

Prirodoslovn

o_

matematicki 124.
fakultet

(objedinjeni

komentari

fakulteta)

Prof. dr. sc.
Andrija
Henjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politiCkih
znanosti

124.

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

programskog ugovora, ve¢ su se preuzeli iznosi iz
programskog ugovora iz 2018.!

a)Cl. 124.,st. 2. 3.

b) Uskladiti s odredbama ZVOZD-a.

c) St. 2. treba glasiti: "O programskom ugovoru sastavnice
u ime sastavnice pregovara dekan te ga dekan potpisuje
nakon $to ga usvoji vije¢e sastavnice."

St. 3. treba brisati.

U stavku 2, navodi se da o programskom ugovoru
sastavnice pregovaraju rektor i dekan te ga dekan
potpisuje nakon $to ga usvoje vije¢e sastavnice i Senat. U
¢lanku 29, toc¢ka 9. navodi se da Senat prihvaca prijedlog
programskih ugovora, $to nije ista formulacija. Takoder,
ako Senat ima ovlasti usvojiti programski ugovor
sastavnice, znaci li to da Senat moze traziti i izmjene i
dopune programskog ugovora. Sto se dogada ako
sastavnica ne prihvati izmjene i dopune koje trazi Senat.
Prema zakonu prijedlog programskog ugovora usvaja
sastavnica, a prema Statutu treba ga prihvatiti (prema
¢lanku 29. tocka 9.) ili usvojiti (porema ovom ¢lanku) i
Senat. Sto se dogada u sluéaju kad nastupi stanje u kojem
je sastavnica u okviru zakona ali izvan okvira Statuta?

Clanak 124. stavak 2.

Ovu je odredbu potrebno izbrisati budué¢i da je protivna
Clancima 96.-99. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti.

Kao $to je ve¢ obrazlozeno, temeljem navedenih odredaba
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti,
visoko uciliste sklapa programski ugovor s Republikom
Hrvatskom. U tom smislu, o programskom ugovoru
sastavnice s pravnom osobnoS¢u pregovara dekan.

Status
odgovora

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 172

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

SveuciliSte kao imatelj Ustavom zajamcene autonomije ima sve pravo vlastitim
temeljnim opc¢im aktom u skladu sa svojim potrebama uredivati ovlasti rektora.
Logi¢no je i pravno odrZivo s obzirom na sveudiliSnu autonomiju koja je
zajam&ena ustavnim pravilima pa i s obzirom na zakonsko uredenje, da ako
rektor predlaze konsolidirani programski ugovor (koji obuhvaéa programski
ugovor Sveucilista i programske ugovore sastavnica), tada i sudjeluje pri izradi
svakoga od tih programskih ugovora kao supregovaratelj. lluzorno je i neodrzivo
oCekivati da ¢e rektor predlagati kao konsolidirani programski ugovor nesto u
¢emu nije sudjelovao ili nije mogao sudjelovati. To je proturjeéno s obzirom na
njegov status zakonskoga zastupnika i odgovornu osobu na Sveucilistu. To bi
bilo protivno sveuciliSnoj autonomiji i konceptu funkcionalno integriranoga
sveuciliSta. Analogija tome postoji i kod konsolidiranih planova upravljanja
ljudskim potencijalima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

SveuciliSte kao imatelj Ustavom zajamcene autonomije ima sve pravo vlastitim
temeljnim op¢im aktom u skladu sa svojim potrebama uredivati ovlasti rektora.
Logi¢no je i pravno odrzivo s obzirom na sveudiliSnu autonomiju koja je
zajam&ena ustavnim pravilima pa i s obzirom na zakonsko uredenje, da ako
rektor predlaZze konsolidirani programski ugovor (koji obuhvaéa programski
ugovor SveuciliSta i programske ugovore sastavnica), tada i sudjeluje pri izradi
svakoga od tih programskih ugovora kao supregovaratelj. lluzorno je i neodrzivo
oCekivati da ¢e rektor predlagati kao konsolidirani programski ugovor nesto u
¢emu nije sudjelovao ili nije mogao sudjelovati. To je proturje¢no s obzirom na
njegov status zakonskoga zastupnika i odgovornu osobu na SveudiliStu. To bi
bilo protivno sveuciliSsnoj autonomiji i konceptu funkcionalno integriranoga
sveucilista. Analogija tome postoji i kod konsolidiranih planova upravljanja
ljudskim potencijalima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Primjedba je pauSalna, jer navedena Cetiri Clanka Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22) obuhvacaju
20 razlicitih stavaka. No, ¢l. 124. st. 2. Nacrta Statuta nije protivan nijednom od
tih ¢lanaka ni stavaka.

Dekan nije ovlasten izraditi cijeli programski ugovor, nego samo dio
programskoga ugovora sveuciliSta koji se odnosi na njegovu sastavnicu (&l. 20.
st. 2. tocka 4. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti).

Dekan nije ovlasten podnijeti vijeéu sastavnice izvjeS¢e o provedbi
programskoga ugovora, nego samo o provedbi dijela programskoga sveudcilista
koji se odnosi na njegovu sastavnicu (¢l. 20. st. 3. Zakona o visokom
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Clanak 124. stavak 3.
Ovu je odredbu potrebno izbrisati.
Ova se odredba odnosi na "konsolidirani programski

ugovor Sveucilista", pojam koje vazece zakonsko uredenje
ne poznaje.

Nije jasno odnosi li se ovaj €lanak na programske ugovore
Sveucilista ili sastavnica ili oboje?

a) Cl. 125.

b) Ovakva odredba je vrlo nejasna, buduéi da je pitanje
programskih ugovora uredeno ZVOZD-om te dodatno
treba biti razradeno uredbom Vlade RH koju ée Vlada
donijeti (¢l. 99. ZVOZD-a). SveuciliSte odnosno sastavnice
nemaju ovlasti u uredenju pitanja programskih ugovora.

c) Brisati.

Ovaj ¢lanak se Cini nepotrebnim, jer Senat i Rektor ionako

Status
odgovora

Djelomi¢no
prihvacen

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Nije prihvaéen

str. 173

Odgovor

obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti).

Fakultetsko vije¢e nije ovlasteno usvojiti prijedlog cijeloga programskoga
ugovora, nego samo dio programskoga ugovora sveucilidta koji se odnosi na
njegovu sastavnicu (€l. 19. st. 3. tocka 4. Zakona o visokom obrazovanju i
znanstvenoj djelatnosti).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba se odnosi na ono $to Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti naziva ,programski ugovor sveucilista“ (¢l. 13. st. 2. tocka 4.), a $to je
konsolidirani ugovor od dijelova koji se odnose na sastavnice i od dijelova koji
se odnose na cjelinu SveuciliSta. Valja istaknuti da zakon ne poznaje termin
sprogramski ugovor fakulteta“ ili ,programski ugovor akademije®, buduc¢i da se
programski ugovori sklapaju samo sa sveudilistima, veleudilistima i javnim
znanstvenim institutima, a dekani sastavnica izraduju i stru¢na vije¢a sastavnica
prihvacaju ,dijelove programskoga ugovora“ (¢l. 19. st. 3. tocka 4, ¢l. 20. st. 2.
toCka 4. i ¢l. 20. st. 3), koji se dijelovi odnose na pojedinu sastavnicu.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Tri su elementa koja treba uzeti u obzir, programski ugovor Sveucilista,
programski ugovor svake sastavnice i konsolidirani programski ugovor.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

SveuciliSte kao imatelj Ustavom zajamcene autonomije ima sve pravo vlastitim
temeljnim op¢im aktom u skladu sa svojim potrebama uredivati ovlasti rektora.
Logi¢no je i pravno odrzivo s obzirom na sveudiliSnu autonomiju koja je
zajamc&ena ustavnim pravilima pa i s obzirom na zakonsko uredenje, da ako
rektor predlaze konsolidirani programski ugovor (koji obuhvaéa programski
ugovor SveuciliSta i programske ugovore sastavnica), tada i sudjeluje pri izradi
svakoga od tih programskih ugovora kao supregovaratelj. lluzorno je i neodrzivo
oCekivati da ¢e rektor predlagati kao konsolidirani programski ugovor nesto u
¢emu nije sudjelovao ili nije mogao sudjelovati. To je proturje¢no s obzirom na
njegov status zakonskoga zastupnika i odgovornu osobu na Sveucilistu. To bi
bilo protivno sveuciliSnoj autonomiji i konceptu funkcionalno integriranoga
sveucilista. Analogija tome postoji i kod konsolidiranih planova upravljanja
ljudskim potencijalima.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

imaju ovlasti donositi opée akte, pa i one koji se odnose na
programske ugovore. Usto je ovaj €lanak i neodreden, jer
osim $to daje ovlasti koja ve¢ postoji ne kaze na koja
pitanja bi se ta ovlast trebala odnositi. Ovaj ¢lanak izgleda
viSe kao neodredeno osiguranje za buducnost kojim si
SveuciliSte daje za pravo da regulira programske ugovore
nego kao osmisljeno institucionalne rieSenje kojim se Zeli
postici neki cilj.

Treba jasno definirati sredstva Fonda i nacin raspodjele.

a) Cl. 126., st. 2.

b) Predlozena izmjena odredbi o Fondu za razvoj
Sveucilista nije dio usklade Statuta Sveucilista s
odredbama ZVOZD-a.

Smatramo da se ovakve znacajne promjene, tim viSe $to
ista ¢ak ne bi bila definirana ni Statutom, ne mogu donositi
bez temeljite rasprave unutar Sveudilista, a zasigurno ne u
postupku koji je znac¢ajno ubrzan s opravdanjem nuznog
brzog uskladivanja sa Zakonom. Smatramo da se takve
promjene mogu uvoditi tek nakon temeljite analize
postojeceg stanja i rasprave unutar Sveucilista.

c) Stoga predlazemo da odredba u novome Statutu bude
sadrzajno jednaka trenutno vazeéim odredbama ¢l. 111.
Statuta SuZ-a.

Clanak 126. stavak 2.

Ovom je odredbom predvideno da ¢e se sva ,odlu¢na"
pitanja koja se odnose na Fond za razvoj SveudiliSta i
sastavnica urediti opéim aktom SveudiliSta. Pritom ostaje
nejasno o kojem je op¢em aktu rije¢ te tko bi ga trebao
donijeti. Zbog vaznosti materije, predlazemo da se Nacrt
Prijedloga Statuta nadopuni odredbama kojima se ureduje
Fond za razvo;.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 174
Odgovor
Smisao ¢lanka 125. sasvim je drukgiji.
Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Bit ¢e ucinjeno aktom razli¢itim od Statuta, sve radi fleksibilnosti i

transparentnosti.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Fond postoji otprije.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Opce akte SveuciliSta donosi Senat (€l. 12. st. 3. to¢ka 2. Statuta).

Odlu¢na pitanja koja se odnose na Fond za razvoj SveudiliSta i sastavnica sada
su uredena Pravilnikom Fonda za razvoj SveudiliSta u Zagrebu (dostupan na
mreznim stranicama Sveucilista > O Sveudilistu > Dokumenti i javnost
informacija > Propisi > Pravilnici), koji je stupio na snagu 3. sije€nja 2009.
Pravilnik ima 17 ¢lanaka na Sest stranica.

Predlozena nadopuna znatno bi proSirila tekst Statuta i produljila njegovo
donoSenje, jer o toj materiji nije provedena javna rasprava, a postojeci pravilnik
star je 14 godina. Stoga za uvrstavanje u Statut materije koja se odnosi na Fond
za razvoj SveuciliSta i sastavnica sada jednostavno nema vremena, buduéi da
je Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br.
119/22) u ¢Elanku 109. stavku 1. propisao da je do 22. travnja 2023. svaki
fakultet i umjetnicka akademija obvezna uskladiti svoj statut i druge opcée akte s
tim zakonom, a taj ,Statut fakulteta odnosno umjetnicke akademije mora biti u
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Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Ovaj ¢lanak o javnosti rada je napisan na zastario i opc¢enit
nacin i zamagljuje suvremeno poimanje transparentnosti
rada suvremenog sveuciliSta. Zapravo su transparentnost,
odgovornosti i javnost rada najveci problemi Sveucilista.

Clanak 127.i 128.

Predlaze se brisanje ¢lanka 127. stavka 6. i 7. te ¢lanka
128. U ¢lanku 127. predlaze se novi stavak 6: ,Pravilnikom
¢e se odrediti uvjeti pod kojima se omoguc¢ava pravo na
pristup informacijama i nacin ostvarivanja toga prava, te
ograni¢enja prava na pristup informacijama.”
Obrazlozenje: Ovim ¢lancima regulira se javnost rada
sveuciliSta. Odgovornost, transparentnost i osiguranje
kvalitete pretpostavke su institucionalne autonomije
sveuciliSta. Uvodenje potpune transparentnosti djelovanja
sveuciliSta iz navedenog je razloga izuzetno vazno. Javna
sveuciliSta financirana javnim sredstvima posebno su
odgovorna za zakonito i transparentno postupanje.

U tom smislu, potrebno je istaknuti zakonsku odredbu iz
¢lanka 10. stavak 1. Zakona o pravu na pristupanje
informacijama (Narodne novine, broj 25/13, 85/15 i 69/22)
koja odreduje obvezu tijela javne vlasti da na mreznim
stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom
obliku objavljuju dokumente kako bi se osigurala
transparentnost i javnost njihova rada.

Stoga se predlaZze uno$enje obveze donosenja Pravilnika
o pravu na pristup informacijama, u kojem ¢ée se na razini
sveuciliSta i svih sastavnica, na jednak i standardiziran
nacin odrediti koje informacije ¢e se na primjeren i
dostupan nacin objavljivati na internetskim stranicama
(npr. godiSnje planove, programe, strategije, upute,
izvje$¢a o radu, financijska izvje$¢a i druge odgovarajuce
dokumente koji se odnose na podrucje njihova rada;
podatke o izvoru financiranja, prorac¢unu, financijskom
planu ili drugim odgovaraju¢im dokumentima kojima se
utvrduju prihodi i rashodi te podatke i izvje$¢a o izvrSenju
proracuna, financijskog plana ili drugog odgovaraju¢eg
dokumenta; informacije o sponzorstvima, donacijama ili
drugim pomocima; obavijesti o ¢lanovima upravljackih

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

str. 175

Odgovor

skladu sa statutom sveucilista“ (€l. 17. st. 2.), te da ¢e se nov€anom kaznom od
6.630 do 39.810 eura kazniti za prekrSaj visoko uciliSte koje ne uskladi
sadrzajno ili ne uskladi u roku iz ¢lanka 109. stavka 1. statut i druge opce akte s
odredbama toga zakona (¢l. 108. to¢ka 14.).

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Slazemo se s meritumom ovoga komentara, medutim, svejedno smatramo
povoljnim da je radi preglednosti tih nekoliko stavaka stavljeno u Statut pa ¢ak,
ako se time ponavlja zakonsko uredenje. Naime, Sveucilite je posveéeno
javnosti svojega rada, transparentnosti i otvorenosti, ali ¢e jednako tako
rezolutno suzbijati prakse kojima je jedini cilj koristiti se vlastitim pravom radi
nerazumnoga, nepotrebnoga i nesvrhovitoga opterecivanja rada Sveucilista.
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vijeca i sveuciliSnog vije¢a te njihovim
naknadama/nagradama; programskim ugovorima itd.),
uvjete pod kojima se omogucéava pravo na pristup
informacijama i nacin ostvarivanja toga prava, te
ogranicenje prava na pristup informacijama.

U svezi s ograni¢enjem prava na pristup informacijama,
pravo gradana na pristup informacijama moze se naci u
sukobu s drugim priznatim vrijednostima, interesima i
pravima. Zakon propisuje koji su razlozi ograni¢enja
pristupa smatraju opravdanima i kada se moze/mora
uskratiti pristup informacijama (u cijelosti ili djelomicno).
Navedena ogranicenja bi se detaljno uredila u Pravilniku
na pristup informacijama koji se predlaze, sukladno
zakonskom uredenju. U tom smislu, stavak 6. i 7. ¢lanak
127., te €lanak 128. redundantni su i nepotrebni, te se
stoga predlaze njihovo brisanje.

Treba jasnije definirati $to uop¢e moze biti poslovna tajna
na javnom sveucili$tu, a da nije u domeni zastite osobnih
podataka.

Clanak 127.i 128.

Predlaze se brisanje ¢lanka 127. stavka 6. i 7. te ¢lanka
128. U ¢lanku 127. predlaze se novi stavak 6: ,Pravilnikom
¢e se odrediti uvjeti pod kojima se omogucava pravo na
pristup informacijama i nacin ostvarivanja toga prava, te
ograni¢enja prava na pristup informacijama.”
Obrazlozenje: Ovim ¢lancima regulira se javnost rada
sveuciliSta. Odgovornost, transparentnost i osiguranje
kvalitete pretpostavke su institucionalne autonomije
sveuciliSta. Uvodenje potpune transparentnosti djelovanja
sveuciliSta iz navedenog je razloga izuzetno vazno. Javna
sveucilista financirana javnim sredstvima posebno su
odgovorna za zakonito i transparentno postupanje.

U tom smislu, potrebno je istaknuti zakonsku odredbu iz
¢lanka 10. stavak 1. Zakona o pravu na pristupanje
informacijama (Narodne novine, broj 25/13, 85/15 i 69/22)
koja odreduje obvezu tijela javne vlasti da na mreznim
stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom
obliku objavljuju dokumente kako bi se osigurala
transparentnost i javnost njihova rada.

Stoga se predlaZe unoSenje obveze donoSenja Pravilnika
o pravu na pristup informacijama, u kojem ¢ée se na razini

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

str. 176

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Slazemo se s meritumom ovoga komentara, medutim, svejedno smatramo
povoljnim da je radi preglednosti tih nekoliko stavaka stavljeno u Statut pa ¢ak,
ako se time ponavlja zakonsko uredenje. Naime, SveuciliSte je posveéeno
javnosti svojega rada, transparentnosti i otvorenosti, ali ¢e jednako tako
rezolutno suzbijati prakse kojima je jedini cilj koristiti se vlastitim pravom radi
nerazumnoga, nepotrebnoga i nesvrhovitoga opterecivanja rada Sveucilista.
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Status

Komentar
odgovora

sveudiliSta i svih sastavnica, na jednak i standardiziran
nacin odrediti koje informacije ¢e se na primjeren i
dostupan nacin objavljivati na internetskim stranicama
(npr. godidnje planove, programe, strategije, upute,
izvjeS¢€a o radu, financijska izvje$ca i druge odgovarajuce
dokumente koji se odnose na podrucje njihova rada;
podatke o izvoru financiranja, proracunu, financijskom
planu ili drugim odgovarajuc¢im dokumentima kojima se
utvrduju prihodi i rashodi te podatke i izvje$¢a o izvrSenju
proracuna, financijskog plana ili drugog odgovarajuceg
dokumenta; informacije o sponzorstvima, donacijama ili
drugim pomocima; obavijesti o ¢lanovima upravljackih
vije€a i sveuciliSnog vijeca te njihovim
naknadama/nagradama; programskim ugovorima itd.),
uvjete pod kojima se omogucava pravo na pristup
informacijama i nacin ostvarivanja toga prava, te
ogranicenje prava na pristup informacijama.

U svezi s ograniCenjem prava na pristup informacijama,
pravo gradana na pristup informacijama moze se naci u
sukobu s drugim priznatim vrijednostima, interesima i
pravima. Zakon propisuje koji su razlozi ograni€enja
pristupa smatraju opravdanima i kada se moze/mora
uskratiti pristup informacijama (u cijelosti ili djelomi¢no).
Navedena ogranicenja bi se detaljno uredila u Pravilniku
na pristup informacijama koji se predlaze, sukladno
zakonskom uredenju. U tom smislu, stavak 6. i 7. ¢lanak
127., te ¢lanak 128. redundantni su i nepotrebni, te se
stoga predlaze njihovo brisanje.

Rokovi za uskladivanje, a onda i kvaliteta statuta
sastavnica, ovise o postupku i donoSenju ovoga Statuta.
Nadalje, stupanje na snagu statuta sastavnica ovisi o brzini
i transparentnosti provjere na razini rektorata. Kako ¢e se
to provoditi?

Primljeno na
znanje

Clanak 130.

Rokovi za uskladivanje, a onda i kvaliteta statuta
sastavnica, ovise o postupku i donoSenju ovoga Statuta.
Nadalje, stupanje na snagu statuta sastavnica ovisi o brzini
i transparentnosti provjere na razini rektorata. Kako ¢e se
to provoditi?

Primljeno na
znanje

str. 177

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova stvar je zakonski zadana, a postavljeni rokovi su na granici objektivne
moguénosti. SveuciliSte smatra da je vakacija ZVOZD-a trebala iznositi godinu
dana, a da je vrijeme za donoSenje Statuta SveuciliSta i sastavnica trebalo biti
viSestruko dulje nego je, upravo iz razloga prepoznata u ovom komentaru.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Ova stvar je zakonski zadana, a postavljeni rokovi su na granici objektivhe
mogucnosti. Sveuciliste smatra da je vakacija ZVOZD-a trebala iznositi godinu
dana, a da je vrijeme za donoSenje Statuta SveuciliSta i sastavnica trebalo biti
viSestruko dulje nego je, upravo iz razloga prepoznata u ovom komentaru.
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Adresat Clanak

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

130.

Valentina

Belina,

studentica,

Sveuciliste u 133.
Zagrebu

Pravni

fakultet

Darko
Bosnjak,
Sveuciliste u
Zagrebu
Medicinski
fakultet

134.

Ivana Simic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
0_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)
Ivana Simié,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn

134.

135.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

a) Cl. 130.

b) Rokovi za uskladu akata sa ZVOZD-om su definirani
ZVOZD-om i smatramo da ih se ne moze odredbama
statuta derogirati (iako je jasno da se u propisanom roku
vjerojatno nece uspjeti napraviti usklade svih akata).

a) ¢lanak 133. stavak 1.

b)U skladu s tumacenjem kojeg je od Ministarstva
zananosti i obrazovanja ishodio Pravni fakultet u Zagrebu
u Clanku 133. dodati stavak 2. u kojem ¢e se navesti da
studenti imaju pravo zavrsiti studij prema propisima koji su
bili na snazi kad su upisali studij.

c) PRIJEDLOG TEKSTA:

"Osobe koje imaju status studenta u trenutku stupanja na
shagu ovog Statuta, imaju pravo zavrsiti studij prema
pravilima koja su bila na snazi u trenutku njihova upisa na
studij."

Na ¢l. 134. dajemo prijedlog kako smo ga dali na odredbu
¢lanka 95. Nacrta prijedloga Statuta buduéi da odredba
nije u skladu s odredbama ¢l. 40. i 43. Zakona.

a) Cl. 134.
b) Nema uporista u ZVOZD-u i smatramo nepotrebnim.
c) Brisati.

a) Cl. 135., st. 1.-3.

b) S obzirom da je potrebno zadrzati postojec¢e stanje u
dijelu u kojem se ne radi o zakonskim uskladama,
smatramo da je potrebno brisati ove odredbe.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Nije prihvacen

str. 178

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nemoguce je propisati povratno djelovanje (retroaktivnost), rezim koji je bio na
snazi u vrijeme upisa studenta na studij ostaje relevantan. Statut, koji je ipak
podzakonski akt, ne smije ni u najmanjem djelu djelovati povratno Sto proistjece
iz ustavnih pravila. Prema ustavnim pravilima u RH, iznimno, povratno smiju
djelovati samo pojedinacne zakonske odredbe. Stoga se ni jedna odredba
novoga statuta ne moze primijeniti na Stetu studenta koji je stekao odredena
prava prema prijaSnjem pravnom uredenju, ako je ta odredba za njega
povoljnija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Upucujemo na odgovor o ¢lanku 95.

Svecani ¢in proglasenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilistu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetni¢koj akademiji i veleudilistu i da Statut SveudiliSta u Zagrebu
na viSe mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveuciliSni nastavnik (nastavnik Sveudilista), nuzno
je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveucilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Svecani ¢in progladenja (u nacrtu prijedloga Statuta ,obznana“) deklaratorne je
naravi, odvija se ex post sklapanja ugovora o radu i nuzan je za dobivanje
cjelovitoga uvida u upravljanje ljudskim potencijalima na Sveucilitu.

Buduéi da je nastavnik naziv radnoga mjesta u srednjoj Skoli, na sveucilistu,
fakultetu, umjetni¢koj akademiji i veleudiliStu i da Statut SveuciliSta u Zagrebu
na vise mjesta odreduje kako je uvjet da netko postane rektor, dekan ili
institucijski mentor da bude sveucilisni nastavnik (nastavnik Sveudilita), nuzno
je uspostaviti upisnik ili o€evidnik nastavnika Sveudcilista.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Upucujemo na odgovor o primjedbi na ¢lanak 21. stavak 1. i ¢lanak 27.
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465

466

467

Adresat

o_
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
Sveuciliste u
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
elektrotehnik
ei
racunarstva

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Ivana Simig,
Sveudiliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Clanak

135.

135.

135.

136.

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

c) Brisati, pogotovo st. 2. i 3.

U skladu s prethodnim prijedlogom vezanim za €l. 21. da
prorektori nemaju pravo glasa predlazemo brisanje stvavka
2.

Ako prorektori ipak postanu ¢lanovi Senata s pravom
glasa, tada predlazemo da se za ovaj saziv Senata ostavi
stanje koje je definirano sa st.1. ovog istog ¢lanka,
odnosno po odredbama koje su vrijedile po trenutatnom
Statutu i po kojem su i birani ¢lanovi Senata.

a) Clanak 135. stavak 2.

b) Brisati. Vidjeti komentare pod ¢lankom 21. stavak 1. i
Clanak 27. stavak 1.

c) (2) Brisati.

Clanak 135. stavak 2.

Predlazemo ovu odredbu brisati. Prorektori ne bi trebali biti
Clanovi Senata pa definirati kada oni ulaze u Senat nije
potrebno.

(1) Mandati ¢lanova Senata zateceni u trenutku stupanja na
snagu Statuta redovno ¢e se dovrsiti istekom roka do kada
traju.

(2) Vije¢e drustveno-humanistiCkoga podrucja izabrat ce
zamjenike svojim predstavnicima u Senatu tako da oni
mogu djelovati u sastavu Senata od 1. listopada 2023.
godine.

a) Cl. 136.

b) S obzirom da je potrebno zadrzati postojece stanje u
dijelu u kojem se ne radi o zakonskim uskladama,
smatramo da je potrebno brisati ove odredbe.

c) Brisati.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

str. 179

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Upucujemo na odgovor o primjedbi na ¢lanak 21.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Upucujemo na odgovor o primjedbi na €lanak 21. stavak 1. i €lanak 27. stavak
1.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Prorektori su bili ¢lanovi Senata SveuciliSta u Zagreb od 1873. do 2005., pa ih
se novim Statutom samo vraca tamo gdje pripadaju, a Sto je analogno i
ustaljeno praksi da prodekani budu ¢lanovi vije¢a sastavnice.

Odredba ¢l. 135. st. 2. Statuta prijelazna je odredba koja odreduje datum od
kojega se odredba ¢l. 26. st. 2. Statuta pocinje primjenjivati.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
Pravilo je jasno.
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473

Adresat

Ivana Simié,
Sveuciliste u
Zagrebu
Prirodoslovn
o-
matematicki
fakultet
(objedinjeni
komentari
fakulteta)

Pravni
fakultet u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Dubravka
Hrabar,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet
Jaka
Mustapié¢,
SveudiliSte u
Zagrebu
Graficki
fakultet

Branka
Ros¢i¢,
Sveuciliste u
Zagrebu

Prof. dr. sc.
Vjeran
Strahonja,

Clanak

137.

138.

Dodatno

Dodatno

Dodatno

Dodatno

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Status

Komentar
odgovora

a) Cl. 137.

b) S obzirom da je potrebno zadrzati postojece stanje u
dijelu u kojem se ne radi o zakonskim uskladama,
smatramo da je potrebno brisati ove odredbe.

c) Brisati.

Nije prihvacen

Clanak 138.

Ovu bi odredbu trebalo brisati iz istih razloga kao i odredbu
Clanka 135. stavka 2.

Nije prihvaéen

Primljeno na
Hvala ne. .
znanje
. Primljeno na
Jasno i pregledno. )
zZnanje
Kategorija studenta bez drzavljanstva, trazitelja azila ili I
wu S N Primljeno na
studenta pod zastitom RH (sad ukrajinski studenti) nije .
znanje
navedena?
Opdéi prljedlqg je Qa seu .StatEJ_t_ ne prepisuju odred.be Primljeno na
Z0VOZD-a i drugih propisa, Cija ¢e izvjesna promjena znanje

zahtijevati promjene Statuta. Medutim, Statut bi trebao

str. 180

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Odredba ¢lanka 138. uopce se ne odnosi na prorektore (na koje se odnosi
¢lanak 135. stavak 2.), pa nije jasna logi¢na obrazlozenja ovoga prijedloga.
Odbor za proracun prema Statutu iz 2005. ima predsjednika i Sest ¢lanova (¢l
35. st. 2.), a prema novom Statutu imat ¢e predsjednika i osam ¢lanova (¢l. 46.
st. 3.).

Odbor za upravljanje kvalitetom prema Statutu iz 2005. ima predsjednika i osam
¢lanova (€l. 36. st. 2.), a prema novom Statutu imat ¢e predsjednika i deset
¢lanova (€l 47. st. 3.).

Prijelaznom odredbom ¢&l. 138. Nacrta statuta propisuje se rok do kojega ¢e se
tim odborima pridodati dodatni ¢lanovi i odreduje da ¢e oni biti imenovani na rok
do isteka zate€enoga mandata tih odbora.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rije€ je o zakonskom tekstu &ija se primjena podrazumijeva neovisno o Statutu,
dakle sve Sto je u komentaru navedeno primjenjuje se, ali ne stoga jer je u
Statutu (niti u Statutu treba biti) nego jer je rije¢ o zakonskoj materiji koja je
opCeobvezatna. Navedeno se rjeSava podzakonskim aktom nadleznoga
ministra u skladu s ¢lankom 78., stavkom 4. Zakona.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat Clanak

Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
organizacije i
informatike

Doc. dr. sc.
Kosta
Bovan,
Sveuciliste u
Zagrebu
fakultet
politickih
znanosti,
Odsjek za
hrvatsku
politiku

Dodatno

Valentina
Belina,
studentica,
Sveuciliste u
Zagrebu
Pravni
fakultet

Dodatno

Prof. dr. sc.
Vedran
Bilas,
Sveuciliste u
Zagrebu

Dodatno

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

definirati shemu bitnih pravilnika i drugih op¢ih akata
kojima se odreduje nacin provedbe pojedinih statutatnih i
zakonskih odredbi. Isti princip valja kasnije primijeniti i na
statute sastavnica, a ne da se tamo prepisuje i Zakon i
Statut Sveudilista.

Rok za javnu raspravu je krajnje neprimjeren. Nije realno
da se sastavnice u 15 dana organiziraju i daju kao
zajednica smislene komentare. Statut preveliku snagu i
vaznost daje autonomiji i samoupravi, dok u isto vrijeme
jaca moc rektora, ¢ak i u dijelovima prijedloga uptino je li u
skladu sa Zakonom.

Ljubazno Vas molim da obratite paznju na tumacenje
odredbi o statusu studenta od strane Ministarstva znanosti
i obrazovanja Sluzbe za visoko obrazovanje kad se radi o
primjeni novog Zakona o visokom obrazovanju. Naime,
njihovo je tumacenje da studenti imaju pravo zavrsiti studij
prema uvjetima pod kojima su ga upisali i da se odredbe o
statusu studenta primjenjuju tek na studente upisane u
akademsku godinu 2023./2024. Na pojedinim fakultetima
odredbe novog zakona o statusu studenta nista ne
mijenjaju jer su takva pravila ve¢ na snazi, ali na Pravhom
fakultetu u Zagrebu dosad nije bilo ogranienja duljine
studiranja za izvanredne studente i zbog toga smo trazili
navedeno misljenje Ministarstva znanosti i obrazovanja jer
smatramo da nije u redu da se kaznjava ljude koji uz
posao, i nerijetko djecu, Zele sebi stvoriti bolje uvjete za
buduénost, a raunaju na to da ¢ée im biti omoguéeno
studiranje pod uvjetima na koje su pristali kad su upisivali
fakultet.

Hvala.

Dostavljamo dodatne prijedloge FER-a.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 181

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Rok za raspravu bio je kraci nego je kao pravilo propisano ¢lankom 11. stavkom
3. Zakona o pravu na pristup informacija, ali je bio sukladan roku iz tocke V.
podtoCke 3. Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnoScu u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata (Narodne novine, broj 140/09). Tako
kratak rok za savjetovanje posljedica je odredbe ¢lanka 109. stavka 1. Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine, br. 119/22)
kojom je propisao da do 22. travnja 2023. svaki fakultet i umjetnicka akademija
mora uskladiti svoj statut i druge opcée akte s tim zakonom, a taj ,Statut fakulteta
odnosno umijetnicke akademije mora biti u skladu sa statutom sveucilista“ (¢l.
17. st. 2.), te da ¢e se nov€anom kaznom od 6.630 do 39.810 eura kazniti za
prekrsaj visoko uciliSte koje ne uskladi sadrZajno ili ne uskladi u roku iz ¢lanka
109. stavka 1. statut i druge opce akte s odredbama toga zakona (&l. 108. tocka
14.). Dakle, kako bi fakulteti i umjetnicke akademije do 22. travnja 2023. mogli
uskladiti svoje statute sa zakonom i statutom sveucili$ta rok za savjetovanje nije
mogao biti dulji.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nemogucée je propisati povratno djelovanje (retroaktivnost), rezim koji je bio na
snazi u vrijeme upisa studenta na studij ostaje relevantan. Statut, koji je ipak
podzakonski akt, ne smije ni u najmanjem djelu djelovati povratno $to proistjece
iz ustavnih pravila. Prema ustavnim pravilima u RH, iznimno, povratno smiju
djelovati samo pojedinacne zakonske odredbe. Stoga se ni jedna odredba
novoga statuta ne moze primijeniti na Stetu studenta koji je stekao odredena
prava prema prijaSnjem pravnom uredenju, ako je ta odredba za njega
povoljnija.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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Adresat Clanak

Fakultet
elektrotehnik
ei
raCunarstva
Izv. prof. dr.
sc. lvan
Cipin
Sveuciliste u
Zagrebu
Ekonomski
fakultet

Dr. sc. Sanja
Slunjski,
Sveuciliste u
Zagrebu
Agronomski
fakultet

Dodatno

Dodatno

Roko Rogli¢,
student,
Sveuciliste u
Zagrebu
Fakultet
politickin
znanosti

Dodatno

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Prijedlog novog Statuta Sveucilista je iznimno dobro
napravljen. Sve pohvale na brzini izrade.

Smatram da je oko znanstvenika poprili€éno nejasno i
nepotpuno navedeno gdje i kako se isti mogu zaposliti,
odnosno mogu li se znanstvenici zaposliti na znanstvena
radna mjesta na sastavnicama

PredlaZzemo da se u prijelazne odredbe doda odredba koja
se tiCe €lanka 77., stavka 6. novog Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti koji glasi: Student je
obvezan zavrSiti studij najkasnije u roku koji je dvostruko
dulji od trajanja studija.

Naime, na naSem fakultetu studira velik broj izvanrednih
studenata koji studiraju dulje od dvostruke duljine trajanja
studija, a i onih koji prije isteka tog roka nece stic¢i zavrsiti
studij. Kada je novi Zakon stupio na snagu, kod tih
studenata pojavila se bojazan da ée zbog navedenog
¢lanka Zakona izgubiti pravo studiranja na Fakultetu.
Medutim, Ministarstvo znanosti i obrazovanja izdalo je
priop¢enje u kojem govori da studenti koji su upisali studij
prije nego $to je novi Zakon stupio na snagu imaju pravo
zavrsiti studij u skladu s propisima koji su bili na snazi u
vrijeme upisa studija.

Dakle, time je re€eno da se ¢lanak 77., stavak 6. Zakona
ne primjenjuje na studente koji su upisani na studij prije
nego $to je on stupio na snagu. Smatramo da bi, radi
dodatne sigurnosti studenata, bilo dobro da se u prijelazne
odredbe doda odredba koja bi se ticala navedenog ¢lanka
Zakona i priop¢enja Ministarstva. Ona moze glasiti, npr.:
"Sukladno ocitovanju Ministarstva znanosti i obrazovanja
KLASA (unijeti broj) URBROJ (unijeti broj) od datuma
(unijeti datum), studenti upisani na studije prije stupanja na
shagu Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti (NN 119/22) imaju pravo zavrsiti studij u skladu
s propisima koji su bili na snazi u vrijeme upisa studija."

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

str. 182

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Nemoguce je propisati povratno djelovanje (retroaktivnost), rezim koji je bio na
snazi u vrijeme upisa studenta na studij ostaje relevantan. Statut, koji je ipak
podzakonski akt, ne smije ni u najmanjem djelu djelovati povratno Sto proistjece
iz ustavnih pravila. Prema ustavnim pravilima u RH, iznimno, povratno smiju
djelovati samo pojedinaCne zakonske odredbe. Stoga se ni jedna odredba
novoga statuta ne moze primijeniti na Stetu studenta koji je stekao odredena
prava prema prijaSnjem pravnom uredenju, ako je ta odredba za njega
povoljnija.
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Adresat Clanak

Doc. dr. sc.
Sanja
Kisicek,
Sveuciliste u
Zagrebu
Filozofski
fakultet

Dodatno

Izv. prof. dr.
sc. Hrvoje
Measki,
Sveuciliste u
Zagrebu
Geotehnicki
fakultet
lvan-Pavao
Boras,
Studentski
zbor
Sveudilista u
Zagrebu
Ivan-Pavao
Boras,
Studentski
zbor
Sveucilista u
Zagrebu
Doc. dr. sc.
Drago
Zuparié-lijig,
Sveuciliste u
Zagrebu
Filozofski
fakultet

Izv. prof. dr.
sc. Dragan
Bagic,
Sveuciliste u
Zagrebu
Filozofski
fakultet

Dodatno

Dodatno

Dodatno

Dodatno

Dodatno

Izvje$c¢e o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu

Komentar

Postovani, nastavno na ¢lanak 80. u Nacrtu prijedloga
Statuta Sveudilita, u svezi kojeg smo poslali prijedlog za
doradu, napominjem da smo ranije reagirali na predlozene
kriterije za vrednovanje online studija Nacionalog vije¢a za
znanost, visoko obrazovanje i tehnolo$ki razvo;.

Ako se Statut usvoji prije nego Pravilnik Vije¢a, onda se
poucavanje online ne mozZe samo po sebi akreditirati, $to
nasim redovnim studijskim programima i dopunskoj
izobrazbi predstavlja veliki problem, bududi da je isto
moguce na drugim sveuciliStima u RH , koja tada
predstavljaju konkureciju radi ve¢e dostupnosti Sirim
masama.

Misljenja smo da je nacrt prijedloga novog Statuta vrlo
dobro i pregledno koncipiran te napravljen u izuzetno
kratkom roku, s obzirom na Zurne okolnosti. Upuéujemo
pohvale povjerenstvu i koordinatoru Povjerenstva.
Nadamo se da ¢e napomene koje smo dali pridonijeti jo$
boljoj kvaliteti zavrSne verzije novog Statuta SveuciliSta u
Zagrebu.

Pohvaljujemo inicijativu SveudiliSta za izmjenama statuta i
nadamo se prihvacanju nasih komentara.

Svi komentari u ovom pbrazcu su dati uz suglasnost
¢lanova Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu.

Komentari u obrascu nuzno nisu moj osobni stav niti stav
Studentskog zbora SveuciliSta u Zagrebu, ve¢ su poslani
na zahtjev Centra za mirovne studije.

S postovanjem, pohvalama i srdacan pozdrav.

Pohvala Povjerenstvu na drzanju inicijalnog plana rada.

Status
odgovora

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Odgovor

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.

Zahvaljujemo na sudjelovanju u javnoj raspravi.
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